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INTRODUCCION E INFORME EJECUTIVO

Informacion de referencia

Desde su fundacion en 1998, uno de los mandatos principales de ICANN ha sido promocionar la
competencia en el mercado de los nombres de dominio. Ademas, el Acuerdo de proyecto
conjunto que ICANN celebré con el Departamento de Comercio de EE. UU. establece que:
“ICANN debera mantener y articular procesos que permitan asegurar que se identifiquen las
cuestiones de seguridad y estabilidad del sistema de nombres de dominio (DNS) de Internet, la
competencia y los intereses del consumidor; y que se tengan en cuenta en las decisiones
relativas a la administracion de TLD, incluso la evaluacién e implementacién de TLD nuevos."

El proceso de desarrollo de politicas en el modelo de ICANN estd pautado por personas de todo
el mundo. En dichos debates han participado representantes gubernamentales, particulares, la
sociedad civil, la comunidad tecnoldgica, el sector empresarial y abogados de marcas
comerciales. A través de los debates llevados a cabo en |la Organizacién de apoyo para nombres
genéricos (GNSO), uno de los diversos grupos que coordinan la politica global de ICANN, los
participantes acordaron por unanimidad que era necesario y factible introducir nuevos gTLD.

El proyecto actual sobre gTLD nuevos ha permanecido en las fases de estudio y planificacidn
durante mas de 3 afios. Consulte http://gnso.icann.org/issues/new-gtlds/. Su origen data de
mucho antes; desde las dos primeras series de solicitudes de dominios de primer nivel
realizadas en 2000 y 2003. Esas series se utilizaron para perfilar el proceso actual.

En junio de 2008, la Junta directiva de ICANN adopté la politica de la GNSO para introducir gTLD
nuevos y encargo al personal que siguiera desarrollando y completara un plan de
implementacion detallado, que mantuviera comunicaciones con la comunidad sobre el trabajo
y que entregara a la Junta una versién final de las propuestas de implementacién para
aprobacion de la Junta y de la comunidad antes del lanzamiento del proceso de introduccién de
gTLD nuevos.

En octubre de 2008, se dio a conocer un borrador de la Guia del postulante con seis
memorandos explicativos y se establecié un periodo de consulta de 76 dias para la primera
version del borrador. Ademas del periodo para presentar comentarios, se realizaron consultas
en persona en las reuniones de ICANN y consultas especiales.

El andlisis de mds de 300 comentarios sobre la Guia dio lugar a modificaciones sustanciales,
reflejadas en la segunda versién de la Guia publicada en febrero de 2009. Una vez mas, hubo
comentarios sustanciales que reiteraron posturas previas e introdujeron posturas nuevas para
tomar en consideracion.


http://gnso.icann.org/issues/new-gtlds/
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Descripcion general del analisis

ICANN establece diversos periodos para presentar comentarios publicos. Podra encontrarlos en:
http://www.icann.org/en/public-comment/. En el afio 2008 se dispusieron mas de 50 periodos
para formular comentarios. Este proceso determina la direccién de la politica y provoca
cambios en importantes documentos técnicos, contractuales y de implementacién de la
politica. Si bien ICANN se basa, en gran medida, en este proceso, muchos han sugerido que a
menudo es dificil comprender cémo han influido los comentarios en los resultados y en caso
contrario, por qué no.

Para el periodo de comentarios correspondiente a la segunda version de la Guia, ICANN adoptd
el mismo enfoque que para los comentarios relativos a la primera version y presenta aqui un
analisis detallado de los comentarios recibidos. Nuevamente, los comentarios se dividieron en
categorias principales y luego en subcategorias.

Se redactd un analisis para abordar los problemas que surgieron en relacidn con las categorias y
subcategorias. El analisis indica a los autores de los comentarios y proporciona un resumen de las
cuestiones asociadas a ellos, y luego ofrece una explicacion de la postura propuesta con respecto
a dichas cuestiones. Por consiguiente, cada categoria se divide en las siguientes secciones:
e Unresumen de los puntos principales indicados en esa categoria.
e Unresumen en el que se incluye una sinopsis de los comentarios y las fuentes.
e Un analisis que incluye un resumen de las cuestiones que surgieron debido a esa serie de
comentarios y un analisis que pondere las cuestiones planteadas a raiz de los comentarios.
e Una postura propuesta que se refleje en los extractos de la Guia del postulante para un
debate posterior.

Analisis y modificaciones de la Guia

ICANN contintda avanzando en la implementacion del programa de gTLD nuevos y al mismo
tiempo pondera y aborda las inquietudes de la comunidad sobre aspectos especificos del
programa. El periodo para presentar comentarios del publico para la segunda version de la guia
del postulante ha finalizado recientemente y el trabajo contintda con el debate de las cuestiones
preponderantes.

A fin de continuar con el progreso y el debate de la comunidad, ICANN:
e Ahora publicara un analisis de los comentarios similar al que publicé luego de la primera
versién de la Guia.
e Dirigird consultas y foros en la reunion que se llevara a cabo en Sydney y posteriormente
a fin de desarrollar soluciones para las cuestiones preponderantes.
e Publicara la tercera version de la Guia luego de la reunidn llevada a cabo en Sydney,
para que puedan incluirse las soluciones a las cuestiones preponderantes.

Teniendo en cuenta esto, se prevé que las solicitudes para los nuevos dominios de primer nivel
se aceptardn a partir del primer trimestre de 2010.


http://www.icann.org/en/public-comment/
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Andlisis de la Guia

Al igual que con la primera version de la Guia, ICANN ha organizado y presentara un resumen
de todos los comentarios realizados en el foro de comentarios de ICANN, asi como los
realizados en la reunién de ICANN en la Ciudad de México. El informe analiza los comentarios
por categoria y evalla las diferentes propuestas sugeridas. Los objetivos del informe son:
e Analizar los comentarios a fin de proponer modificaciones a la Guia que concuerden con
los aportes significativos de la comunidad.
e Y demostrar que los comentarios se toman en serio y se analizan detenidamente.

ICANN no presentara una tercera version del borrador de la Guia del postulante para los nuevos
dominios genéricos de primer nivel antes de la préoxima reunién que se llevara a cabo en junio,
en Sydney, Australia. Esto se debe a que el debate sobre las cuestiones preponderantes
continuard durante la reunién y posteriormente a su finalizacién (segln se previd). La
publicacidon de una nueva version de la Guia que no incluya el abordaje a estas cuestiones
podria indicar que no se consideran importantes.

A fin de proporcionar detalles especificos y destacar el debate, el Analisis de comentarios
incluird varios extractos de secciones corregidas de la Guia para poder debatir sobre las
posibles modificaciones. Se estan seleccionando los extractos de secciones en respuesta al foro
de comentarios publicos recientemente cerrado y se publicaran oportunamente para debatir al
respecto en la reunion en Sydney.

Cuestiones preponderantes

ICANN indicé previamente cuatro cuestiones preponderantes con respecto al programa de los
gTLD nuevos. Se ha observado un progreso significativo respecto de cada cuestion y la reunion
en Sydney se centrara en dicho trabajo con el objetivo de encontrar soluciones.

Por ejemplo, el miércoles 24 de junio, en la reunién en Sydney, se llevara a cabo una sesién dedicada
a las cuestiones relativas a las marcas comerciales. También habra una sesidn de actualizacion el dia
de apertura de la reunidn, asi como los foros publicos y las actualizaciones habituales.

Comenzando con la primera sesion en Sydney, se llevaran a cabo eventos regionales en Europa,
las Américas y Asia, a fin de desarrollar soluciones para las cuestiones relativas a las marcas
comerciales, que se incluiran en la Guia. En dichas sesiones se debatiran las soluciones
propuestas por el Equipo de recomendaciones para la implementacién
(http://www.icann.org/en/announcements/announcement-24apr09-en.htm) y otras fuentes.

El informe sobre el progreso con respecto a las cuestiones preponderantes se dara a conocer en
Sydney.


http://www.icann.org/en/announcements/announcement-24apr09-en.htm

Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Cronograma

El analisis de los comentarios y las secciones corregidas de la Guia se publican ahora, a tiempo
para su debate durante la reunién en Sydney. La tercera versién de la Guia estad programada
para ser publicada a principios de septiembre, el periodo para presentar comentarios sobre
esta versidn se cerrard luego de la reunién de ICANN en Seul (del 25 al 30 de octubre de 2009).

Principales modificaciones en las secciones seleccionadas del borrador de la
Guia del postulante.

Si bien la publicacion de una nueva versién del borrador de la Guia del postulante depende de
la resolucion de determinadas cuestiones preponderantes, los comentarios publicos han dado
lugar a muchas modificaciones propuestas para la Guia. Estas modificaciones propuestas se
publican bajo distintas portadas, para el debate y la presentacién de comentarios. Las areas de
incumbencia de estas modificaciones incluyen:

Actualizaciones del médulo 2: Nombres geograficos

La seccidén 2.1.1.4, sobre nombres geograficos, describe las categorias de las cadenas que se
consideran nombres geograficos, los requisitos de documentacidn y el procedimiento de
revision empleado.

Las posibles modificaciones resaltadas en esta seccion ofrecen informacidon mas especifica
sobre el alcance de las medidas de proteccidn a nivel superior con respecto a los nombres de
los paises y territorios incluidos en la lista que figura en la norma ISO 3166-1 e informacidon mas
especifica sobre los requisitos de fundamentacién para los nombres de regiones o continentes.
Estas actualizaciones se avienen a la resolucion de la Junta directiva de ICANN del 6 de marzo
de 2009 (http://.icann.org/en/minutes/resolutions-06mar09.htm#08), que insta al personal a
revisar las secciones relevantes del borrador de la Guia del postulante a fin de brindar mayor
claridad en estas areas.

El texto actualizado ademas brinda orientacién adicional a los postulantes para determinar el
gobierno o la autoridad publica pertinente a los efectos de obtener la documentacion
requerida. (También existen medidas de proteccién para determinados nombres geograficos en
el segundo nivel; consulte la actualizacién del médulo 5.)

Criterios de evaluacion

El médulo 2 del borrador de la Guia del postulante describe las evaluaciones que se llevan a
cabo durante la Evaluacidn inicial de las solicitudes de gTLD nuevos.

ICANN ha realizado modificaciones a este documento sobre la base de los comentarios publicos
(consulte el andlisis de comentarios publicos sobre la versién n.2 2 del borrador de la Guia del


http://.icann.org/en/minutes/resolutions-06mar09.htm#08
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postulante) y el constante trabajo de desarrollo por parte del personal. Las actualizaciones
incluyen modificaciones a los siguientes interrogantes, puntuaciones y criterios:

e Prueba de establecimiento legal y buena reputacién

e Informacion de contacto

e Verificacidn de antecedentes

e Uso no autorizado/Uso indebido de los nombres de dominio

e Designacion comunitaria

e Criterios técnicos

e Extensiones de seguridad de nombres de dominio (DNSSEC)

e Seguridad

e Proteccién de nombres geograficos en el segundo nivel

e Continuidad

Criterios de las cadenas

La seccidn 2.1.1.3.2 describe los criterios establecidos para que las mismas cadenas no
presenten problemas de seguridad o estabilidad del sistema de nombres de dominio (DNS). Se
han definido los criterios a los efectos de brindar una clara orientacion a los postulantes.

Actualizacion del modulo 3: Procedimientos de resolucion de disputas

El médulo 3 del borrador de la Guia del postulante describe los procedimientos de resolucién
de disputas que se aplican al proceso de solicitud de gTLD; consulte el médulo completo en
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedure-clean-18feb09-

en.pdf.

Las posibles modificaciones a estas secciones estan basadas en los comentarios publicos
(consulte el analisis de comentarios publicos sobre la version n.2 2 del borrador de la Guia del
postulante) y el constante trabajo de desarrollo por parte del personal. Las areas con texto
actualizado son:
e Modificaciones a los requisitos de legitimacion para presentar objeciones por razones
de moralidad y orden publico.
e Actualizaciones de los requisitos de legitimacidn para presentar objeciones por razones
comunitarias.
e Detalle adicional sobre el papel del objetor independiente.
e Modificaciones a los principios de resolucién de disputas (estdndares) con respecto a las
objeciones por razones comunitarias.

Actualizacion del médulo 4: Evaluacion comparativa (prioridad de la comunidad)

El modulo describe los procedimientos para resolver las disputas sobre las cadenas: Conformacién
de los conjuntos en disputa, evaluacion comparativa (prioridad de la comunidad) y subasta.


http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedure-clean-18feb09-en.pdf
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedure-clean-18feb09-en.pdf
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El posible lenguaje nuevo, resaltado en esta seccidn, esta basado en los comentarios publicos
(consulte el andlisis de comentarios publicos sobre la versién n.2 2 del borrador de la Guia del
postulante) y el constante trabajo de desarrollo por parte del personal. Las actualizaciones
comprenden:
e Disgregacién de criterios.
e Explicacion de los criterios.
e Aclaracion del nombre del proceso.
e Secuencia de criterios.
e Umbral de puntuacién modificado. Si bien los comentarios sobre el umbral de
puntuacién anterior, 14 de 16, diferian, en consideracion a estos comentarios y las
pruebas realizadas se sugiere bajar el umbral a 13 de 16.

Actualizacion del médulo 5: Especificaciones del Contrato de registro
Estas modificaciones son ilustrativas, con fines de debate.

El mdédulo 5 del borrador de la Guia del postulante describe los procedimientos que se aplican
en las etapas finales del proceso de solicitud de gTLD, incluida la ejecucion de un Contrato de
registro entre el postulante e ICANN.

Las posibles modificaciones a dos de las especificaciones del acuerdo se han delineado sobre la
base del debate y los comentarios de la comunidad (consulte también el andlisis de
comentarios publicos sobre la versién n.2 2 de la Guia del postulante). Las actualizaciones
comprenden:

e Servicios de publicacién de datos de registro (Especificacion n.2 4). La especificacion se
modifica a fin de reflejar un requisito para el servicio Whois extenso, que todos los
operadores de registro de gTLD nuevos deben proporcionar.

e Lista de nombres reservados (Especificacion n.2 5). La actualizacion de la especificacidon
consiste en la introduccién de un requisito para la reservacion de nombres de paises y
territorios en el segundo nivel, conforme al informe reciente del Comité asesor
gubernamental (GAC) en respuesta a la resolucidn de la Junta directiva de ICANN de
solicitar la aclaracion de las medidas de proteccién para los nombres geograficos en el
segundo nivel (http://www.icann.org/correspondence/karklins-to-twomey-29may09-
en.pdf). Los extractos relevantes se incluyen a continuacidn. Las versiones corregidas
gue presentan las modificaciones a las especificaciones de la versién n.2 2 del borrador
se incluyen a modo de referencia rapida.

ICANN agradece los comentarios sobre el lenguaje provisional empleado.


http://www.icann.org/correspondence/karklins-to-twomey-29may09-en.pdf
http://www.icann.org/correspondence/karklins-to-twomey-29may09-en.pdf
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AREAS DE INTERES GENERALES

Cronograma

l. Puntos clave

e ICANN persiste en el lanzamiento del proceso de gTLD nuevos con presteza, para
continuar con la aceptacién de las solicitudes tan pronto como sea posible y mientras
garantizar la dedicacion del tiempo suficiente y la realizacion del esfuerzo
correspondiente para resolver las cuestiones pendientes.

e Laimplementacion en etapas, como método para acelerar el lanzamiento del proceso, es
problematica por diversas razones y no forma parte del plan de implementacion actual.

e Se estd realizando un trabajo significativo y considerable en toda la comunidad de ICANN
a fin de facilitar un lanzamiento con medidas de proteccién y seguridad adecuadas para
los registrantes.

Il. Resumen de comentarios

Inquietud general sobre el calendario; enfoque propuesto para el cronograma. Autofiltrado y
autodeterminacion de prioridades. Hemos sufrido muchas demoras y ahora nos concentramos
en la préxima serie. Estamos cometiendo un grave error. Estamos efectuando un lanzamiento
de alto impacto después del cual habrd un receso, y las personas no tomaran ese receso a la
ligera. Pensaran que el compromiso de un afio no se cumplira, como ha demostrado la
trayectoria; por tal motivo, todos estan intentando participar en el lanzamiento de alto
impacto. Ustedes deberian reflexionar sobre la solucién para esto. W. Staub, Trascripcion de la
GNSO, pagina 98 (28 de febrero de 2009). El “lanzamiento de alto impacto” puede
reemplazarse por un cronograma de autofiltrado y autodeterminacién de prioridades si ICANN:
(1) Define multiples ventanas de solicitudes para cada serie (p. ej., cada serie podria contar con
3 0 4 ventanas de solicitudes; esta serie n.2 3 podria comenzar en octubre de 2009 hasta
octubre de 2011 y contar con 4 ventanas, una cada 6 meses; la serie n.2 4 podria comenzar en
octubre de 2012, etc.). (2) Permite a terceros afectados objetar frente a una solicitud de TLD
dada por “Costos externos excesivos” (ademas de las causas pertinentes a violacion de
derechos, moralidad y comunidad). Y (3) Estipula que, mientras exista oposicién frente a una
solicitud, podrdn enviarse otras solicitudes para la misma cadena en la ventana de solicitud
siguiente. Esto funcionaria alin mejor si existen plazos de gracia para el retiro; los costos de
retiro alin son excesivos en la guia actual. W. Staub (13 de abril de 2009). Consulte también E.
Brunner-Williams (Modulo 3, 14 de abril de 2009).

Abandonar el cronograma “ficticio”. ICANN deberia desistir de elaborar un “cronograma”
ficticio para lanzar los gTLD nuevos hasta que las inquietudes se hayan resuelto realmente.
Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009).
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Proporcionar cronogramas. La publicacion de un programa revisado y detallado de eventos o
acontecimientos importantes previamente a la apertura de solicitudes brindaria la certeza
necesaria. El cronograma previo al lanzamiento debe actualizarse regularmente, con todos los
pasos del proceso, como la fecha de publicacion del préximo borrador de la guia, la fecha de
apertura y cierre de los periodos para presentar comentarios, qué eventos ha planificado el
equipo de ICANN y los eventos principales en la Campafia de comunicacion. El cronograma
publicado posteriormente a la presentacién debe indicar la fecha de apertura y cierre del
Periodo para presentar objeciones y qué relacion guarda con la Evaluacidn inicial. Si bien el
Periodo para presentar objeciones comenzara al término del Periodo para presentar
solicitudes, aun no se ha establecido un plazo determinado para presentar las objeciones (p. €j.,
¢los terceros contaran con 90 dias luego de la publicacidn de las cadenas de solicitud para
presentar objeciones?). IPC (13 de abril de 2009). Consulte también SIIA (13 de abril de 2009). A
los efectos de incrementar la certeza y ofrecer a los posibles postulantes mayor perceptibilidad,
ICANN debera facilitar un programa detallado de los acontecimientos principales con
actualizaciones regulares. Lovells (14 de abril de 2009).

Ventanas de solicitudes y préxima serie: Fechas precisas. ICANN debe establecer en la versidon
final de la guia del postulante fechas precisas para la ventana de presentacion de solicitudes
para la proxima serie y debe anunciar una fecha determinada para la ventana de solicitudes lo
antes posible. Grupo de Interés de Dominios de Primer Nivel de Ciudades (12 de abril de 2009).
La ventana de solicitudes para gTLD nuevos debe habilitarse a fines de 2009. El hallazgo de
cuestiones preponderantes a Ultimo momento bien puede considerarse una falta de respeto a
aquellas personas de la comunidad que han dedicado tiempo y recursos a la propuesta de gTLD
nuevos durante los Ultimos tres afios. Internet implica cambios e innovacion, y el proceso debe
mantenerse bajo supervision. eCOM-LAC (13 de abril de 2009). Dadas las diversas demoras
ocurridas respecto de los gTLD y el impacto econédmico negativo sobre los inversores y
patrocinadores, ICANN debe publicar una fecha definitiva para la ventana de solicitudes no
posterior a la reunién en Sydney, en junio de 2009. eco (12 de abril de 2009). ICANN debe
establecer una fecha confiable para la préxima serie de solicitudes y respetar el objetivo de
iniciar la serie de solicitudes siguiente dentro del afio posterior a la finalizacidn de la serie
proxima. DOTZON, GmbH (13 de abril de 2009). Consulte también NCUC (13 de abril de 2009); S.
Soboutipour (Mddulo 1, 11 de abril de 2009); DotAfrica (Mddulo 1, 12 de abril de 2009); Y. Keren
(Mddulo 1, 12 de abril de 2009); L.Andreff (Mddulo 1, 13 de abril de 2009); S. Maniam (Mddulo
1, 13 de abril de 2009); S. Subbiah (Mddulo 1, 13 de abril de 2009).

Claridad sobre el alcance y resolucidn de cuestiones preponderantes. ICANN debe establecer
con precision los temas que abarca cada cuestién, como la resolucidn de cada una de estas
cuestiones se adecua al plan general para los gTLD nuevos, ademds de establecer
explicitamente que el lanzamiento de gTLD nuevos no procedera hasta que todas estas
cuestiones se hayan resuelto satisfactoriamente. Time Warner (13 de abril de 2009). Consulte
también COA (13 de abril de 2009). Ninguna de las cuestiones preponderantes se ha analizado
lo suficiente como para respaldar el cronograma de ICANN para implementar los gTLD nuevos,
a pesar de que se han tomado algunas medidas en el contexto de una o dos de ellas. SIIA (13 de
abril de 2009). ICANN debe mantenerse abierta a la posibilidad de que el resultado de una
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resolucion sobre la cuestién del umbral puede constituir un cambio fundamental para las
propuestas de implementacién inicial de gTLD de ICANN. Aln no queda claro cémo se
consideraran las cuestiones relativas al umbral y cdmo se modificardn el proceso de
implementaciéon y el borrador de la guia. AT&T (13 de abril de 2009).

Resolver las series de gTLD existentes antes del inicio de las series siguientes. Debido a la falta
de conocimiento sobre la cantidad de solicitudes y como esto afectara la capacidad de ICANN
para administrarlas, ICANN debe abordar y resolver las solicitudes de gTLD existentes antes de
iniciar la proxima serie. J. Seng (13 de abril de 2009).

Necesidad de publicar un cronograma confiable. A pesar del ptimo trabajo del personal de
ICANN, es una verglienza que ICANN no haya publicado ningln cronograma confiable a esta
altura, lo cual es importante para todas las partes; instamos a ICANN a hacerlo lo antes posible.
.berlin (27 de marzo de 2009). Consulte también .EUS (13 de abril de 2009); NIC México (14 de
abril de 2009).

Certeza sobre el cronograma y el proceso. Si ICANN debe seguir adelante con el proceso de
gTLD, entonces debe brindar mayor certeza sobre el proceso, incluso como funcionara el
sistema de bonificaciones y la guia para el lanzamiento. La seleccidén de una fecha de
lanzamiento razonable, por ejemplo, septiembre de 2010, ayudaria a muchas organizaciones
con la planificacion y permitiria a ICANN beneficiarse con una mayor cantidad de consultas.
ICANN no debe proseguir hasta o a menos que pueda implementar medidas de seguridad
adecuadas para los propietarios de marcas comerciales. MARQUES (13 de abril de 2009).

Impacto de la demora sobre la planificacion de TLD lingiiisticos y culturales. El cronograma
constituye una gran preocupacién y la determinacién de una fecha concreta por parte de
ICANN seria favorable. No deseamos ver que el proceso de gTLD se convierta en una historia sin
fin; por ejemplo, la comunidad cultural de Galicia estd ansiosa de que el “.gal” se haga realidad.
Los LTD lingtisticos y culturales no constituyen la causa de “las cuestiones preponderantes que
estan demorando todo el proceso”, de modo que ICANN no debe perjudicarnos con otra
demora. S. Reynolds, Trascripcion del foro publico, pdginas 17 a 18 (5 de marzo de 2009). Como
el objeto de los TLD linguisticos y culturales (p. ej., Basque) es incrementar la diversidad de
Internet y no plantean ningun problema preponderante, realmente no es necesario demorar
cada vez mas este proceso. I. E. Arribillaga, .EUS, Trascripcion del foro publico, pdgina 22 (5 de
marzo de 2009). La demora del cronograma constituye un inconveniente en términos de
credibilidad para los patrocinadores locales y los entornos de apoyo; écomo puede ICANN
ayudar a obtener credibilidad con los patrocinadores locales? M. Credou, .BZH, Trascripcion del
foro publico, pdagina 29 (5 de marzo de 2009).

No precipitar el proceso. Al igual que dot music, creemos que esto debe hacerse
correctamente y el tiempo no importa tanto hasta que esto se realice debidamente, ya que
tenemos una gran responsabilidad con la comunidad de alcance. C. Roussos, Trascripcion del
foro publico, pdgina 23 (5 de marzo de 2009).
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Establecer un cronograma preciso. Ya se han destinado muchos recursos a iniciativas relativas
a TLD nuevos en todo el mundo. La imposibilidad de comenzar con el programa de TLD nuevos
oportunamente tendria un impacto devastador sobre la credibilidad de ICANN y seria muy
perjudicial para otros programas innovadores en Internet. Aparte de tomar la debida
consideracién de abordar las cuestiones planteadas por la comunidad, ICANN debe establecer
un cronograma preciso lo antes posible y antes de la reunién en Sydney, en junio de 2009. Los
posibles postulantes necesitan saber cuando podran presentar sus solicitudes. INDOM. com (10
de abril de 2009). Consulte también Asociacion PuntoGal (13 de abril de 2009). ICANN debe
confirmar el mes de diciembre de 2009 como la fecha de apertura del periodo para presentar
solicitudes para gTLD nuevos. .BZH (13 de abril de 2009).

Postergar los gTLD nuevos. Los gTLD nuevos deben postergarse hasta que se hayan solicitado,
probado y evaluado las soluciones alternativas desde perspectivas que incluyan aspecto
técnico, propiedad intelectual, aceptacion del consumidor y el impacto sobre el costo y la
competencia entre los consumidores de nombres, por ejemplo, empresas en general, no sélo
presuntos registros. El campo esta abierto a la innovacién y a las soluciones técnicas a
considerar (p. ej., nombres de dominio multiplexados que han sido probados y se ha
comprobado que funcionan). K. Ryan (13 de abril de 2009). Otras versiones de la guia y el
cronograma para introducir gTLD nuevos deben aplazarse hasta que se hayan abordado las
inquietudes fundamentales sobre el umbral, que incluyen:

1 Completar un estudio econdmico imparcial con pruebas que respalden la necesidad de
TLD nuevos.

2 Abordar las inquietudes sobre la estabilidad y la seguridad de Internet.
3 Tomar medidas de proteccién contra casos de fraude, software malicioso y phishing.

4 Establecer medidas de proteccion para frenar el uso indebido de marcas comerciales en
todas las etapas del proceso de TLD nuevos. Hasta que se resuelvan todas estas cuestiones,
ICANN debe limitar cualquier introduccién nueva a, tal vez, unos pocos IDN selectos en una
versién de prueba. Verizon (13 de abril de 2009). Consulte también BITS (13 de abril de
2009); CADNA (13 de abril de 2009); eBay (13 de abril de 2009); 3M Company (15 de abril de
2009). ICANN no debe continuar avanzando con gTLD nuevos mientras permanezcan sin
resolver problemas significativos que afectan a gTLD existentes. NBCEP (13 de abril de
2009). ICANN no puede concluir de modo razonable que debe determinar prontamente una
fecha de implementacién para el 2009 para los gTLD. AT&T apoya un lanzamiento limitado
de gTLD basados y patrocinados por la comunidad y los 22 nombres de dominio
internacionalizados (IDN) de dominios de primer nivel en cddigos de pais (ccTLD), de via
rapida, como modelo para un lanzamiento mas amplio. AT&T (13 de abril de 2009).

Postergacion indefinida de gTLD nuevos. ICANN, mediante una accidn de la Junta directiva si es
necesario, debe postergar indefinidamente la introduccién de gTLD nuevos debido a cuestiones
fundamentales y criticas que permanecen sin resolver y que probablemente no se aborden en el
cronograma a corto plazo propuesto actualmente. El proceso se dilatard “como minimo DOS (si
no tres) borradores de la Guia” hasta lograr que sea definitivo, lo cual implicar3, virtualmente, la
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imposibilidad comercial y técnica de introducir gTLD nuevos segun el cronograma actual de
ICANN. En cambio, ICANN debe centrarse en las areas de IDN y ccTLD que se ofrecieron
conjuntamente con el primer anuncio acerca de los nuevos gTLD. SIIA (13 de abril de 2009).

Adoptar un enfoque mas pausado y en etapas; riesgos para ICANN e Internet derivados de las
solicitudes ilimitadas. La propuesta expondra a ICANN a una ola de demandas, insustancial o
no, que podrian menoscabar a la organizacién. Desde una perspectiva de administracion de
riesgos, esto podria poner en riesgo a toda la red internacional. Se recomienda un enfoque mas
pausado y en etapas, en vez de autorizar la presentacion ilimitada de solicitudes. A. Allemann,
DomainNameWi.ire.com (6 de abril de 2009). ICANN debe proceder con cautela y debe anunciar
con anticipacion un sistema de asignacion de prioridades a fin de garantizar una revisién
exhaustiva y metddica. ICANN aln debe demostrar que es capaz de procesar correctamente
cientos de solicitudes de gTLD nuevos a la vez. ICA (13 de abril de 2009). Debe haber demoras
considerables entre las series de solicitudes para permitir evaluar cdmo la implementacion de
gTLD afecta las cuestiones criticas relativas al funcionamiento correcto del DNS, tales como la
proteccién de los derechos de IP, los costos y los beneficios de introducir gTLD nuevos. COTP
(13 de abril de 2009).

Inquietudes no abordadas en la segunda version de la guia; extension necesaria del periodo
de consulta Los comentarios presentados por LEGO en su carta del 4 de diciembre de 2008
contintan siendo validos ya que la segunda versién de la guia no ha satisfecho nuestras serias
inquietudes con respecto al lanzamiento de gTLD nuevos. Existen importantes cuestiones
pendientes que aun no se han resuelto en relacion con la implementacién de gTLD nuevos, y
también con las cuestiones de seguridad y estabilidad; es necesario realizar consultas
adicionales con todas las partes pertinentes a fin de encontrar soluciones a todas estas
cuestiones antes de que se implemente un nuevo gTLD. LEGO et al. (6 de abril de 2009). Las
principales inquietudes de ICA no se abordaron en la segunda version; ICANN deberia conceder
mas tiempo, el tiempo suficiente para revisar la guia y debe comprometerse a elaborar una
cuarta version antes de la finalizacién y la aceptacion de las solicitudes de la primera serie,
siempre que las principales inquietudes de ICA se aborden adecuadamente en la tercera
versioén. ICA (13 de abril de 2009).

Cuestiones preponderantes y cronograma. La introduccion de TLD nuevos no es un tema que
deba considerarse superficialmente;

SIDN respalda la decision de ICANN de resolver algunas de las cuestiones preponderantes en
detalle. Esto quiere decir que tendremos que esperar hasta la tercera version del borrador de la
guia para ver como ICANN propone resolver estas cuestiones, de manera que los comentarios
de la segunda etapa se centren principalmente en esos temas que no forman parte de las
cuestiones preponderantes. SIDN (14 de abril de 2009). Consulte también auDA (14 de abril de
2009). Si ICANN prosigue con los gTLD nuevos ante tal oposicidon general y a pesar de la
recesion econdmica, entonces Microsoft insta a ICANN a tomarse el tiempo necesario para
considerar y abordar las cuestiones y los interrogantes planteados por la comunidad acerca del
plan de implementacidn previsto; es esencial que ICANN “lo haga correctamente” y el apretado
cronograma actual efectivamente garantiza lo contrario. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).
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Comenzar con un pequeio nimero y pronto, luego evaluar el proceso de solicitud y el
cronograma de la serie siguiente. Es incierto si el proceso de solicitud establecido por el
personal funcionara y si la fecha de un afio para una serie siguiente es real o podria
establecerse con mayor o menor frecuencia. ICANN debe comenzar con una pequefa cantidad
de solicitudes de gTLD y pronto; evaluar cdmo funciona el proceso (p. €j., ¢requiere
formalidades? Y de ser asi, épara todas las solicitudes por igual?), sobre la base de la
experiencia y el tiempo disponible de los operadores de registro existentes, y luego establecer
un programa para las repeticiones del proceso de solicitud. Las “formalidades” deben incluirse
en las solicitudes que se deben mejorar, descartar o aprobar, pero sujetas a una supervision
critica. E. Brunner-Williams (Mddulo 1, 14 de abril de 2009).

Enfoque en etapas: TLD de IDN en primer lugar; analizar los temas detenidamente. Si se recaba
exhaustivamente, la informacion generada mediante consultas sobre las cuatro cuestiones
preponderantes confirmara que el proceso de TLD nuevos debe centrarse primeramente en
“aquellos TLD de IDN necesarios para satisfacer la demanda documentada de los usuarios que
emplean sistemas de escritura que no sean ASCIl como su medio primario de comunicacion”.
Independientemente de que asi sea, ICANN debe dedicar el tiempo y los recursos necesarios para
analizar los problemas detenidamente. Esta inversion, administrada correctamente, producira
rendimientos significativos con respecto a la proteccidn de los consumidores, la seguridad del
comercio electronico y un DNS estable y seguro. Time Warner (13 de abril de 2009). ICANN debe
adaptarse al cambio operado en la economia mundial y reducir los planes; por ejemplo, en
principio podria establecer una primera serie de hasta 50 solicitudes basadas en la comunidad.
MARQUES (13 de abril de 2009). ICANN debe establecer primero los criterios para que la primera
serie resulte satisfactoria, con inclusion de los IDN, antes de avanzar; crear un nimero limitado de
ccTLD de IDN primero como modelo y limitar las introducciones posteriores hasta contar con las
medidas de seguridad suficientes para proteger a los usuarios de Internet, las empresas y los
propietarios de marcas. COTP (13 de abril de 2009).

No utilizar el programa de procesamiento por orden de llegada en la serie inicial debido a la
demanda reprimida y el riesgo de especulacion. ICANN deberia efectuar una nueva serie de
aceptacion de solicitudes de gTLD, la que esta en desarrollo actualmente, con una fecha limite
fija y sujeta a los mecanismos para resolver disputas por cadenas expuestos en la guia. Luego,
ICANN debe eliminar las “series” y aceptar las solicitudes de gTLD siguientes mediante un
proceso periddico de asignacion de cadenas “por orden de llegada” sujeto a los mecanismos
para presentar objeciones. ALAC (19 de abril de 2009).

No efectuar una serie provisional preliminar con un nimero limitado arbitrariamente de
solicitudes a modo de “prueba”. Una serie provisional de esta naturaleza puede prestarse para
la manipulacion independientemente del proceso de seleccién empleado y probablemente no
cumpla los objetivos que se persiguen. ALAC (19 de abril de 2009).

Es necesaria una solucidn para los gTLD de via rapida; la demora en los gTLD de IDN origina
desventajas. No debe concederse una libre admisidn a los ccTLD, sobre la base de accidentes
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administrativos y no del funcionamiento o la demanda de los consumidores, para lanzarlos
primero y definir el panorama de los IDN efectivamente, que es lo que ocurrira si se demora el
proceso de gTLD nuevos. La solucidn es incluir los gTLD existentes en los IDN de via rapida, y
acordar lanzarlos al mismo tiempo que los ccTLD. Esto permitiria que la comunidad mundial de
IDN tenga la misma apertura comercial y las mismas opciones habituales en la comunidad
mundial del sistema de escritura latino. A. Mack (13 de abril de 2009). Deben continuarse los
esfuerzos para sincronizar los ccTLD de IDN y los gTLD de IDN en la medida de lo posible sin
demorar excesivamente ninguno de los dos y considerar los pasos a seguir en el caso de que no
pueda evitarse un desfase significativo entre ambos. RyC (Mddulos 1 a 4, 13 de abril de 2009).
Especialmente, dado el negativo impacto econdmico en entidades que realizan transacciones
comerciales en otros paises (p. ej., el mundo arabigo), ICANN debe garantizar que al menos los
gTLD actuales puedan ofrecer sus dominios de IDN al mismo tiempo que los ofrezcan los ccTLD.
Al implementar el proceso de via rapida para los gTLD existentes, ICANN puede solucionar este
problema para beneficio de todos. J. Elmorsy (13 de abril de 2009).

Proceso de via rapida para los TLD de ciudad. Los TLD de ciudad deben contar con un proceso
de via rapida en el caso de que el plazo se dilate debido a inconvenientes legales derivados de
otros gTLD (p. ej., problemas de IP). Connecting.nyc (13 de abril de 2009).

Conceder tiempo para llevar a cabo un esfuerzo de caracter internacional para gTLD financieros
patrocinados. ABA solicita que se le conceda tiempo a la industria de servicios financieros para
llevar a cabo un esfuerzo de caracter internacional a fin de garantizar un gTLD financiero
patrocinado mediante un proceso que se haya establecido con el objeto de abordar los
problemas sobre una base global que abarque a diversos sectores. ABA (13 de abril de 2009).

Limitar el maximo de gTLD por afio a una cantidad pequeiia y precisa. Limitar a un maximo de
4 por aio a fin de conferir orden y coherencia a un proceso sobre el cual, de lo contrario, podria
perderse el control. Aprobar las solicitudes pendientes del afio 2000 al valor de los importes
abonados antes de aprobar solicitudes nuevas; es justo y equitativo. M. Housman (8 de abril de
2009). Limitar los gTLD nuevos a no mas de 5 por afio para permitir una absorcion adecuada.
Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009). El grupo Regions
apoya la introduccion de 4 a 6 gTLD nuevos; deberia considerarse una “subasta holandesa”
(comenzar con un precio de base elevado que se rebaja hasta ser aceptado) con un precio
minimo de reserva para la solicitud como método para seleccionar las primeras 4 a 6 entidades
que luego proseguiran con la solicitud. Hasta el momento ICANN no ha fundamentado su
negativa con respecto a este enfoque. Este enfoque implicaria cargas y costos mas reducidos
para las empresas. Regions (13 de abril 2009).

Oponerse a los esfuerzos destinados a restringir la cantidad o el tipo de TLD. Esta limitacion
no constituye un mecanismo de proteccién de derechos y dara lugar a TLD que no aportan
innovacion y competencia a Internet. Esta serie estd relacionada con los TLD genéricos y la
competencia, no con la restriccion u obstaculizacién de los TLD. Debemos concentrarnos en
mecanismos de proteccidén de derechos reales y efectivos, no en restringir los TLD. Demand
Media (Mecanismos de proteccion de derechos, 13 de abril de 2009).
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Demora para incorporar gTLD nuevos. ICANN debe subsanar sus deficiencias actuales y
rectificar las desatinadas decisiones relativas a la politica antes de siquiera considerar
incorporar un nuevo gTLD. En el caso de incorporar gTLD nuevos, éstos deben adecuarse al
razonable esquema progresivo provisto por el gobierno de los EE. UU. en sus comentarios
anteriores, y solo respetando la voluntad del publico (que en el presente se opone
ampliamente a su introduccion). Cualquier otra via es discordante con respecto a la seguridad y
estabilidad. G. Kirikos (7 de abril de 2009).

Demorar el impacto sobre los TLD de ciudad. Los TLD de ciudad serdn menos polémicos,
presentardn menos riesgos y seran mas econémicos. Nuestra preocupacién comun es el
cronograma y tenemos la sensacidn de que la serie actual no acabard mas. ¢ Qué puede hacerse
para garantizar que las ciudades obtengan sus TLD oportunamente? D. Krischenowski, .Berlin,
Trascripcion del foro publico, pdginas 25y 26 (5 de marzo de 2009).

Prioridad de los gTLD de IDN. Si existe una prioridad para la solicitud de propuestas de gTLD,
son los gTLD de IDN. En el afio 2008, el mayor incremento en nombres de dominio que no
fueran punto com provino de Asia, y es fundamental que los gTLD funcionen en Asia. J. Seng,
Trascripcion del foro publico, pdgina 4 (5 de marzo de 2009).

Respaldar un proceso expeditivo. Los gTLD nuevos seran beneficiosos para todos, por lo tanto,
respaldamos un proceso expeditivo. J. Frakes, Minds and Machines, Trascripcion del foro
publico, pdgina 42 (5 de marzo de. 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Cronograma preciso. Las peticiones de plazos precisos para introducir gTLD nuevos reflejan la
frustracién provocada por las demoras del programa. Esto es comprensible, ya que las fechas
anteriores para el lanzamiento proyectado ya caducaron. Por otra parte, esta la necesidad de
abordar todas las cuestiones importantes a pesar de que algunas se hayan propuesto para el
debate tardiamente. Por consiguiente, si bien algunas de las cuestiones pendientes se han
debatido previamente, no se han resuelto en términos de la implementacion efectiva del
programa. Al dedicar tiempo a examinar estas cuestiones importantes, el lanzamiento abarcara:
mecanismos de proteccién de derechos y marcas comerciales desarrollados a través del trabajo
comunitario y los miembros representados; esfuerzos especificos para combatir los diversos
tipos de conductas maliciosas; una mejor comprension de cémo la introduccidn simultanea de
gTLD nuevos, IDN, IPv6 y DNSSEC afectara la zona raiz; y acuerdos adicionales en toda la
comunidad sobre temas tales como cual serd el abordaje a los nombres geograficos y cémo se
puntuaran las solicitudes basadas en la comunidad.

Una manera de abordar estas inquietudes es establecer objetivos oportunos para la
implementacion; generando la expectativa de que los problemas pendientes deberan resolverse
de un modo expeditivo, pero con precisién y cuidado. Teniendo esto en cuenta, los objetivos
establecidos para los informes del Comité asesor gubernamental (GAC) y el Equipo de
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recomendacioén para la implementacion (IRT) del 25 de abril y el 25 de mayo se han cumplido en
su mayoria. El informe preliminar sobre el estudio de ampliacidon del Comité asesor en el sistema
de servidores de raiz (RSSAC) y el Comité asesor de seguridad y estabilidad (SSAC) se entregara en
agosto. Ya se han recibido los primeros informes sobre posibles conductas abusivas.

Se esta realizando un trabajo significativo y considerable en toda la comunidad a fin de garantizar
un lanzamiento meticuloso, oportuno y estudiado detenidamente. Como se prevé una conclusién
exitosa del trabajo que estan llevando a cabo los miembros de la comunidad, aun se procura que
se determine una fecha de publicacion de la Guia definitiva en diciembre de 2009.

Postergacion. Las peticiones para la postergacion temporal o indefinida del lanzamiento del
Programa de gTLD nuevos se analizan en vista del debate sustancial de la comunidad y el trabajo
de desarrollo de politicas formales que ha tenido lugar, y la misién y los valores principales de
ICANN. ICANN ha llevado a cabo trabajo de desarrollo para el programa y ha publicado materiales
relativos a la solicitud para someterlos a los comentarios del publico en respuesta a la sugerencia
de la politica desarrollada por la comunidad y la direccion de la Junta. Tal como se le asesoro,
ICANN ha estado trabajando en pos de una implementacion oportuna de las recomendaciones
consensuadas, comenzando con la recomendacién de que: “ICANN debe implementar un proceso
que permita la introduccion de nuevos dominios de primer nivel”. Una postergacion indefinida
requeriria continuar el debate y un nuevo consenso de la comunidad.

El lanzamiento del Programa de gTLD nuevos representa un cambio significativo en el espacio
de nombres. ICANN ha abordado esta implementacion con la debida diligencia, comenzando
antes de ultimar la politica y continuando con las etapas de implementacién. Como se describe
posteriormente en este documento, existen determinadas cuestiones preponderantes que
deben resolverse antes de que ICANN prosiga. ICANN no planea dirigir un lanzamiento sin antes
brindar una resolucién a estas cuestiones.

Es posible que existan alternativas técnicas a la apertura del primer nivel del espacio de
nombres, pero no han sido analizadas por la comunidad o expuestas como posturas politicas.

Enfoques en etapas, cronograma y orden de prioridades. Algunas de las partes que tienen
inquietudes acerca del impacto de la apertura del espacio de nombres han presentado
sugerencias para un enfoque en etapas. Estas opciones se analizaron durante el proceso de
desarrollo de politicas y las primeras etapas de la implementacién. Un enfoque en etapas
podria efectuarse de diversas formas, tal como limitar la primera serie o establecer una
categoria de solicitudes elegibles para un proceso de “via rapida”.

ICANN ha llevado a cabo dos series de solicitudes limitadas previamente. La serie de prueba de
concepto en el afio 2000, limitada a un pequefio nimero de TLD nuevos que proporcionarian
una prueba de concepto efectiva, y la serie de sTLD del afio 2003 y 2004, limitada a solicitudes
basadas en las patrocinadas. La experiencia de otra serie como esa podria producir aun mas
mejoras graduales, pero el proceso seria menos inclusivo y los beneficios serian menos
extensos que con un lanzamiento abierto.
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Llevar a cabo otro proceso de solicitudes limitadas mediante la limitacién a una cantidad
determinada plantea el problema de la asignacidn. La seleccidn aleatoria de los postulantes,
aun si la ley lo permite, podria promover la especulacion y favorecer a aquéllos con mads dinero.
La subasta de “ranuras” para solicitud mediante diversos métodos, incluso la sugerencia de la
subasta holandesa, también se debatié anteriormente en el proceso y obtuvo poco apoyo por
las mismas razones. También se prevé que las limitaciones numéricas ocasionaran la demanda
de un volumen de solicitudes que podria equipararse o superar el de una apertura "ilimitada".

Otras sugerencias para un enfoque en etapas se centraron en una primera serie limitada a
determinados tipos de solicitudes, tales como IDN, ciudades o solicitudes que aparentemente
no son polémicas.

La experiencia sugiere que cualquier criterio definido para la participacion en una de las
primeras series limitadas incentivara a los postulantes con plazos rigidos para adecuar sus
solicitudes conforme a los criterios establecidos, aun cuando no sea lo mejor para la
conveniencia del postulante o la comunidad de usuarios. Las reglas para una serie limitada
deberian ser delineadas y revisadas detenidamente por la comunidad, lo cual retrasaria el
progreso para todos los posibles postulantes al tiempo que beneficiaria sdlo a un grupo selecto.
Iniciar el proceso para que un grupo cualquiera comience antes que los demds genera
problemas sobre la imparcialidad, y no concuerda con los objetivos establecidos del proceso,
tales como diversidad, apertura e innovacion.

Un conjunto de criterios menos especificos que implique seleccionar algunas solicitudes
“simples” requeriria un método objetivo para determinar con anticipacién qué solicitudes
posiblemente seran mdas y menos complejas. Ciertamente, también es posible que una solicitud
resulte polémica a mitad del proceso, dando lugar a un trato desigual entre las solicitudes
“simples”. Esto seria sumamente dificil de estructurar de manera tal que resultara en una serie
de introduccién oportuna y satisfactoria.

ICANN no ha descartado la posibilidad de lanzamientos en etapas, pero actualmente no
considera que se haya desarrollado un enfoque que pueda implementarse o que exista
consenso a la fecha con respecto a cualquiera de los métodos para implementar esto. Un
lanzamiento abierto es preferible ya que cumple con los objetivos del programa, y hasta el dia
de la fecha ha seguido presentandose como la solucidn que brinda los mayores beneficios. Por
supuesto que esto conlleva algunos riesgos. Algunos de los comentarios han manifestado
escepticismo con respecto a que ICANN pueda realmente manejar un elevado volumen de
solicitudes. ICANN esta considerando ampliar y disefiar un proceso que pueda ampliarse. En el
caso de que la cantidad de solicitudes supere ampliamente el nivel que la organizacidn estd
preparada para manejar, se pondrd en prdctica un sistema de emergencia. Un estudio de
ampliacidn de raiz esta analizando los problemas de volumen y también el DNS.

Tiempo para que la industria financiera analice las ideas. La industria financiera ocupa una
posicidn Unica con respecto a la confianza de los consumidores y la economia mundial, e ICANN
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agradecera una coordinacion global por parte de la industria en el drea de los gTLD nuevos.
Existen algunas medidas de seguridad dentro del proceso que consisten en un mecanismo de
objecién que podria abordar una solicitud de gTLD orientada financieramente, presentada por
un postulante sin apoyo o no calificado.

Procesamiento por orden de llegada; proceso periodico. Luego de la primera serie, ICANN
podria adoptar un proceso de procesamiento por orden de llegada como lo sugirié el Comité
asesor de la comunidad de usuarios individuales de Internet (ALAC) o continuar procesando las
solicitudes por series. La sugerencia de la politica de la GNSO fue que “al inicio las solicitudes
deben evaluarse por series hasta conocer el nivel de demanda”. Se prevé que la mayoria de los
sectores de la comunidad efectuard una revisién de la primera serie a fin de determinar la
mejor manera de proseguir.

Coordinacion del proceso de via rapida. Como han declarado muchos individuos de la
comunidad, lo ideal seria lanzar el programa de gTLD y el proceso de via rapida de los ccTLD de
IDN al mismo tiempo. Los aportes recibidos de la GNSO, la ccNSO y otros reflejan este objetivo.
Si bien es importante coordinar estos dos esfuerzos, también se ha determinado que no
deberian cobrarse cargos para un proceso debido a las demoras en el otro. Se apoy6 esa opcion
cuando parecia que el proceso de IDN podia retrasarse con respecto al proceso de gTLD. Ahora
parece que el proceso de ccTLD de IDN puede lanzarse primero, unos meses antes de la
implementacién de gTLD.

Sopesando los beneficios y los perjuicios asociados con la idea de lanzar los IDN unos meses
antes de los gTLD, la primera opcién parece razonable: que cada proceso se lanzara apenas esté
listo. Muchos paises estan listos para proseguir con los IDN basados en la comunidad. Demorar
dicho proceso sélo serviria para privar a los registrantes en aquellas dreas de participar en el
DNS en su propio idioma y también para impulsar a aquéllos en espera del proceso de ICANN a
lanzar su propia version de la zona raiz.
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Apoyo y oposicion al programa: mision y funcion de ICANN
I. Puntos clave

e El esfuerzo de implementacién del proceso de gTLD nuevos derivd de un amplio proceso
de desarrollo de politicas de dos afos que analizé detenidamente la cuestidn de si los
gTLD nuevos deberian introducirse y en dicho caso, si la introduccion deberia ser abierta
o limitada.

e Debates actuales sobre: Las prioridades de ICANN, la importancia relativa del proceso de
gTLD nuevos y los requisitos previos para el lanzamiento son importantes y sirven para
garantizar que las modificaciones al plan, el estudio y una investigaciéon adecuada se
lleven a cabo antes de aceptar las solicitudes.

Il. Resumen de comentarios

ICANN deberia centrarse en otras prioridades. Aun queda mucho trabajo por hacer sobre la
Revision a medio plazo; si ICANN prosigue con los gTLD nuevos, es dificil entender como el
continuo trabajo sefialado en la Revisién a medio plazo puede llevarse a cabo adecuadamente,
mucho menos en un nivel elevado. ICANN deberia trabajar sobre el perfeccionamiento de la
gestidn, la transparencia y la responsabilidad, la implementacién de un modelo de multiples
partes interesadas, y sobre la seguridad y la estabilidad. El proceso de gTLD nuevos no ha
generado confianza sino mas bien confusion en las partes interesadas. ICANN no ha
institucionalizado su analisis sobre los TLD nuevos de un modo que explique los impactos en la
gestidn, la seguridad y la estabilidad que causaria la pronta introduccidn de docenas de TLD
nuevos. SIIA (13 de abril de 2009). La introduccién de cualquier TLD nuevo deberia gestionarse
de un modo holistico en vista de otras cuestiones importantes sobre las que ICANN esta
trabajando (p. €j., la reforma de la GNSO, reforzar la confianza institucional y afianzar los
esfuerzos destinados al cumplimiento contractual). AT&T (13 de abril de 2009).

Oposicidn a la implementacion de gTLD nuevos. La Asociacion norteamericana de derecho
sobre propiedad intelectual (AIPLA) contintdia oponiéndose firmemente a la implementacidn de
gTLD nuevos hasta que se den al menos las siguientes condiciones: (1) Finalizacién del estudio
econdmico requerido para octubre de 2006 con inclusidon de comentarios publicos y (2)
medidas adecuadas para proteger los derechos de IP y prevenir el uso no autorizado de marcas
comerciales en dominios de Internet u otros abusos. AIPLA (13 de abril de 2009). Microsoft se
opone a la introduccion de un nimero ilimitado de gTLD en ASCII nuevos. Microsoft (Guia, 13
de abril de 2009).

Falta de apertura e innovacion; riesgo de sistemas de raiz competitivos. El plan consiste en
“una planificacién centralizada de lo que deberia ser un mercado abierto e innovador". Este
incluye “aspectos del derecho privado con el objeto de exigir el cumplimiento de las agendas
privadas” de las partes interesadas privilegiadas. Esto restringiria el comercio y podria dar lugar
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a sistemas de raiz competitivos. Los costos son “completamente ficticios”. (“Nadie me ha
preguntado —y yo opero mi propio TLD— cudnto cuesta realmente operar un TLD pequefio.
Cuesta unos pocos cientos de dolares por mes. No 500,000 délares. Eso es absurdo.”) Es
necesario comenzar nuevamente con un nuevo plan de gTLD nuevos competitivo y basado en el
mercado. K Auerbach, Trascripcion del foro publico, pdgina 30 (5 de marzo de 2009).

Problematica del programa de gTLD nuevos; inquietudes de que ICANN desee “erigir un
imperio”. En el plan de gTLD nuevos “todo vale” y no fue examinado detenidamente; da la
impresion de tratarse del deseo de ICANN de erigir un imperio y transformarse en un ente
regulador. Se requeriria un nuevo modelo institucional si lo que desea ICANN es convertirse en
un ente de desarrollo de politicas globales. La participacion de ICANN en la regulaciéon del
contenido a través del programa de gTLD nuevos representa la amenaza de que Internet
evolucione como niveles de jardines cerrados donde existe una obstaculizacion al acceso del
contenido web. ICANN deberia ocuparse de preservar y administrar sélo la infraestructura
técnica y olvidarse acerca de erigir un imperio; e Internet se ocupara de si misma. D. Harris (29
de marzo de 2009).

El papel correcto de ICANN. La Junta directiva de ICANN debe “centrarse en coordinar la
administracion del DNS y no en las cuestiones abordadas mas adecuadamente por los
gobiernos y otras entidades, incluidos los comités asesores y las organizaciones de apoyo
pertinentes dentro de ICANN". J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, Organismo Nacional de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de
marzo de 2009).

Competencia y eleccion de los consumidores. Existen cuestiones pendientes que deben
abordarse y con respecto a las cuales deben tomarse medidas efectivas en los documentos de
politica revisados antes de implementar la introduccién de gTLD nuevos. Por ejemplo: al
promover la competencia y la eleccion de los consumidores, ICANN debe concentrarse en
reducir los costos, promover la innovacion e incrementar la satisfaccion y la eleccién de los
consumidores, como se establece en el Memorando de acuerdo entre el Departamento de
Comercio e ICANN. J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Organismo Nacional de Tl 'y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).
Es necesaria una reforma radical del programa de gTLD nuevos. El “experimento” propuesto
sobre gTLD nuevos debe reformarse totalmente y dejarse en suspenso para el mundo que
sobrevendra a ICANN en el que la funcion de coordinacion técnica actualmente delegada a
ICANN sea desempefiada internamente por la Direccion Nacional de Telecomunicaciones e
Informacién (NTIA) otra vez. Dado el intento de ICANN de imponer gTLD nuevos al publico, estd
claro que los empleados del gobierno de EE. UU. pueden representar al interés publico de un
modo superior. El interés de ICANN ha sido atraido por entidades que ya no atienden el interés
publico, como puede observarse por la manera en la que se desoye a la mayoria del publico a
fin de favorecer a una selecta minoria mediante mecanismos tales como la votacién ponderada.
Los servicios provistos por VeriSign e ICANN pueden llevarse a cabo a un costo muy inferior, ya
sea por los empleados internos del gobierno o por concursos competitivos. Para cada gTLD
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nuevo que la comunidad acuerde incorporar a la raiz, debe haber un proceso de concurso para
decidir quién lo hara al menor costo con un conjunto dado de especificaciones contractuales. G.
Kirikos (4 de marzo de 2009). Consulte también G.Kirikos (7 de abril de 2009); Worldwide Media,
Inc. (13 de abril de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009).

Inquietudes sobre: Futuro de Internet; censura y predominio corporativo. El programa de
gTLD nuevos no debe continuar; las corporaciones adquiriran los gTLD nuevos y censurardn
Internet de diversas maneras que nadie imaginé en el pasado ("255 individuos que votaron
unanimemente a favor de los gTLD, vendiendo algo de un valor de 100 trillones por 20 mil
millones...”). P. Foody, Trascripcion del foro publico, pdginas 6 y 7 (5 de marzo de 2009).

El gobierno de los EE. UU. deberia intervenir a fin de proteger a las partes interesadas. ICANN
ignord la gran mayoria de los comentarios sobre la primera serie que se oponian a la
introduccidn de gTLD nuevos y ademas, introdujo modificaciones a la guia que eran
exactamente opuestas a las recomendaciones, incluidas aquellas del Departamento de
Comercio y el Departamento de Justicia de los EE. UU. El gobierno de los EE. UU. deberia
intervenir para proteger a los grupos de interés de Internet de los efectos perjudiciales que
implica la introduccion de gTLD nuevos. G. Kirikos (7 de abril de 2009).

Proceso de la guia para gTLD nuevos no ratificado. Si bien INTA proporciona comentarios sobre
la version n.2 2 de la guia, “reitera que no ratifica en modo alguno el proceso para introducir
gTLD nuevos como lo expone el borrador de la Guia del postulante”. INTA (8 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

ICANN reconoce que existen profundas inquietudes sobre la implementacion de los gTLD
nuevos por las razones descritas por diversas entidades.

El lanzamiento del programa de gTLD nuevos representa un cambio significativo en el espacio
de nombres. ICANN existe para garantizar la operacién estable y segura de los sistemas de
identificacion unica de Internet. Un espacio de nombres que permite la innovacion y fomenta la
competencia y la eleccidn constituye uno de los principios reflejados en los valores principales
de ICANN. Desde la constitucion de ICANN se ha sefialado el incremento en la cantidad y la
disponibilidad de gTLD como modo de proporcionar mayor eleccién y espacio de nombres. La
comunidad de ICANN ha abordado esta implementacion con la debida diligencia.

La comunidad de ICANN trabajo sobre la apertura del espacio desde el comienzo y senalé el
objetivo en cada uno de los memorandos de entendimiento que celebré con el gobierno de los
EE. UU. Basandose en la experiencia obtenida en las dos series de prueba y otras actividades de
interaccion con los registradores y los registros de TLD, ICANN adoptd un proceso de desarrollo
de politicas para guiar la apertura del espacio de dominios. La GNSO finalizé un extenso
desarrollo de politicas luego de practicamente dos afios de trabajo intenso. Los grupos
constitutivos de la GNSO, con aportes de otros organismos de desarrollo de politicas, analizaron
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detenidamente las cuestiones de si deberia haber gTLD nuevos y en tal caso, si la introduccion
deberia limitarse de algin modo.

El plan de implementacidn actual sigue la direccion provista por el desarrollo de politicas
exhaustivas de ICANN. Los detalles de la implementacion expuestos en la guia tienen por objeto
abordar varias cuestiones bajo la direccién de la politica:

e Garantizar la seguridad y la estabilidad del DNS.

e Abordar los riesgos relativos al proceso.

e Proteger intereses importantes identificados en la politica.

e Lanzary operar un proceso transparente, predecible y que no presente inconvenientes.

e Y proteger a los registrantes, incrementar la competencia y la eleccidn para los
consumidores.

El plan de implementacidn, iniciado durante el desarrollo de la politica a fin de probar algunas
de las conclusiones alcanzadas, se presenta como la Guia del postulante, junto con
memorandos explicativos y otros documentos de respaldo.

El plan de implementacidn refleja las recomendaciones de politica e intenta satisfacer los cinco
criterios previamente mencionados. Como se describe en alguna otra parte de este documento,
existen determinadas cuestiones preponderantes que serdn resueltas antes de que se deleguen
los gTLD nuevos.

Debe indicarse que el trabajo de implementacidn, si bien es significativo en cuanto al alcance,
no impide el trabajo en otras areas importantes: Responsabilidad de ICANN, implementacion de
DNSSEC, disposicion de IPv6 y otros. Estos esfuerzos importantes son atendidos por separado y
en su totalidad por el personal; y el trabajo en aquellas areas ha sido competente, oportuno y
satisfactorio.
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Aspectos de comunicacion del programa

l. Puntos clave

e Sjbien se procura la objetividad, algunos de los aspectos del proceso de evaluacién de
los gTLD nuevos son necesariamente subjetivos a fin de alcanzar los objetivos de politica
del programa.

e |CANN actualizard continuamente la pagina web de gTLD nuevos con el objeto de que
los materiales sean mas precisos y accesibles.

e |ICANN llevara a cabo la adquisicién de los servicios de evaluacion de un modo
transparente y revelara todos los aspectos del proceso de evaluacion.

Il. Resumen de comentarios

Responsabilidad y transparencia. El proceso de introducir gTLD nuevos debe ser confiable y
transparente de por si para toda la comunidad y ejecutarse conforme al modelo de
participacion multiple de ICANN. J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, Organismo Nacional de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de
marzo de 2009).

Notificacion a terceros de la presentacion de solicitudes de gTLD. No existe un mecanismo
simple mediante el cual se alertaria a las instituciones financieras sobre la presentacion de
solicitudes que podrian considerar inadmisibles (p. e]., cadenas financieras, infracciones de IP,
etc.). ICANN deberia desarrollar un mecanismo para que las instituciones firmen las
notificaciones electrénicas sobre cada postulante de gTLD nuevos. Regions (13 de abril 2009).
Consulte también BITS (13 de abril de 2009).

Notificacidn publica de las solicitudes; criterios sobre: Analisis de los comentarios publicos
(1.1.3). ICANN debe aclarar como dara a conocer al publico las solicitudes (p. ej., éel publico
tendra acceso a la base de datos de las solicitudes?) y aclarar los tipos de entidades autorizadas
para presentar comentarios publicos (p. ej., éincluye asociaciones comerciales, corporaciones e
individuos?). Hace falta una definicién mas precisa con respecto a los criterios que utilizaran los
examinadores, a su juicio, al analizar los comentarios publicos (tal vez similar a lo que ICANN
propone para las objeciones formales). BITS (13 de abril de 2009).

Adaptar los materiales de gTLD para que sean mas accesibles. En general la guia es clara y esta
bien redactada, pero seria conveniente que tuviera un solo repositorio con informacion
adicional, tal como una Unica fuente para las politicas de consenso y contexto sobre éstas.
Especialmente para asistir a las partes no involucradas con ICANN, tal vez ICANN podria revisar
el sitio web actual de gTLD a fin de brindar un material mas comprensible para los que recién se
inician. SIDN (14 de abril de 2009).
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Terminologia de la guia. La terminologia de la guia es demasiado imprecisa. Las frases tales
como “tan pronto como pueda ponerse en practica”, “ciertos elementos”, “satisfactorio” y
muchas otras son lugares comunes, indefinidas y demasiado subjetivas. M. Mansell, Mesh

Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).
lll. Analisis y postura propuesta

ICANN se complace en recibir sugerencias acerca como los posibles postulantes y el resto de Ia
comunidad pueden aprovechar al maximo los materiales que acompafan las solicitudes. Para la
siguiente version de la Guia, se ha planificado una seccidon introductoria sobre politicas de
consenso y sobre su funcion en los gTLD.

La implementacién del programa de nuevos gTLD es un trabajo en curso. En las etapas
anteriores, se describieron los procesos en términos generales con el objeto de proporcionar un
entendimiento conceptual y permitir cierta flexibilidad mientras se ultimaban los detalles. A
medida que se desarrolla el programa, ICANN puede proporcionar informacidon mas especifica
en la Guia. En particular, a medida que los examinadores participen, y se pongan en practica los
sistemas y recursos, el plan definird los pasos y los procesos de manera mas especifica.

Dicho esto, hay partes del proceso que son necesariamente subjetivas. Por ejemplo, el proceso
gue determina si el TLD de una comunidad debe tener preferencia en caso de disputas por
cadenas es necesariamente subjetivo: se debe realizar una evaluacion comparativa. La
evaluacién técnica debe contemplar los registros grandes (que requieren una importante
infraestructura) y los registros pequeiios (que requieren una menor infraestructura). A fin de
obtener una evaluacion justa, se debe realizar un proceso algo subjetivo. Se debe comparar el
plan de infraestructura con el tamafo de registro proyectado; otra medida subjetiva. El trabajo
de implementacién pugna por lograr que estas medidas sean lo mas objetivas posible a fin de
proporcionar una guia clara a los postulantes pero, dadas las metas del proceso, no siempre se
puede alcanzar la objetividad completa.

ICANN también mejora y actualiza su sitio web con el objeto de facilitar la busqueda de
materiales y escribir documentos claros y faciles de comprender.

La transparencia es una de las metas. El proceso de reclutamiento de panelistas se realiza
mediante el proceso de publicacion y respuesta. Se publicaran las preguntas y las respuestas de
posibles proveedores de servicios, y también se divulgaran las expresiones de interés enviadas.
Los panelistas se identificaran antes de que comiencen las evaluaciones.
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Diferentes cuestiones relacionadas con el programa

l. Puntos clave

e Diversos comentarios produjeron inquietud acerca de que el proceso posiblemente esté
sujeto a capturas o limite la competencia (en lugar de mejorarla).

e Los comentarios sefialan la necesidad del uso de idiomas adicionales e incitan a los
postulantes de TLD a declarar el propésito o el uso de dicho TLD en la solicitud.

e El plan de implementacién pugna por proporcionar igualdad de condiciones a todos los
participantes, incluidos aquellos cuya primera lengua no pertenece a los idiomas de la ONU.

Il. Resumen de los comentarios

Inquietudes del proceso: captura del proceso de nuevos gTLD por los intereses de los
registradores y los registros. El proceso completo de nuevos gTLD ha sido capturado por los
intereses de los registradores y los registros debido a la votacién ponderada por doble mayoria.
Las empresas que representan solo cientos de millones de délares en actividades econdmicas
(la mayoria monopolios debido a contratos de asignacidn directa) superan en votos e intimidan
a muchas empresas y consumidores que representan decenas de billones de ddlares en
actividades econdmicas. Las propuestas de nuevos gTLD: (1) garantizan la renovacion
permanente y presunta de los registros; y (2) garantizan que los registros conozcan los costos
con certeza. Es lo opuesto a lo que deberia ser la prioridad: (1) garantizar la renovacion
permanente y presunta de los registrantes; y (2) garantizar que los registrantes conozcan los
costos con certeza. La asignacién de nimeros y nombres tiene por objeto ser permanente para
que los consumidores confien en ella. La Unica forma de garantizar que los registrantes estén
protegidos es asegurarse de que los operadores de registro puedan sustituirse si un proveedor
de menor costo realiza una oferta paralela. G. Kirikos (7 de abril de 2009). Consulte también J.
Burden (13 de abril de 2009).

Inquietudes acerca de la competencia. Los gTLD parecen representar un paso hacia la creacion
de una situacion monopolistica, en la que los registradores efectivamente eliminaran toda
oportunidad de mercado para los registrantes de dominios. Permitir este tipo de explotacion
por parte de unas pocas empresas parece ser un paso en la direccidn incorrecta. Pat (12 de abril
de 2009).

Proteccion del consumidor. Es importante establecer mecanismos adecuados en todas las
etapas del proceso de solicitud a fin de garantizar la proteccidn de los intereses de los
consumidores. J. A. Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Organismo Nacional de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).

La Guia requiere una definicion de “uso” de los TLD. La guia no refleja la recomendacion de la
GNSO de que cualquier postulante al que se le concede una cadena de TLD debe utilizarla en un
plazo determinado. El simple hecho de configurar un sitio web no puede considerarse como
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“uso”. La siguiente es una definicidon de “uso” propuesta que evitard una gran cantidad de
solicitudes de TLD especulativas, vanidosas y defensivas: “Se considera que un TLD esta en uso
sélo si se delegan los dominios de segundo nivel o nivel inferior de dicho TLD, en funcién de un
proceso de registro objetivo, a una cantidad considerable de terceros que no controlan al
operador de registro del TLD o la organizacion patrocinadora, ni son controlados por ellos”. W.
Staub (13 de abril de 2009).

Cantidad limitada de nuevos gTLD. ICANN deberia limitar la cantidad de nuevos gTLD dado que
la estructura de busqueda principal de nombres de dominio de Internet podria tornarse
confusa, lo que dificulta a los usuarios navegar si se introduce una gran cantidad de TLD. J. A.
Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Organismo Nacional
de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).

Admision de mas idiomas. El proceso deberia admitir al menos los cinco idiomas oficiales de la
ONU (por €j., la seccion 5.2 del borrador del contrato establece que el idioma de arbitraje sélo
serd el inglés; lo que podria considerarse una desventaja para ciertos postulantes). CNNIC (13
de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Las recomendaciones de la politica y su implementacién pugnan por mejorar la competenciay la
eleccion de los consumidores. El Consejo de la GNSO aprobd por voto casi unanime las
recomendaciones de la politica, lo que refleja su amplio apoyo a los compromisos asumidos
durante el proceso de desarrollo de ésta. La implementacién refleja las metas de la politica, entre
ellas: mejorar las experiencias de los registrantes y usuarios; y mantener el DNS estable y seguro.

Con el objeto de mantener la igualdad de condiciones, es importante no limitar los tipos de TLD
que se introducen. Cualquier intento de limitacion incentivaria la manipulacién del sistema a fin
de obtener ventajas del precursor. Un método objetivo para limitar la cantidad de TLD podria ser
cobrar altas tarifas por las solicitudes, y luego realizar rondas sucesivas con precios cada vez mas
bajos. Esta metodologia seria lo opuesto a la recomendacién de la GNSO de cobrar una tarifa de
evaluacién en funcién de la recuperacion de costos. ICANN no tiene la intencion de continuar con
este método para limitar la cantidad de solicitudes.

A pesar de que el inglés es el idioma utilizado en las solicitudes de la primera ronda y los
materiales se proporcionan sélo en los idiomas oficiales de la ONU, el proceso pugna por ser
inclusivo. El proceso de solicitud aceptard documentos de respaldo en idiomas nativos u oficiales.
Ademas, la razdén de ser de los nuevos gTLD es la implementacién de IDN; lo que les permite a los
usuarios utilizar Internet en su idioma nativo. A medida que ICANN facilite el procesamiento de
solicitudes, la restriccion de idiomas podria distenderse en las futuras rondas.
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Categorias de gTLD

l. Puntos clave

e Conforme a las recomendaciones de la politica, actualmente existen tres categorias de
TLD propuestas en la Guia del postulante: TLD comunitarios, TLD de nombres
geograficos y TLD abiertos (todos los demads).

e Enlos comentarios publicos se han propuesto varias categorias de TLD adicionales para
gue aborden los requisitos de la comunidad individual (por ej., de marcas y
socioculturales); cada una de ellas esta acompafiada de arreglos contractuales
solicitados, como tarifas mas bajas o la atenuacién de las obligaciones de cumplimiento
contractual.

e Estaintroduccién, acompafiada de los arreglos contractuales, generard costosas y
problemadticas inquietudes relacionadas con el cumplimiento contractual.

e Se podria implementar facilmente un programa de categorias nuevas en el que el
postulante elija la categoria y firme un formulario de acuerdo estandar para que los
registrantes obtengan beneficios de inmediato: una guia de TLD del DNS clara.

Il. Resumen de los comentarios

Mas categorias diferentes de TLD propuestas. La estructura actual, ccTLD o gTLD (con su
subcategorias abiertos y comunitarios), es muy limitada. Algunas de las ideas sobre los nuevos
TLD se beneficiarian de un enfoque que utilice varias categorias; dicho enfoque se sugirié en la
reunion de ICANN que se llevo a cabo en la ciudad de México y requiere un mayor analisis por
parte de ICANN. La SIDN propondria las siguientes categorias (y propondra una estructura de
tarifas especifica):

1 TLD de un solo propietario (por ejemplo, para empresas, marcas o comunidades
cerradas con un sélo propietario) para las empresas u organizaciones que desean tener su
propio TLD. Unicamente el propietario del TLD podra proporcionar el registro y no es
necesario un registrador.

2 TLD socioculturales (excepto para las comunidades con fines de lucro) para propdsitos
socioculturales (a definir, “socio” significaria “para el publico”) sin fines de lucro que
proporcionan servicios de registro a comunidades especificas. Los TLD socioculturales se
ocuparian del beneficio publico. La comunidad define las politicas, asi como LC representa
un ccTLD. Los TLD socioculturales no estarian obligados a utilizar los contratos de gTLD de
ICANN ni a seguir las politicas de consenso de ICANN. Varios registradores proporcionarian
servicios de registro competitivos a los registrantes; los registradores estarian acreditados
por el registro pero no necesariamente por ICANN.

3 TLD comunitarios (para comunidades con fines de lucro, bien definidas/cerradas,
incluidas las empresas) similares a la actual definicién de gTLD comunitarios que figura en la
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guia del postulante, aunque no sera necesario utilizar los registradores acreditados por
ICANN Unicamente.

4 TLD abiertos (para todos los otros tipos de TLD), con las mismas reglas que los actuales
TLD abiertos.

5 TLD para organizaciones intergubernamentales o que estan basadas en tratados,
similares a los actuales gTLD; aunque los TLD no estan obligados a seguir las politicas de
consenso de ICANN. SIDN (14 de abril de 2009).

Creacidn de distintas categorias de TLD con diferentes marcos contractuales y procesos de
desarrollo de politicas. El modelo actual no funcionara con todos los TLD: los gTLD actuales
prestan servicios a las comunidades globales a las que les conviene tener un proceso de
desarrollo de politicas central, basado en ICANN. Sin embargo, los futuros TLD podrian tener
distintos propdsitos y prestar servicios a diferentes comunidades. A menos que ICANN
reconozca este hecho mediante la creacion de distintas categorias de TLD con diferentes
marcos contractuales y procesos de desarrollo de politicas, esta empresa contard con un
proceso de desarrollo de politicas poco viable. SIDN (14 de abril de 2009).

La categorizacion de gTLD esta incompleta. La categorizacion de gTLD como “abiertos” o
“comunitarios” esta incompleta y no abarca todas las cuestiones que diferencian las categorias.
De hecho, es probable que sean necesarias mas de dos categorias para poder abordar la
diversidad de partes interesadas y posibles postulantes. Se requieren mas estudios inmediatos
con el objeto de desarrollar la categorizacion exacta, que no deberia ser tan compleja como
para ocasionar confusion o problemas logisticos importantes. Las categorias deberian abarcar el
procedimiento de resolucidn de disputas y la fijacion de precios o el reconocimiento de la
capacidad de pago de los paises en desarrollo y los menos desarrollados. ICANN podria permitir
a los postulantes declarar con antelacidn si su gTLD propuesto estd basado en una propiedad
intelectual existente. ALAC (19 de abril de 2009).

Creacion de mas clases de TLD. ICANN también deberia crear mas clases de TLD aparte de las
categorias abierta o comunitaria (el actual borrador de la guia implica una tercera categoria
geografica) y deberia aplicar una estructura de tarifas variable. INDOM.com (10 de abril de 2009).

Estructura de tarifas diferenciada. ICANN deberia diferenciar la estructura de tarifas segun el
tipo de TLD propuesto. La actual diferenciacion entre los ccTLD y los gTLD no sera suficiente
porque los gTLD probablemente sean muy grandes y diferentes, y serd muy dificil disefiar una
estructura de tarifas Unica adecuada para todos los tipos de postulantes. SIDN (14 de abril de
2009). Deben bajarse las tarifas o categorizarse las solicitudes (por ejemplo, las tarifas
representan un gran obstaculo para los TLD culturales/linglisticos). M. Neylon, Blacknight
Solutions (13 de abril de 2009). ICANN deberia proporcionar una explicacién mas detallada
acerca de su negativa a considerar una base alternativa que permita establecer tarifas de
evaluacion diferenciales segun las diferencias de los tipos de solicitud que ICANN espera recibir
por anticipado y de las recomendaciones de la GNSO. NYC (13 de abril de 2009).
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TLD abiertos o comunitarios. ICANN deberia tratar mejor la cuestiéon de si, en algunos casos,
seria mejor utilizar los TLD abiertos como TLD comunitarios. E. Chung, Trascripcion de la GNSO,
pdginas 87 a 88 (28 de febrero de 2009).

Reconocimiento de la categoria de TLD lingiiisticos/culturales dentro de la designacién
comunitaria. ICANN debe tener en cuenta las necesidades especificas y las restricciones de los
nuevos TLD culturales/linglisticos. (Consulte el texto de comentarios sobre el idioma propuesto
para la guia) .BZH (13 de abril de 2009).

Categoria de gTLD empresariales. Aunque dichas solicitudes, enviadas por empresas cuyos
Unicos registrantes son empleados o agentes, comparten ciertas caracteristicas con las
solicitudes “comunitarias”, también podrian considerarse solicitudes “abiertas” con politicas de
registro altamente restrictivas. Estas solicitudes merecen un tratamiento independiente en el
proceso de nuevos gTLD. COA (13 de abril de 2009). Consulte también IPC (13 de abril de 2009).
Se deberia prestar mas atencion a la creacidén de una tercera categoria para los propietarios de
marcas. Lovells (13 de abril de 2009).

Ciudades. Las ciudades deberian tener la opcidn de poder sustituir acuerdos alternativos para
la provisidon de funciones del registrador. No queda claro si los registradores estaran dispuestos
a invertir en fondos de desarrollo. Connecting.nyc (13 de abril de 2009).

Nueva categoria propuesta: gTLD de marcas (bTLD). Un bTLD estaria sujeto a menos
restricciones que los gTLD comunitarios, pero recibiria algunos de sus beneficios asociados. Un
bTLD es un gTLD empresarial de marca, cuyo propietario es el postulante, quien operara en su
propio beneficio y en relacion con la provisidn de los bienes o servicios identificados por su
marca, y quien restringird el conjunto de registrantes. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Registro minimo de bases de registrantes/usuarios finales (por ej., proteccién corporativa). Uno
de los principales valores de ICANN es promover la competencia. Los registros de usuarios finales
(como la proteccion corporativa) no promueven la competencia en Internet; crean registros de
proteccion cerrados que hacen que Internet sea menos operable para los usuarios finales. Una de
las opciones para mejorar esto y para fomentar los usos de segundo/tercer nivel entre los
registros empresariales es crear una base de registrantes minima tanto para los registros abiertos
como para los comunitarios. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Solicitud de gTLD de uso limitado. ¢ Pueden los postulantes solicitar un nuevo gTLD y utilizarlo
s6lo para un nombre de dominio? Es decir, é pueden solicitar el dominio “.companyname” y
utilizar Unicamente ese gTLD para redirigirlo a la pagina de inicio “.com” del postulante? F.
Hammersley, SAIC (Mddulo 5, 24 de marzo de 2009). Aclaracion: en otras palabras, ¢ pueden
solicitar el dominio “.companyname” y registrar un solo nombre de dominio dentro de ese gTLD
(por ej., “companyname.companyname”) para redirigirlo a la pagina de inicio “.com” del
postulante? El propdsito principal seria evitar que otros registren el gTLD “companyname”,
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aunque seguiria estando en uso (en un TLD de segundo nivel registrado que lo redirigiria a la
actual pagina principal de la compafiia). F. Hammersley, SAIC (Mddulo 5, 6 de abril de 2009).

En referencia a los comentarios: TLD geograficos y TLD lingiiisticos; beneficios de las
categorias. Los TLD geograficos, los TLD comunitarios y los TLD linguisticos representan los TLD
comunitarios mas importantes que generalmente aparecen en forma de listas aprobadas en el
ambito mundial por organizaciones neutrales, al igual que las listas ISO. Las autoridades locales
también proporcionan marcos de responsabilidad legal. Por consiguiente, en lugar de complicar
las cosas, a veces, crear nuevas categorias puede simplificarlas; la comunidad desea tener la
oportunidad de introducir el concepto de categorias. B. de la Chapelle, Trascripcion del foro
publico, pdg. 32 (5 de marzo de 2009).

Reserva del dominio “.web”. ICANN deberia reservar el dominio .web para mayor
consideracion. ¢Lo omitieron intencionalmente? Nos sorprende que existan tantas aplicaciones
abiertas y comunitarias para este TLD, lo que genera ingresos sustanciales por subastas. M.
Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Restricciones de los TLD “abiertos”. Se deberia permitir que los TLD “abiertos” apliquen
restricciones sobre el uso de sus dominios a su criterio (consulte Mddulo 1, 1.2.2). A. Allemann,
DomainNameWi.re.com (6 de abril de 2009).

gTLD de servicios financieros. Todo dominio asociado a los servicios financieros deberia estar
restringido a las empresas de servicios financieros, y deberian aplicarse importantes
restricciones, pautas y pruebas de elegibilidad. La ABA apoya las recomendaciones firmes de la
FDIC sobre los gTLD financieros (consulte el texto de comentarios, en referencia a los
comentarios de la FDIC presentados el 15 de diciembre de 2008). La FDIC ha ofrecido reunirse
con la ICANN y con los grupos comunitarios o industriales a fin de desarrollar una solucién
viable, y la ABA estd dispuesta a participar en dicha reunidn. La ABA se extiende hasta el sector
financiero internacional con el objeto de contribuir al desarrollo de la comunidad adecuada,
compuesta de asociaciones profesionales de la industria financiera u organismos reguladores
relacionados con la industria de los servicios financieros, para tomar decisiones sobre la
aprobacion de cualquier gTLD cuyo nombre sugiera la oferta de servicios financieros o para
aprobar las solicitudes de dichos gTLD. ABA (13 de abril de 2009). Si ICANN continta con el
programa de nuevos gTLD, deberia aplicar un proceso especifico e independiente a los gTLD del
sector financiero, como lo recomienda la FDIC. Esto deberia incluir la documentacién adecuada
y la verificacién independiente de los reguladores y representantes de la industria antes de
seleccionar cualquier entidad como representante de la comunidad financiera para que opere
un gTLD del sector financiero. Existen muchas cuestiones complejas y factores de costo que
impiden que se alcance el consenso sobre el tema de nuevos gTLD del sector financiero.
Ademas, no queda claro por qué los consumidores se sienten mas seguros en los sitios que
tienen un gTLD .bank. Regions (13 de abril de 2009).

Grupo de trabajo de servicios financieros. ICANN deberia asociarse a la industria de los
servicios financieros a fin de crear un grupo de trabajo centrado en la resolucidn de problemas
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importantes para la industria. Este grupo podria ser util para establecer criterios que ICANN
utilizaria para evaluar los gTLD cuyo propdsito o nombre estd asociado a los servicios
financieros. BITS (13 de abril de 2009).

Los gTLD del sector financiero no son necesarios. Regions desconoce si existen demandas
insatisfechas relacionadas con uno o mds gTLD comunitarios nuevos que presten servicios al
sector financiero. Regions no esta a favor de patrocinar nuevos gTLD por si misma o para el sector
financiero (como los dominios .bank o .fin). Por el contrario, la abrumadora preocupacion que
compartimos con otras instituciones financieras se centra en los considerables riesgos, cargas y
costos que el lanzamiento de los gTLD impondrda en los consumidores y en el sector financiero,
especialmente en estos momentos de crisis econdmica mundial. Entre nuestras principales
preocupaciones se encuentra la cuestién de mantener la confianza de los consumidores en los
sistemas bancarios, incluido el sistema de banca electrdnica. Regions (13 de abril de 2009). La
mayoria de los miembros de BITS considera que la demanda de gTLD para varias industrias o
instituciones especificas es baja debido a los costos que generaria en torno al intercambio, la
gestidon y el actual clima econémico desafiante. BITS (13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta (categorias de gTLD)

Las recomendaciones de la politica de la GNSO y el GAC dieron como resultado la creacion de
tres tipos o categorias de gTLD:

e TLD comunitarios

e TLD de nombres geograficos

e TLD abiertos (todos los demas)

Los comentarios de la reunién que se llevo a cabo en la ciudad de México y el foro de
comentarios publicos sefialaron que deberian considerarse muchas otras categorias de TLD,
prestando especial atencién a cada una de ellas.

Los comentarios de la comunidad sugieren la creacion de varias categorias de TLD: por ejemplo,
de un solo propietario, de pais, de organizaciones intergubernamentales (1/0), socioculturales,
comunitarios, de paises en desarrollo y abiertos. Segun la categoria, se sugirieron varios
arreglos; por ejemplo, no se requerira que:

e se realicen contratos con ICANN,

e se utilicen registradores acreditados, y

e se siga la politica de consenso.

Algunas podrian restringirse al estado sin fines de lucro, ser elegibles para tarifas reducidas,
solicitar restricciones de registro y reservar nombres con anticipacion antes de que ciertas
partes las registren. La tabla que aparece a continuacién muestra algunas de las categorias de
TLD y los arreglos propuestos por algunos de los comentarios publicos.
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CATEGORIAS DE TLD PROPUESTAS

TIPO Contrato Uso de Politica de Con fines de Tarifa Restricciones Nombre
registradores consenso lucro bloqueado
De un solo Si No Si Si Descuentos Restringido A veces
propietario por volumen
Geografico No No No Si Voluntaria Abiertas Si
110 Si En ciertos No Si Normal Abiertas Si
casos

Cultural No No No No Ninguna Restringido No
Comunitario Si No Si Si Normal Restringido No
Abierto Si Si Si Si Normal Abiertas No

Al determinar si deben implementarse nuevas categorias de TLD, y cdmo deben
implementarse, se deben tener en cuenta varias cuestiones:

el valor y los beneficios de la diferenciacién de TLD para los registrantes;

qué tipos de arreglos pueden y deben implementarse para los distintos tipos propuestos;
como se debe manejar el entorno posterior a la delegacion, incluido el cumplimiento
contractual y el mantenimiento de la estabilidad y la seguridad del DNS;

como se deben asignar las categorias a cada postulante de TLD; y

como conducir los debates que se celebraran.

Beneficios de las distintas categorias. Los comentarios publicos describen ciertos beneficios
asociados con la creacién de categorias de TLD. Por ejemplo:

Los TLD socioculturales o lingiiistico-culturales serian “para el publico” con propdsitos
sin fines de lucro que proporciona servicios de registro a una comunidad especifica. Los
TLD socioculturales se ocuparian del beneficio publico.
gTLD de marcas. Los TLD de marcas permitirian registros de nombres autoregistrados a
una poblacion restringida (como los empleados) y estarian sujetos a menos restricciones
(por €j., el uso de registradores) que los gTLD comunitarios, pero recibirian algunos de
sus beneficios asociados.
= Sin embargo, también se ha sefialado que los registros de los usuarios finales
(como la proteccion corporativa) no promueven la competencia en Internet y
crean registros de proteccion cerrados que hacen que Internet sea menos
operable para los usuarios finales.

En qué casos deberian realizarse arreglos. Las propuestas afirman que existen beneficios para
los registros y los registrantes en la nueva clasificacion. Muchos de los beneficios estan
relacionados con los arreglos o las exenciones de los requisitos contractuales. Las propuestas
recomiendan que ciertos registros no tienen por qué firmar acuerdos con ICANN, que algunos
deberian pagar tarifas mas bajas y que no seria necesario que otros utilicen registradores
acreditados por ICANN.
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Quienes proponen los TLD .brand sostienen que les corresponderian tarifas de registro mas
econdmicas ya que registraran varias marcas y, basicamente, una sola evaluacién cubrira todas
las aplicaciones. Es posible que otros postulantes de TLD difieran, argumentando que los
titulares de marcas se encuentran entre los postulantes con mayores posibilidades de pagar las
tarifas, especialmente si se los compara con las aplicaciones de las comunidades pequefias o las
aplicaciones de los postulantes de paises menos desarrollados. (Suponiendo que se establezca
un costo fijo, si se bajan las tarifas de ciertos TLD, aumentaran las tarifas de otros).

En algunos casos, se impondran restricciones a las nuevas categorias. Por ejemplo, se sugiere
gue los TLD socioculturales sean sin fines de lucro.

Una de las dudas es si los arreglos sirven para beneficiar a los registros o registrantes.
Posiblemente, los arreglos que benefician a los registros, como las tarifas mas bajas, también
beneficiaran a los registrantes mediante la promocidn de distintos modelos comerciales.

Los efectos de dichos arreglos deberian estar sujetos a debate publico. El principal objetivo de
los acuerdos de ICANN es garantizar la estabilidad y seguridad permanente del DNS e igualdad
de condiciones entre los participantes. La GNSO incluyé el requisito de utilizar registradores
acreditados por ICANN para garantizar los beneficios obtenidos por los registrantes del entorno
de los registradores. El criterio deberia ser que los arreglos beneficien directamente a los
registrantes y no sdlo al operador de registros.

Entorno posterior a la delegacion. El entorno posterior a la delegacidon de muchas categorias
de TLD se caracterizara por:

e Unentorno de TLD mas rico, en el que las categorias se crean con el objeto de abordar las
necesidades o los deseos de ciertos registrantes.
e Un entorno contractual complejo que requiera actividades importantes de cumplimiento.

Una vez delegados los conjuntos iniciales de TLD, los registrantes podran analizar mejor el
nuevo campo de oportunidades si estos dominios se clasifican de alguna manera. Un
registrante que busca un conjunto particular de servicios, accesos o registrantes en la misma
situacidn podra realizar un sondeo con mayor facilidad si los registros estan organizados de
alguna manera que le permita tomar decisiones mas claras. No obstante, si se incluyen estas
clasificaciones en los acuerdos de registro, presentaran sus propias complejidades.

Imaginemos un TLD de un solo uso (o de marca) cuyo operador restrinja los registros a los
empleados. ICANN debera supervisar dichos registros. ¢Se trata de contratistas, agentes o
empleados temporales? Cada titular de un TLD respondera dicha pregunta de forma diferente.
Los registradores supervisaran atentamente los registros, ya que no se requiere que los TLD de
un solo propietario utilicen los registradores acreditados por ICANN. Se comunicardn con ICANN
a fin de consultar los registros dudosos.
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Imaginemos un TLD sociocultural restringido al estado sin fines de lucro. ICANN deberd
supervisar su estado impositivo y debera conocer las normas impositivas de las diferentes
jurisdicciones. Si el estado impositivo del TLD cambia, édeberian firmar un acuerdo? éCdmo
podria ICANN poner en practica esto?

El cumplimiento contractual consecuente sera dificil. La cantidad de areas grises (areas no
relacionadas con la seguridad ni la estabilidad del DNS) que deben juzgarse se multiplicara. Un
paso adelante serian los organismos de control de la comunidad, porque apuntan a areas
especificas. Si se incrementan los costos de la funcion de cumplimiento, aumentaran las tarifas.
Si se reducen las tarifas de ciertos registros, aumentaran las tarifas de otros.

Seleccidon auténoma. Existen pocos modelos de implementacién de las categorias de TLD. En
uno de los modelos, el proceso de evaluacion de la aplicacién del TLD podria determinar la
categoria del dominio del postulante segun las respuestas a las preguntas de la solicitud,
disefiadas con el objeto de determinar la categoria.

Los comentarios publicos parecen indicar un modelo diferente, en el que los postulantes
seleccionarian de forma auténoma la categoria de TLD. En dicho caso, el postulante tendria que
cumplir ciertos criterios publicados como parte del proceso de solicitud.

Mucho mas sencillo seria aplicar un proceso en el que los postulantes pudieran seleccionar de
forma auténoma y anunciar la categoria de TLD. ICANN podria crear categorias basadas en las
opiniones de la comunidad, como los foros de comentarios sobre nuevos gTLD. La evaluacién
de la solicitud no se realizara segun los criterios sobre el tipo o categoria de TLD; sino que se
realizara en funcidén de los criterios relacionados con la estabilidad/seguridad, inicamente en
las evaluaciones técnicas y comerciales. El postulante podra establecer que se ha seleccionado
de forma auténoma como miembro de cierta categoria.

Posibles soluciones. Una de las complejidades de introducir nuevas categorias de gTLD es la
cantidad de arreglos diferentes que se solicita. Como mencionamos mas arriba, estos arreglos
generardn un entorno de cumplimiento contractual complejo y dificil. Ademas, habra muchos
debates y discusiones importantes en la comunidad sobre si se deben realizar ciertos ajustes.
¢Es posible que no sea necesario que ciertos gTLD cuenten con un acuerdo con ICANN o sigan la
politica de consenso? ¢Es necesario que ciertos TLD mantengan el estado sin fines de lucro?
Estos debates y discusiones requerirdn mucho tiempo y recursos.

Un enfoque seria reducir o eliminar los arreglos o las diferencias contractuales que existen
entre los tipos de TLD. Las recomendaciones de la politica de la GNSO y el GAC (que crean los
TLD comunitarios y de nombres geograficos) requieren ciertas diferencias. Pero se podrian
eliminar otros ajustes, como el requisito de que los nuevos gTLD firmen un contrato y cumplan
la politica de consenso. Ademas, no parece necesario exigir que ciertos tipos de TLD conserven
el estado sin fines de lucro, siempre y cuando no tengan arreglos especiales, por ejemplo, no
tener que cumplir la politica de consenso o las tarifas reducidas.
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Tarifas. La certeza de los costos y la cuestidn de las tarifas probablemente seguiran cambiando
hasta algun punto posterior a la primera ronda; por lo tanto, analizar las tarifas de las
categorias de TLD en este momento se torna dificil. Esto se debe a la cantidad incierta de
solicitudes y a la actual falta de claridad sobre hasta qué punto se puede determinar qué
economias de escala apoyan operativamente los nuevos gTLD. Sera dificil crear diferentes
estructuras de tarifas (tarifas de solicitudes o tarifas anuales) en este entorno incierto. Las
tarifas de solicitudes fueron creadas para recuperar los costos. La reduccidn de ciertas tarifas de
evaluacién producira el aumento de otras tarifas. Esto también sucedera en el area de las
tarifas de registro anuales. La reduccién de las tarifas anuales realizada entre la primera y la
segunda versién de la Guia disminuyd las tarifas en la medida en que fue posible, dada la
incierta cantidad de TLD que se delegaran a la zona raiz. ICANN siempre ha declarado que
analizard la idea de establecer categorias de tarifas y tarifas mds bajas después de la primera
ronda, tras eliminar muchas de las contingencias e incertidumbres. Por ende, sigue pendiente la
posibilidad de crear estructuras de tarifas diferentes; lo que es muy probable.

Finalmente, si se conceden distintos arreglos con diferentes obligaciones contractuales a la
estructura de categorias de TLD, se generaran costos de cumplimiento mucho mas altos y, en
consecuencia, tarifas anuales. Si se establece un programa de autodeclaracion y se eliminan o
disminuyen los arreglos contractuales, las tarifas seguiran siendo las mismas.

La comunidad de ICANN deberia seguir debatiendo las categorias de TLD con el objeto de
generar costos y beneficios del programa. La implementacién de nuevos gTLD pretende
proporcionar a los posibles registrantes nuevos una variedad de opciones que satisfaran sus
necesidades.
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PROTECCION DE MARCAS COMERCIALES

Consideracion de las cuestiones relacionadas con la proteccion de
marcas comerciales

l. Puntos clave

e Muchos comentarios solicitan a ICANN que garantice la implementacion de la
proteccién de marcas comerciales antes del lanzamiento del programa de gTLD.

e LaJunta directiva creo el IRT con el objeto de desarrollar soluciones y brindar informes
antes de finales de mayo. El IRT ha publicado sus informes, en los que recomienda tanto
soluciones como notas tomadas en las reuniones y responde los comentarios de forma
transparente. ICANN realizara consultas sobre cuestiones relacionadas con las marcas
comerciales; tendran lugar en Sydney, en junio y durante todo el mes de julio. Estas
consultas se llevaran a cabo en distintas regiones geogréficas y serviran de foro para que
ICANN escuche la opinion de la comunidad respecto de la efectividad de las propuestas
sobre cuestiones preponderantes enviadas por el IRT y demas.

e LaJunta directiva entrego al IRT un cronograma acelerado para que desarrolle las
soluciones. El cronograma del lanzamiento de los nuevos gTLD se ajustd a fin de
adaptarse a las consultas regionales y al desarrollo de las soluciones que abordan estas
preocupaciones adecuadamente.

Il. Resumen de comentarios

Se necesita mas claridad sobre como funcionara el sistema completo para los propietarios de
marcas comerciales. A pesar de ciertos cambios implementados por ICANN respecto de la
definicién inadecuada de la aplicacién y los procesos de resolucién de disputas, alin no queda
claro como funcionara el proceso completo, si los propietarios de marcas comerciales tendran
prioridad sobre otros registrantes y qué tipo de prioridad tendran. Consejo Comercial Europeo
Estadounidense (1 de abril de 2009). Es poco claro e ICANN deberia aclarar qué significa
“aplicabilidad del proceso de resolucion de disputas de gTLD”. Microsoft (Guia, 13 de abril de
2009).

Sugerencias para futuros procesos. El impacto del programa de nuevos gTLD genera
preocupacion sobre la proteccidn de grandes marcas y el abuso/fraude de consumidores.
ICANN deberia dirigirse a las partes interesadas correspondientes con el objeto de establecer
prontamente los procesos adecuados para que las nuevas expansiones de Internet sean
seguras. No sélo por los negocios que ofrecen productos en Internet (como Time Warner), sino
por los consumidores que confian en nuestros servicios y negocios legitimos. F. Vayra, Time
Warner, Trascripcion del foro publico, pdginas 10y 11 (5 de marzo de 2009). La Circunscripcion
de la Propiedad Intelectual (IP) estd muy preocupada porque ICANN publicé el segundo
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borrador de la guia sin incluir las cuestiones de proteccién de marcas comerciales ni ninguna de
las soluciones propuestas. En lo sucesivo, ICANN deberia convocar a un equipo de soluciones
formado por personas con conocimiento, experiencia y habilidad en el campo de laIP y la
interrelacion que existe entre las marcas comerciales y el sistema de nombres de dominio, que
se encargue de desarrollar y proponer soluciones concretas que puedan presentarse e
implementarse en relacién con los nuevos gTLD, y de brindar informes a la Junta directiva antes
de la reunion en Sydney. K. Rosette, Representante de América del Norte de la Circunscripcion
de IP, Trascripcion del foro publico, pdg. 27 (5 de marzo de 2009).

Tiempo adecuado para que los propietarios de marcas consideren las revisiones de la Guia.
Dado que hasta ahora no se habian abordado las cuestiones relacionadas con los propietarios
de marcas, es posible que éstos no hayan tenido el tiempo suficiente para asimilar, analizar y
comentar integramente los cambios importantes. ICANN no ha informado cuando pretende
iniciar el proceso de solicitud; el andlisis de los comentarios publicos anteriores sugiere que en
diciembre de 2009. El cronograma actual es muy apretado; ICANN deberia tomarse su tiempo a
fin de evaluar los comentarios de las partes interesadas, incluidos los propietarios de marcas,
antes de iniciar formalmente el proceso de solicitud. MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009).
Consulte también Visa Inc. (11 de abril de 2009).

Mayor proteccion para los propietarios de marcas. La introduccién de nuevos gTLD deberia ir
acompafiada de una mayor proteccion para los propietarios de marcas; se podrian incluir
controles mas rigurosos dentro del proceso de registro y controles mas proactivos sobre la
integridad de los datos de los registrantes, con especial énfasis en las marcas orientadas al
consumidor (por ejemplo, mayor responsabilidad al momento de presentar pruebas de
propiedad de una marca comercial antes de que se concedan los derechos relacionados con el
dominio). P. Taylor, Bradford & Bingley (5 de abril de 2009).

Inquietudes sobre la parcialidad del segundo nivel: disputas. ¢ Estd considerando ICANN
procedimientos adicionales vélidos de estos gTLD nuevos para disputas de segundo nivel que
sean complementarios o alternativos a las UDPR existentes? Es injusto y asimétrico cambiar las
reglas para las disputas de segundo nivel en el contexto de una propuesta para ampliar en el
primer nivel. La manera de abordar esta situacion es mediante una revisidn exhaustiva de la
UDRP existente independiente y no como parte de los gTLD nuevos donde sélo las quejas de un
lado se tienen realmente en cuenta en esta etapa. Si se planteara una UDPR para disputas de
segundo nivel posteriores al lanzamiento, debera ser uniforme para todos los TLD; no deberia
haber algun proceso apartado o alternativo que se aplique a los gTLD nuevos. P. Corwin, Internet
Commerce Association, Trascripcion de la GNSO, pdginas 91-92 (28 de febrero de 2009).

Inquietudes sobre los recursos y compromiso con las soluciones. La comunidad de marcas
comerciales desea tener la certeza de que, si en tiempos de recursos limitados, se consume
tiempo, dinero, etc. en estos foros, el proceso dard como resultado un producto que se pondra
en practica. K. Rosette, Trascripcion de la GNSO, pdg. 60 (28 de febrero de 2009). Consulte
también M. Cade, Trascripcion de la GNSO, pdg. 62 (28 de febrero de 2009); J. Scott Evans,
Trascripcion de la GNSO, pdginas 62 y 63 (28 de febrero de 2009).
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Perspectiva de los propietarios de marcas europeas. Algunos propietarios de marcas europeas
no desean abordar la inquietud de si deberian adoptar los nuevos gTLD hasta que logremos
abordar la cuestién de cémo trata ICANN los problemas que enfrentamos. La propuesta de
convocar un panel de expertos serd de mucha importancia a la hora de exponer las marcas y
hara que los propietarios sientan que tienen un lugar en ICANN. S. King, Trascripcion del foro
publico, pdg. 41 (5 de marzo de 2009).

Adopcidn de los procedimientos de resolucion de disputas posteriores a la delegacion de la
WIPO. Los procedimientos de resolucion de disputas posteriores a la delegacion de la WIPO
deberian adoptarse debido al gran potencial de infracciones reales que ocurren después de la
delegacién por parte de los registros, y la politica deberia estar regida por el Contrato de
registro. MarkMonitor (10 de abril de 2009). ICANN deberia considerar la adopcién del
procedimiento posterior a la delegacidn de la WIPO para los registros de nuevos gTLD, una vez
sujeto a los comentarios y a la revision de la comunidad. Regions (13 de abril de 2009).
Respecto de la propuesta posterior a la delegacion de la WIPO, los operadores de registro
deberian considerarse responsables si permiten que el registro se convierta en un refugio
seguro para los infractores; aunque aun se desconoce si este tema deberia abordarse mediante
un esquema operado por terceros, como la WIPO, o mediante el cumplimiento mejorado de los
contratos, impuesto por ICANN. MARQUES (13 de abril de 2009). ICANN deberia considerar la
viabilidad de un procedimiento por el cual el titular de una marca comercial pueda presentar
una reclamacién contra una autoridad de registro (registrador o registro), siempre que exista
una relacién contractual directa con la parte infractora; segun el modelo de la propuesta de
resolucidn de disputas posteriores a la delegacién de la WIPO. A diferencia de la propuesta de
la WIPO, el panelista quedaria limitado a un fallo de dafios sobre el reclamante y el asunto se
remitiria a ICANN para que tome las medidas necesarias. M. Palage (14 de abril de 2009).

Propuesta de mediacion de la WIPO acerca del abuso del registro. Deberia prestarse seria
consideracion a la propuesta de la WIPO de permitir un proceso de mediacion en el cual el
titular de una marca comercial pueda determinar si un registro acreditado por ICANN esta
abusando del mandato del nuevo TLD, ya sea por el uso indebido del nombre en si o por la
conducta dolosa del registro. Si no contamos con ciertas formas de mecanismos de autoayuda,
es poco probable que ICANN pueda supervisar de forma efectiva el abuso de los registros y los
registradores. Consejo Comercial Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009).

Resolucidn de disputas posteriores a la delegacion. La INTA sigue apoyando el procedimiento
sélido de resolucion de disputas posteriores a la delegacién con el objeto de abordar las cuestiones
posteriores al lanzamiento, entre ellas, las infracciones (consulte los comentarios provistos en el
documento de trabajo de la WIPO sobre el procedimiento posterior a la delegacién para los
registros de nuevos gTLD fechado el 5 de febrero de 2009). INTA (8 de abril de 2009).

Proceso dinamico. El proceso del IRT es prometedor, pero ICANN también debe garantizar que

abarque mucho mas que definiciones estaticas de definiciones existentes y que sea dinamico,
para que pueda afrontar nuevas amenazas a los consumidores y propietarios de marcas que
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posiblemente se manifiesten en el futuro. En la siguiente versiéon de la Guia, ICANN deberia
disefiar un proceso que inste a los postulantes a ofrecer mas que los requisitos minimos (es decir,
gue innoven), y que recompense dicha iniciativa. NetChoice (Mddulo 2, 13 de abril de 2009).

Transparencia del IRT. Aunque valoramos que ICANN examine detenidamente los mecanismos
de proteccion de marcas comerciales en el proceso de nuevos gTLD, también habriamos
valorado que los miembros del IRT hubieran enviado una declaracion de divulgacién de interés
sobre su interés en los nuevos gTLD, como acostumbran hacer los grupos de partes interesadas
en ICANN. DOTZON GmbH (13 de abril de 2009).

Proceso del IRT. Las recomendaciones del IRT representan un primer paso en el proceso de dar
forma al lanzamiento de nuevos gTLD a fin de proteger a los consumidores de la confusién al
desalentar el abuso de las marcas comerciales en los registros de primer y segundo nivel. Time
Warner (13 de abril de 2009). Cualquier expansidon del DNS debe incluir mecanismos para que
los propietarios de marcas supervisen sus marcas comerciales efectiva y eficazmente. Yahoo!
(13 de abril de 2009). El proceso del IRT no proporciona fundamentos validos para que ICANN
aplace la consideracion inmediata de los comentarios enviados por AT&T y otros titulares de
marcas sobre los mecanismos y las cuestiones de proteccién de marcas comerciales. AT&T (13
de abril de 2009). Los plazos del IRT parecen muy poco razonables; esto intensifica el efecto de
marginalizacion de los intereses en la IP y limita la oportunidad de realizar comentarios sobre
las cuestiones de mayor preocupacion pendientes hasta que ICANN responda el informe del
IRT. IACC (13 de abril de 2009).

Falta de transparencia en ICANN; fallas en el proceso del IRT. ICANN no contempla
adecuadamente sus propias obligaciones de transparencia en el desarrollo de “soluciones” para
los titulares de derechos en el proceso de nuevos gTLD. ICANN ha delegado el papel
protagdnico a la Circunscripcién de la IP y se estd comportando de una manera que excluye
injustamente los puntos de vista de los registrantes; la comunidad de inversores de nombres de
dominio ha sido excluida como miembro del IRT, y nosotros no estamos al tanto de ninguna
actividad de promocidn. El IRT no estd actuando de manera transparente. Es preocupante que
ninguno de los procedimientos adoptados en el proceso de nuevos gTLD se imponga de manera
retroactiva en los gTLD existentes. ICA (13 de abril de 2009).

Reconsideracion o revaluacion del lanzamiento de nuevos gTLD en funcién de las marcas
comerciales/los problemas de IP. El lanzamiento de nuevos gTLD recientemente propuesto por
ICANN deberia reconsiderarse o reevaluarse en funcidn de las siguientes inquietudes:

1 elinmenso costo y los esfuerzos necesarios para registrar los gTLD de manera defensiva
y para resguardar los actuales derechos de IP de cualquier nuevo gTLD que infrinja o dafe
dichos derechos;

2 elriesgo de dafio severo a los derechos de IP de marcas comerciales y propietarios de
marcas, y la confusidon que surgird en torno a los consumidores; y
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3 la definicidon imprecisa de aplicacion y de procesos de resolucién de disputas que
impone la carga sobre los propietarios de las marcas comerciales para evitar el registro de
extensiones de nuevos gTLD que transgreden sus marcas y amenazan con provocar
confusion en perjuicio de los consumidores y del publico. Consejo Comercial Europeo
Estadounidense (1 de abril de 2009). La expansion de los TLD incrementara en gran medida
los costos de administracion de las marcas, y brindara nuevas oportunidades para que otras
personas infrinjan, ataquen y realicen otras practicas deceptorias. La gran cantidad de
dominios de segundo nivel que se vendera sera mucho mas vulnerable para los atacantes,
precaristas y otros operadores fraudulentos que actualmente abusan del actual sistema de
gTLD mas pequeiios. Debido a estas preocupaciones y a la gran confusién de los
consumidores que surgira, los posibles costos del programa de nuevos gTLD superaran
ampliamente los beneficios percibidos por las empresas o el publico general. Aunque
sigamos oponiéndonos a esta iniciativa, solicitamos a ICANN que considere las medidas que
reduciran la carga impuesta en los titulares de marcas comerciales y los cinco puntos que
mencionamos en nuestra carta fechada el 15 de diciembre de 2008. ANA (12 de abril de
2009). Consulte también NBCEP (13 de abril de 2009); 3M Company (15 de abril de 2009).

La nueva Guia se publicoé prematuramente debido a que no se abordaron ni solucionaron las
cuestiones relacionadas con las marcas comerciales y los consumidores. El Consejo Comercial
Europeo Estadounidense (EABC) ha tomado nota de la segunda versién del borrador de la Guia del
postulante, asi como de los resultados de la reunién que se llevd a cabo en la ciudad de México, y
entiende que se han realizado algunas modificaciones, por ejemplo, cambios relacionados con los
costos, la aplicacion y el proceso de resolucion de disputas. Sin embargo, muchas de las
preocupaciones del EABC respecto del impacto que tendrdn en los titulares de marcas comerciales
no han sido debidamente tratadas. Las promesas de debates y los andlisis posteriores de ICANN
practicamente no proporcionan las respuestas ni las formas integras y consistentes de proteccion
necesarias para los titulares de derechos de IP, para que puedan supervisar y reforzar las marcas
comerciales a fin de combatir el fraude y la confusion que presenta el lanzamiento de nuevos TLD.
ICANN no deberia publicar ninguna versién nueva de la guia sin primero abordar las inquietudes
sobre las marcas comerciales, la confusion de los consumidores y otras cuestiones relacionadas con
los abusos, y sin antes encontrar soluciones aceptables para la comunidad comercial. Consejo
Comercial Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009).

Las inquietudes relacionadas con la proteccion de marcas comerciales siguen sin solucién. La
principal cuestidn que sigue sin resolverse es la proteccidon de marcas comerciales; la nueva
guia no trata esta cuestion debidamente. Adobe acepta el proceso del IRT de proponer
soluciones que se evaluaran en la reunion de Sydney, y confia en que la proxima versién de la
guia describa las estrategias y las soluciones propuestas con mas detalles. ICANN aun tiene
mucho trabajo por hacer en cuanto a las preocupaciones de los propietarios de marcas
comerciales sobre la propuesta de nuevos gTLD. Adobe (10 de abril de 2009).

Dificultades al resolver las cuestiones relacionadas con las marcas comerciales. Las cuestiones
relacionadas con las marcas comerciales nunca podran resolverse en favor de todas las partes;
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a menos que ICANN, sus registradores y registros literalmente supervisen y examinen cada
solicitud de nuevo dominio antes de su registro. Los nuevos gTLD no beneficiaran a nadie,
excepto a los usuarios no autorizados de marcas comerciales en dominios de Internety a
aquellos que resuelven las disputas por el uso no autorizado de dichas marcas. D. Harris (29 de
marzo de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Muchos comentarios solicitaron la evaluacién y la implementacidon de medidas de proteccién
de marcas comerciales antes del lanzamiento de los nuevos gTLD.

ICANN esta en busqueda de una solucidén oportuna para la cuestion de la proteccion de marcas
comerciales. ICANN ha creado un WIKI https://st.icann.org/new-gtld-overarching-issues/index.cgi
con el objeto de recabar propuestas sobre las marcas comerciales y otras cuestiones
preponderantes de los miembros de la comunidad interesados en dichas preocupaciones.

La Junta directiva de ICANN le solicitd al IRT, con una fecha limite ajustada, que proporcione un
informe final en mayo a fin de abordar las cuestiones relacionadas con la proteccion de marcas
comerciales en los nuevos TLD. El informe final del IRT estard sujeto a un periodo de recepcién
de comentarios publicos y a debates que se llevaran a cabo en consultas publicas.

El trabajo del IRT dio como resultado varias recomendaciones especificas y detalladas,
consultelas en https://st.icann.org/data/workspaces/new-gtld-overarching-
issues/attachments/trademark protection:200904281. El IRT acepté las fechas limites ajustadas
establecidas por la Junta directiva de ICANN a fin de proporcionar las soluciones propuestas
oportunamente. Las soluciones propuestas intentan, de forma conjunta o independiente,
abordar las cuestiones surgidas durante el periodo de recepcion de comentarios publicos.
Aunque la Junta directiva ordené la formacion del IRT con representantes de la Circunscripcién
de la IP, el IRT realizé su trabajo de forma abierta y transparente, y publicé: informacion acerca
de los miembros del equipo, notas tomadas en las reuniones e informes. El IRT ha solicitado la
mayor cantidad de comentarios publicos posible y ha invitado a los representantes de otros
grupos a explicar sus posturas sobre las cuestiones. Por ultimo, las propuestas del IRT se abrirdn
para consulta en varias sesiones publicas.

ICANN celebrara varias sesiones en la reunion que se llevard a cabo en Sydney con el objeto de
debatir la cuestion de las marcas comerciales y las soluciones propuestas por el IRT y otros, y
realizard una serie de reuniones regionales en todo el mundo en las semanas posteriores a la
reunién en Sydney. Estos debates tienen la finalidad de discutir la viabilidad de la
implementacién de las recomendaciones del informe del IRT, asi como otras opiniones
relacionadas con las cuestiones preponderantes.

ICANN reconoce que identificar las soluciones del problema de las marcas comerciales es

fundamental para finalizar la Guia del postulante y el cronograma de lanzamiento de los nuevos
TLD. ICANN esta preparada para enmendar significativamente la Guia en funcion del trabajo
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realizado. La Junta Directiva ha establecido ambiciosas fechas limite para el desarrollo y el
analisis de soluciones a fin de facilitar el lanzamiento oportuno del proceso de nuevos TLD. El
IRT ha respondido en especie, con el rapido desarrollo de sugerencias detalladas y significativas.
ICANN trabajard en funcién del lanzamiento oportuno del proceso, pero no seguird adelante
hasta que se pongan en practica las soluciones adecuadas.
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Requisitos Whois mejorados

l. Puntos clave

e Los comentarios proponen que todos los nuevos gTLD ofrezcan registros Whois
extensos a fin de reducir la carga impuesta en quienes buscan protegerse de registros
indebidos, y brinden proteccién adicional a los registrantes en caso de fracasos de
registradores o registros. ICANN propone debatir que se adopte esta sugerencia como
modificacion del Contrato de registro.

e Con el objeto de tratar la precision mejorada de los servicios Whois, ICANN recaba
propuestas sobre si se pueden adoptar soluciones practicas y rentables para mejorar la
precision de dichos servicios en los nuevos gTLD. No habiendo podido identificar una
solucidén aplicable a todos los nuevos gTLD, ICANN considerara solicitar a los postulantes
gue identifiqguen sus procedimientos para mejorar la precision de Whois en sus gTLD
propuestos.

Il. Resumen de comentarios

Servicios Whois extensos/reducidos en los registros de nuevos TLD. La cuestion de si se deben
requerir registros de nuevos TLD a fin de proporcionar servicios Whois extensos necesita mayor
consideracion e ICANN debe proporcionar una respuesta explicativa mas detallada sobre esta
cuestion. La respuesta del analisis de que “esto no se puede modificar debido a la gran cantidad
de leyes aplicables de las distintas jurisdicciones” no es suficiente. Muchos autores de
comentarios explicaron en la ronda anterior por qué se opusieron firmemente a los contenidos
de la primera versién respecto de esta cuestién; pero no realizaron cambios en la segunda
version. S. Metalitz, Circunscripcion de la IP, Trascripcion de la GNSO, pdginas 72 y 73 (28 de
febrero de 2009). Consulte también SIIA (13 de abril de 2009). ICANN deberia reconsiderar su
requisito minimo y solicitar sélo un modelo de registro Whois “reducido”. Sin una base de datos
Whois centralizada a nivel de los operadores de registro, los propietarios de marcas deberdn
luchar por obtener informacién precisa de los servicios Whois a fin de combatir el fraude en linea.
Estamos a favor de que ICANN analice el requisito de que los operadores de registro recopilen
datos adicionales; ademas solicitamos que el operador de registro custodie dichos datos y que los
ponga a disposicidn lo antes posible en caso de falta de cooperacién por parte de un registrador y
fraudes o abusos en linea. La cuestidn relacionada con Whois no se ha tratado debidamente vy,
debido a que carece de politicas mas estrictas, los registradores controlaran la informacidn de los
servicios Whois sin ninguna obligacion vinculante que garantice el acceso publico y la precision de
dicha informacién. MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009). Antes de permitir nuevos gTLD,
ICANN debe abordar los importantes problemas que actualmente afectan la base de datos Whois.
ICANN deberia solicitar a los postulantes de gTLD que se comprometan a participar en una base
de datos Whois abierta y transparente. Llamativamente, la Guia no menciona este tema. NBCEP
(13 de abril de 2009). Se debe garantizar la implementacién efectiva de las politicas Whois en el
lanzamiento de nuevos gTLD; este es un aspecto muy importante de las cuestiones
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preponderantes sobre proteccidon de marcas comerciales y conductas malintencionadas porque
es esencial determinar de alguna manera la responsabilidad de dichas conductas
malintencionadas o de mala fe. S/IA (13 de abril de 2009).

Registros Whois “extensos” obligatorios. Es inaceptable que ICANN no requiera registros
Whois extensos en todos los casos. Parte de la evaluacién técnica y comercial de una solicitud
deberia abordar el compromiso del postulante de mantener y reforzar los requisitos Whois,
centrandose en la informacidn precisa y estandar. AT&T (13 de abril de 2009). Consulte también
IACC (13 de abril de 2009).

Servicios Whois extensos/reducidos en los registros de nuevos TLD. Se debe revertir la politica
de ICANN sobre las necesidades Whois; cada nuevo gTLD deberia asumir las obligaciones Whois
denominadas “extensas”. COA (13 de febrero de 2009). Los nuevos gTLD deben funcionar como
registros “extensos”. Se deben establecer politicas sobre la aplicacién de datos Whois precisos y
el uso de registros de privacidad o proxy. AIPLA (13 de abril de 2009).

Servicios de registro proxy: practicas y estandares universales. Deben desarrollarse practicas y
estandares universales para los servicios de registro de nombres de dominio proxy como
condicion precedente al programa de nuevos gTLD para la comunidad comercial internacional.
M. Palage (14 de abril de 2009).

Solicitud de un modelo de registro Whois “extenso”. ICANN deberia exigir que todos los
nuevos gTLD funcionen como registros Whois “extensos”, lo que haria que la informacién sobre
los usuarios corruptos fuera mas accesible a fin de supervisar las conductas dolosas y proteger a
las victimas de ataques y fraudes. INTA (8 de abril de 2009). ICANN deberia solicitar a todos los
registros un modelo “Whois extenso” a fin de garantizar el acceso a los registros de propiedad
completos, una cuestion especialmente importante al momento de abordar el tema de los
fraudes al consumidor ocasionados por el abuso de los nombres de dominio. Los registros
reducidos no ofrecen medidas de seguridad adecuadas para proteger los derechos de los
propietarios de marcas ni satisfacer la necesidad de aplicar las leyes, dado que el control de los
datos de los registrantes estd en gran medida en manos de los registradores individuales.
MarkMonitor (10 de abril de 2009). Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009). Todos los registros de
nuevos gTLD deberian adoptar el modelo de registro “extenso” para capturar y conservar los
datos del registrante; ya que es provechoso en términos de funciones de transferencia entre
registradores. M. Collins, K. Erdman, M. O’Connor, M. Rodenbaugh y M. Trachtenberg (12 de
abril de 2009). Si adopta el modelo Whois extenso utilizado en los registros .biz e .info, ICANN
tendra un grupo mds pequefo de entidades que supervisar, y los consumidores, los encargados
de hacer cumplir las leyes y los propietarios de marcas tendrdn una ubicacién mds centralizada
donde obtener informacién Whois precisa. Yahoo! (13 de abril de 2009). Consulte también
Lovells (13 de abril de 2009); COTP (13 de abril de 2009). Todos los registros deberian tener que
mantener datos Whois extensos centralizados como parte de sus acuerdos de registro y todos
los acuerdos de los registrantes deben incluir la aceptacidon de dicho requisito. Los términos de
los acuerdos de registro y registradores deberian garantizar el mantenimiento de datos Whois
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extensos, precisos y de acceso publico, con estdndares de servicio de registro proxy adecuados,
puestos en practica en toda la jerarquia del contrato. AT&T (13 de abril de 2009).

Reversion de la retencidn de datos mediante registros extensos (especificacion n.2 4). ICANN
deberia revertir su inexplicable decisidn de permitir incluso a los registros extensos la
posibilidad de retener casi todos los datos de contacto de los registrantes recopilados mediante
los registradores de sus servicios Whois de acceso publico. La omisidn del requisito Whois
extenso (impuesta por ICANN en practicamente cada gTLD nuevo durante toda su trayectoria)
es injustificada, tendra un impacto perjudicial en la amplia variedad de iniciativas de proteccion
del consumidor y deberia eliminarse. eBay (13 de abril de 2009).

Oposicion a los servicios Whois extensos en los registros (pregunta de evaluacion n.2 45). La
recopilacion o divulgacién de datos extensos en los registros no deberia ser obligatoria. La guia
establece que los datos extensos no tienen como objeto ser divulgados; por consiguiente, esta
medida no pretende ser un RPM de IP. Los requisitos de proteccién de los datos de
registradores nuevos hacen que no sean necesarios en los registros. Incentivaria a los
registradores a enmascarar los datos que envian a los registros por motivos competitivos.
Genera el riesgo adicional de que los datos de los consumidores queden disponibles a los
remitentes de correos electronicos no deseados, los atacantes y otras partes abusivas. No se
requirié en las rondas previas. El registro no recibira informacién por detras de los servicios
proxy en ningun caso, por lo que las partes que desean acceder a estos datos deberan remitirse
a los registradores. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Whois y la privacidad. Actualmente, Whois esta basicamente interrumpido. Se deben tratar los
derechos de los individuos a fin de proteger su privacidad. Deberia promoverse en vez de
obstaculizarse la propuesta de cualquier operador de registro acerca de un TLD que se
diferencie entre registro privado y corporativo (como .tel y muchos ccTLD). M. Neylon,
Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Oportunidad de mejorar Whois. Se ha mencionado que ICANN no deberia confiar en antiguos
precedentes, sino utilizar el proceso de nuevos TLD como oportunidad para abordar algunas de
las cuestiones relacionadas con Whois. Uno de los comentarios menciond que es importante
subir el nivel de los operadores de gTLD y ccTLD, en particular debido al crecimiento de delitos
electrénicos (menciond que el personal, en la segunda versién, no adoptd las sugerencias de
NetChoice acerca de cémo subir el nivel de las solicitudes de registro mediante requisitos
adicionales, como las buenas practicas de la industria para la proteccion de los consumidores;
un registro de marcas internacional a fin de evitar la usurpacion de marcas y medidas de
prevencién de ataques/fraudes al consumidor; un registro Whois extenso para todas las
solicitudes; y un procedimiento de eliminacién rapida). S. DelBianco, NetChoice, Trascripcion del
foro publico, pdg. 16 (5 de marzo de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

Varios comentarios han sugerido mejorar los requisitos Whois en los nuevos TLD con el objeto
de identificar facilmente a los posibles infractores y usuarios no autorizados de marcas
comerciales en dominios de Internet. Estos comentarios recomiendan que ICANN requiera
registros Whois gruesos en todos los casos. Estos comentarios también aconsejan a ICANN
incrementar sus actividades de cumplimiento respecto del mantenimiento de registros Whois
precisos en los nuevos TLD.

Otros autores de comentarios se oponen al requisito de registros Whois gruesos, ya sea debido
a inquietudes relacionadas con la privacidad o porque consideran innecesario el RPM de IP. Uno
de los autores de los comentarios menciond que los requisitos de proteccion de los datos de
registradores nuevos y otros RPM hacen que no sean necesarios en los registros.

Se sefiald que es importante subir el nivel de los operadores de gTLD Y ccTLD, en particular
debido al crecimiento de los delitos electrénicos.

ICANN reconoce la importancia que tiene Whois para los titulares de marcas y otros usuarios que
buscan abordar el tema del abuso y proteger a los consumidores en los nuevos TLD. Con el objeto
de abordar estas preocupaciones, ICANN propone que los requisitos Whois gruesos sean
obligatorios en los nuevos TLD. Con la introduccidn de cientos de miles posibles nuevos TLD, el
establecimiento de registros Whois extensos se considera como una alternativa a fin de
identificar posibles abusadores mediante la descentralizacién de los sistemas Whois que
mantienen los registradores. Esto deberia reducir la carga impuesta sobre los titulares de marcas,
la aplicacidn de las leyes y demas con el objeto de minimizar el abuso en los nuevos gTLD.

Varios comentarios solicitaron una mejor precision en los nuevos TLD, sin proporcionar detalles
sobre como se podria lograr dicha precisién. ICANN admite |la necesidad de registros Whois mas
precisos en los TLD y agradece las sugerencias de la comunidad sobre los mecanismos
adecuados a considerar para mejorar la precision de Whois en los nuevos TLD. Estas propuestas
deberian centrarse en soluciones practicas y rentables que puedan implementarse en los
nuevos TLD y que den como resultado registros Whois mas precisos. A falta de soluciones que
puedan implementarse universalmente en todos los nuevos TLD, ICANN esta en la busqueda de
aportes sobre si las revisiones contractuales de los acuerdos de registro serian un mecanismo
apropiado para lograr un sistema Whois mas preciso.
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Protecciones adicionales de primer y segundo nivel

l. Puntos clave

e Como se describio anteriormente, el IRT se ha establecido con el objeto de proponer
soluciones que brinden proteccion contra el abuso de las marcas comerciales en primer
y segundo nivel. Al desarrollar mecanismos de proteccién de los derechos, se aconsejé a
ICANN que no expanda el ambito de proteccidn disponible bajo las leyes internacionales
gue rigen las marcas comerciales.

e Tras la conclusion de las consultas publicas, ICANN evaluara las recomendaciones del IRT
y todas las otras propuestas enviadas con el objeto de tratar la proteccion de marcas
comerciales en los nuevos TLD a fin de identificar una solucién adecuada que sea
tecnolégicamente viable y rentable.

Il. Resumen de comentarios

Impacto econdmico negativo para los propietarios de marcas. Los propietarios de marcas sélo
cuentan con una proteccion limitada, la estructura de tarifas es injustificadamente alta como
medida de proteccidon y los procedimientos administrativos excesivamente abrumadores. El
procedimiento de solicitud y objecidn serd prohibitivo respecto de los costos o tiempos, y
complicara exponencialmente el ya atestado espacio de la UDRP. Consulte también Visa Inc. (11
de abril de 2009).

Recomendaciones sobre marcas comerciales para el informe final del IRT y la propuesta
revisada por ICANN

1 Periodo sunrise: implementacion de un proceso sunrise detallado, uniformemente
objetivo y basado en los costos para todos los nuevos gTLD, en el que los titulares de
marcas comerciales puedan registrar nombres de dominio antes de que se abra el proceso
de registro al publico en general; en el que los propietarios de marcas comerciales deban
hacerse cargo sélo de tarifas minimas razonables para registrar sus nombres protegidos.

2 Registro de nombres protegidos: como alternativa al periodo sunrise, creacion de un
Registro de nombres protegidos que permita a los titulares de marcas comerciales solicitar
gue cologuen su marca comercial en una lista reservada. Esto podria lograrse mediante la
expansion de la actual Lista de nombres reservados de primer nivel del Mddulo 2, para que
incluya marcas comerciales o cree una base de datos separada de términos de marcas
comerciales para los derechos de registro previo de IP a fin de protegerlos dentro de los
nuevos gTLD propuestos.

3 Solicitudes de categoria de marcas: proceso independiente para las solicitudes de
titulares de marcas comerciales que desean registrar su marca comercial como cadena de
gTLD nuevo, diferenciandolas de las solicitudes abiertas y comunitarias. Consejo Comercial
Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009). La Republica Checa acepta los comentarios y
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las recomendaciones del EABC con el objeto de obtener soluciones efectivas, equilibradas,
previas y posteriores a la delegacion a fin de proteger las marcas comerciales en relacion
con la introduccion de nuevos gTLD. M. Pochyla, Ministerio de Industria y Comercio de la
Republica Checa (10 de abril de 2009).

Equilibrio de intereses, inclusion de los usuarios finales. Los titulares de marcas comerciales
pueden tener inquietudes legitimas; las preocupaciones de determinados pequeinos grupos de
usuarios no deberian tener mas importancia que las solicitudes legitimas de los usuarios finales.
El temor a cometer infracciones de los administradores de marcas comerciales no deberia
paralizar lo que podria ser, en muchos aspectos, la segunda etapa de Internet. M. Neylon,
Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Costos de los registros defensivos. El tema de los elevados costos para los registros defensivos
deberia ser tratado por ICANN para proteger las marcas nacionales y comerciales. J. A.
Andersen, Director General del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Agencia Nacional
de IT y Telecomunicaciones de Dinamarca (2 de marzo de 2009). La propuesta de los gTLD
nuevos plantea a las entidades del sector de servicios financieros la necesidad potencial de
solicitar y hacerse cargo de los costos de los gTLD nuevos Unicamente con fines defensivos. Uno
de los objetivos del disefio del programa deberia ser la eliminacién de incentivos o de la
necesidad de involucrarse en registros defensivos. Regions (13 de abril de 2009). Consulte
también Lovells (13 de abril de 2009).

Impacto en los costos del sector financiero. Los costos de los registros defensivos serian
abrumadores y onerosos para el sector financiero que ya sufre una presion considerable. Si
debido al lanzamiento de este programa la comunidad financiera se viese en la necesidad de
registrarse para los gTLD nuevos, entrarian en juego muchisimos otros costos directos como los
costos de migracidn, los costos gubernamentales, los correspondientes a las actividades de
supervisién y cumplimiento, y las tasas y costos del proceso de objecidn. Regions (13 de abril de
2009).

Inquietudes de las empresas corporativas. El personal de ICANN deberia prestar mas atencion
a los problemas relacionados con las marcas comerciales ya que las empresas estan muy
preocupadas por este tema. Y no creo que tengan a mano un proceso de resoluciéon adecuado
para ellos. T. Davis, Trascripcion de la GNSO, pdgina 95 (28 de febrero de 2009).

Gravamen sobre las compaiiias: RPM inadecuados existentes. Es injusto forzar a las compafiias
a aumentar sus gastos legales exigiendo registros sunrise y presentaciones de la UDRP para
responder al creciente nimero de gTLD. Estos enfoques no son razonables teniendo en cuenta
las condiciones econdmicas y de cara a cientos de potenciales gTLD. Los periodos sunrise han
cobrado relevancia para ejecutar la transferencia de tasas de los registros hacia los propietarios
de marcas con el objeto de financiar los costos iniciales del lanzamiento del las nuevas
extensiones. MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009).
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Derechos del postulante a ser adquiridos en el gTLD (Términos y condiciones, parrafo 10). En
el caso de los gTLD de marcas, se deberia revisar este pdarrafo para distinguir los derechos
preexistentes del postulante de la marca reflejada en el gTLD solicitado. Microsoft (Guia, 13 de
abril de 2009).

TLD abiertos: “.marca”. Permitir a los propietarios legitimos de marcas comerciales registrar la
extension correspondiente a la marca sin requerir el uso activo de la extension o el
cumplimiento de los requisitos técnicos de la etapa final (registro de bloqueo de marcas
comerciales). Visa Inc. (11 de abril de 2009).

Reduccidn de los costos defensivos del propietario de la marca. Desarrollar un mecanismo
para proteger a los propietarios de marcas de los costos de registros defensivos masivos.
Permitir el registro de marcas comerciales a un costo muy bajo o gratis a titulares con marcas
comerciales auténticas y bien establecidas para cada gTLD nuevo y evitar marcas comerciales
simuladas de paises que no se encuentran en el G20 y que han emitido marcas comerciales bajo
amparo clausulas que claramente no estan amparadas. Worldwide Media, Inc. (13 de abril de
2009); J. Seitz (11 de abril de 2009).

Sunrise y registro de marcas comerciales. Crear un registro de marcas comerciales para que
todos los periodos subsiguientes de sunrise eliminen la necesidad y el costo para validar los
derechos por cada lanzamiento de extension o proceso de solicitud de gTLD nuevos; este
registro podria usarse como referencia para las inscripciones de los dominios de primery
segundo nivel. Visa Inc. (11 de abril de 2009). Dot Eco LLC apoya la propuesta de la base de
datos de validacion de marcas comerciales de Bart Lieben. Dot Eco (13 de abril de 2009); Minds
and Machines (13 de abril de 2009). Un RPM podria ser un proceso sunrise uniforme para todos
los gTLD nuevos por medio del cual los titulares de marcas comerciales podrian registrar
nombres de dominios a tasas muy reducidas antes que lo pueda hacer el publico general. Una
alternativa consistiria en una suerte de registro de nombres protegidos (base de datos
centralizada supervisada por ICANN) que permitiria a los propietarios de marcas comercialesy a
determinados representantes de la comunidad solicitar que sus marcas comerciales o cadenas
relevantes figuren en la lista reservada. Regions (13 de abril de 2009). ICANN deberia crear un
mecanismo para el rechazo automatico de nombres que infrinjan los derechos legales
existentes. BITS (13 de abril de 2009).

Segundo nivel: sunrise y nombres reservados. Para el proceso de disputas de segundo nivel, ICANN
deberia promulgar un proceso sunrise estandar y también incorporar los nombres reservados para
los dominios de segundo nivel. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009).

Mecanismos de proteccidn de derechos. Ahora ICANN deberia tomar medidas razonables para
desarrollar modelos de Mecanismos de proteccién de derechos (RPM) robustos que sean de
bajo costo, eficientes y ampliables. Si estos RPM no se desarrollan antes del lanzamiento de los
gTLD nuevos, los grandes y pequefios negocios probablemente resulten injustamente
perjudicados o sobrecargados. Entre las opciones: una lista de marcas comerciales disponible
para la mayor cantidad posible de propietarios de marcas comerciales y que pueda impugnarse;

49



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

disefar algunos modelos de RPM bdsicos para que los postulantes puedan elegir; crear una
base de datos de derechos evidentes; crear una interfaz con punto de acceso centralizado en
cada TLD para permitir a los propietarios de marcas comerciales elegir los RPM en los que
desean participar con un sistema de facturacién directa. INTA (8 de abril de 2009). Todos los
postulantes deberian estar obligados a enviar un plan detallado de los RPM previos y
posteriores al lanzamiento, concretamente: sunrise o el mecanismo de impugnacion; los
requisitos de cadenas de caracteres, la aplicacién de los estatutos, las fechas de corte de
elegibilidad; los requisitos de uso; si habra un esquema de nombres diferencial y, de existir, su
proceso; forma en que se supervisara el mantenimiento de los ID de la comunidad; forma en
gue se seleccionara las solicitudes, procesos de apelacion o reconsideracion y costo para los
propietarios de los derechos al participar en los RPM. Los RPM deberian ser calificados de la
misma manera que las capacidades técnicas y financieras y los postulantes con puntajes bajos
de RPM deberian dejar de operar. MARQUES (13 de abril de 2009).

Mecanismos de proteccion de derechos fundamentales para abordar las preocupaciones
relativas a marcas comerciales. Entre los RPM fundamentales se encuentran:

1 Un mecanismo de suspension rapida gratis o de bajo costo en base al modelo “el que
pierde, paga” para combatir el uso no autorizado de marcas comerciales en dominios de
Internet;

2 Creacion de una lista reservada de gTLD para propietarios de marcas comerciales
globales para nombres de gTLD nuevos y dominios de segundo nivel dentro de cada gTLD
nuevo; la lista deberia estar disponible para todos aquellos que demuestren que sus marcas
han sido histdricamente usadas de manera no autorizada en dominios de Internet y no
contener sélo una lista de marcas famosas o bien reconocidas. La lista deberia minimizar o
eliminar la necesidad de registros defensivos de marcas comerciales clave.

3 Procedimientos de resolucién de disputas posteriores a la delegacion como los
propuestos por la WIPO, basados en el modelo “el que pierde, paga” y valido para registros
y registradores; ICANN deberia exigir esta politica en todos los registros nuevos y contratos
del registrador. Verizon queda a la espera de una lista de mecanismos completa después de
la finalizacidn del trabajo del IRT. Verizon (13 de abril de 2009). Consultar también IACC (13
de abril de 2009).

Mecanismos de proteccion de derechos: conjunto uniforme de estandares. ICANN deberia
desarrollar un conjunto de RPM estandar que sea de bajo costo, eficiente y uniforme en todos
los gTLD nuevos y que esté a mano antes del lanzamiento de los gTLD nuevos. La uniformidad
es fundamental para evitar que los consumidores y empresas tengan que lidiar con un conjunto
de RPM heterogéneo. Regions (13 de abril de 2009).

Mecanismos de proteccion de derechos sugeridos. ICANN y el IRT deberian considerar: (1) un
proceso correctivo rapido; (2) una lista ampliada de nombres reservados que incluya las marcas
de los titulares de los derechos; (3) disponibilidad de informacién de WHOIS al publico con
pautas estrictas de registros de proxy; y (4) mecanismos flexibles de proteccién de derechos
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qgue puedan ser adoptados por los gTLD nuevos. MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009). En el
momento de la inscripcion, se les deberia advertir a los registrantes que, de acuerdo con los
términos del contrato de registro, todos los nombres de dominio que infrinjan los derechos de
IP y se utilicen de mala fe seran confiscados sin reembolso alguno, devueltos a los propietarios
legitimos de los derechos y quedardan sujetos al procedimiento correctivo rapido. MarkMonitor
(10 de abril de 2009).

Mecanismos de proteccion de derechos: comentario. Todo enfoque de RPM que se base en un
tratamiento uniforme de todos los SLD y TLD no funcionara (por ejemplo, el SLD "mcdonals"
deberd necesariamente ser tratado de manera diferente que los TLD .hamburguesa, .familia y
.wendys). Las listas y reglas sunrise promulgadas no se utilizan en otras areas del comercio que
incluyen derechos de IP. Los mecanismos de aprobacién de uso previo perjudicaradn a los TLD al
entorpecer su capacidad de dar servicio a los registrantes legitimos. Demand Media (DAG, 13
de abril de 2009).

Mecanismos de proteccidn de derechos: TLD de ciudades. Los TLD de ciudades deberian
implementar mecanismos de proteccidon de derechos para proteger los derechos de IP de
terceros pero los detalles de la implementacion deberian delegarse a la comunidad respectiva.
Grupo de Interés de Dominios de Primer Nivel de Ciudades (12 de abril de 2009).

Apoyo para la lista de nombres reservados de dominios de primer y segundo nivel. LEGO et al.
apoya firmemente la sugerencia de AT&T que figura en su carta del 15 de diciembre de 2008
referente a la creacion de una lista de nombres reservados para los dominios de primer y
segundo nivel, y estdn de acuerdo con que dicha lista deberia basarse en el grado de uso activo
de la marca comercial, el registro de gTLD o ccTLD multiples, la existencia de un sitio web y
evidencia verificables para acciones defensivas contra los infractores. (Consultar también
sugerencias similares de USTelecom, Microsoft y la CAmara de Comercio de los EE. UU.). Esta
lista de nombres reservados para los dominios de primer y segundo nivel reducira los efectos
materiales negativos de los gTLD nuevos para los propietarios de marcas comerciales sin causar
problemas a los registrantes que cumplan con la ley. Al respecto, las clausulas y condiciones
estandar son, por supuesto, necesarias para todos los gTLD nuevos. LEGO et al. (6 de abril de
2009). Consultar también CADNA (13 de abril de 2009).

Ocuparse de la lista de “nombres reservados de marcas comerciales". En el documento de
analisis de comentarios publicos, ICANN hace referencia a las objeciones para incluir nombres
de ICANN a la lista de nombres reservados pero no aborda el tema comun de estas objeciones
gue es que sea justa y que incluya también la lista de los "nombres reservados de las marcas
comerciales". INTA (8 de abril de 2009).

Uso del principio de nombres de marcas reservadas en la revisién por confusion de cadenas
(2.1.1.1) El principio de nombres de marcas reconocidas para la revision de nombres reservados
también deberia aplicarse a la revision por confusion de cadenas. Al luchar contra el abuso de los
dominios de segundo nivel, la experiencia muestra que los registros que incluyen cadenas iguales
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o similares a nombres de marcas reconocidas realizados por partes que no estan afiliadas han
provocado confusién en los usuarios y tergiversaciones. IHG (Mddulo 2, 9 de abril de 2009).

Lista de nombres reservados de primer nivel: sector financiero. Para evitar la necesidad de
registros defensivos, Regions apoya firmemente la propuesta de una lista de nombres reservados
de primer nivel que incluya ciertas cadenas relevantes para el sector financiero (.banco, .fin,
finaza, .banc, .seg, .seguro, .comisionista) hasta tanto un cuerpo representativo del sector
financiero haga una propuesta apropiada a ICANN. Los costos de todas las impugnaciones
deberian estar a cargo del demandante/postulante salvo que éste gane la impugnacion. Si ICANN
no estd de acuerdo con sacar del proceso a los gTLD de tipo financiero, entonces se necesitara la
garantia de que todos los registros de gTLD del sector financiero cuenten con la aprobacién de la
comunidad y del organismo regulador. Regions (13 de abril de 2009).

Proteccion contra dilucidn Se deberia aclarar si se permitira la proteccién de tipo dilucidn sin
exigir la demostracién de que la marca del postulante es famosa. AIPLA (13 de abril de 2009).

Periodo posterior al lanzamiento: eliminacidn rapida ante infracciones evidentes. Los
mecanismos de proteccidn éptimos para los titulares de marcas comerciales se activan después
del lanzamiento a través de un mecanismo de eliminacién rapida para infracciones evidentes.
Las listas previas al lanzamiento funcionan de manera deficiente para los TLD y los
procedimientos sunrise en el lanzamiento sirven una sola vez. La eliminacion rapida podria
aplicarse potencialmente también a los TLD .com y TLD existentes y deberia reducir la
necesidad actual de UDRP. (Consultar el documento de comentarios para cuestiones especificas
de la medida de eliminacién rdpida. Comentarios de Demand Media en las paginas 6-7: queja a
través del reclamante afianzado; retribucion por el nombre para el demandante; queja
evaluada por el juez en ejercicio; aviso enviado al registrante con informacién WHOIS existente
si la infraccion es evidente; orden de eliminacidn por parte del juez al registro si no hay
respuesta del registrante dentro de un periodo definido; revisidn posterior por parte del juez si
no hay respuesta, etc.). Los detalles de esta propuesta estdn abiertos al debate y a su reforma;
el objetivo es demostrar los beneficios abrumadores del procedimiento de eliminacién en el
caso de infracciones evidentes de marcas registradas frente a otros RPM que tengan problemas
conceptuales y practicos. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009). Dot Eco LLC apoya la
propuesta de eliminacién rdpida de Demand Media. Dot Eco LLC (13 de abril de 2009).
Consultar también Minds and Machines (13 de abril de 2009).

Recomendaciones sunrise en el lanzamiento. Si deberia existir un sunrise para los TLD nuevos,
éste deberia constar de dos etapas: (1) etapa de validacién: con un repositorio centralizado con
marcas y titulares de marcas registradas autenticadas y verificadas que eviten a los titulares
tener que autenticarse muchas veces en diversos registros; y (2) etapa de proteccion que
permitiria a los registros usar los datos autenticados para asignar o proteger las cadenas de
marcas comerciales de acuerdo con sus politicas especificas de TLD. Los registros deberian
elegir o desarrollar el método de la etapa de proteccion que mejor se ajuste a su TLD, si bien el
TLD podria ser abierto y genérico. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).
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RPM en el primer nivel: es necesario equilibrar. La necesidad de TLD defensivos en el primer
nivel es muy escasa; es improbable que una entidad pague $185.000 para obtener, por
ejemplo, .microsoft: el postulante sabria que perderia el TLD y la tarifa durante la etapa de
disputa. Asimismo, los postulantes razonables no querran involucrarse en disputas con
corporaciones de envergadura con marcas comerciales reconocidas. Demand Media (DAG, 13
de abril de 2009).

Sanciones de registro de la WIPO. Tiene cierto mérito la carta de la WIPO del 13 de marzo de
2009 dirigida a ICANN donde se propone una serie gradual de sanciones a los registros con un
abuso de marcas comerciales en sus TLD. WIPO no se ocupa de detalles cruciales como la
ponderacion del abuso, el alcance de la responsabilidad del registro y cuando finalizan las
sanciones. Es necesario brindar estos detalles para que la propuesta pueda considerarse
seriamente. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Lista de nombres reservados de ICANN: inclusion de marcas comerciales famosas. Los
titulares de marcas comerciales famosas (demostrado por una decision final de un tribunal o
por la oficina de marcas comerciales de cualquier jurisdiccion) deberian tener permiso para
incluir sus nombres en la lista existente de nombres reservados de ICANN. Visa Inc. (11 de abril
de 2009). La lista de nombres reservados deberia incluir las marcas comerciales globalmente
consideradas como reconocidas. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009).

Lista de nombres reservados de gTLD para propietarios de marcas globales. Se deberia crear
una “lista de nombres reservados” automatica para los propietarios de marcas globales. Para
figurar en la lista el propietario de la marca global deberia tener una marca comercial registrada
en diversas jurisdicciones internacionales y, por lo menos, en una jurisdiccion que tenga un
proceso de revisidn estricto para los registros. La base de datos de la lista podria ser
administrada por un tercero pero ICANN deberia seguir teniendo la responsabilidad final.
Deberia existir un procedimiento de impugnacion apropiado para lograr la eliminacién de un
nombre de la lista. MarkMonitor (10 de abril de 2009); MarkMonitor (Mddulo 1, 10 de abril de
2009). Consultar también Hearst Communications Inc. (13 de abril de 2009); COTP (13 de abril
de 2009); IHG (Mddulo 2, 9 de abril de 2009). ICANN deberia ampliar el beneficio de la lista de
nombres reservados que tiene para si a marcas comerciales poderosas y reconocidas
globalmente, y es esperanzador que el IRT pueda proponer una solucion basada en este
concepto que cuente con el apoyo de ICANN. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Creacion de una lista de nombres reservados de segundo nivel (especificacidn 5). Se deberia
crear una base de datos con una lista de nombres reservados de segundo nivel similar a la lista
de nombres reservados para gTLD basdndose en el envio de marcas comerciales por parte de
los propietarios de los derechos correspondientes con un procedimiento de impugnacion
adecuado para eliminar determinados nombres. Unicamente los derechos que han sido
concedidos por jurisdicciones que exigen una revisidn y evaluacidon de marcas comerciales seran
elegibles para su inclusién en la lista de nombres reservados. Por esta razon, sélo los
propietarios legitimos que figuran en la lista de nombres reservados deberian tener permiso
para registrar estos dominios y sus variantes. MarkMonitor (10 de abril de 2009).
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Lanzamiento previo: inclusion de marcas globales en la lista de nombres reservados. Se
deberia modificar la guia para introducir una categoria de marcas globales para su inclusién en
la lista reservada basada en criterios objetivos claramente definidos y con plazos contractuales
en los contratos de registro que exijan a los postulantes de cadenas nuevas que adopteny
adhieran a la lista. Si un postulante desea un nombre de la lista reservada, se deberia
proporcionar un procedimiento de disputas cuyos costos estaran a cargo del postulante del
registro. (Consultar el documento de comentarios para los criterios objetivos adicionales
propuestos). La propia ICANN deberia usar la lista reservada para rechazar las solicitudes de
terceros de cadenas de TLD que corresponden a marcas reservadas o sean similares a ellas al
punto de confundirse. Se deberia establecer un mecanismo operado por la WIPO para apelar
las decisiones de ICANN fundadas en la lista reservada. En el proceso de solicitud, deberia
asignarse el estado de "oposicion automatica" a las solicitudes de cadenas de TLD que
corresponden o son similares a marcas globales que ain no estdn en la lista reservada o que
han sido identificadas después del filtrado inicial de solicitudes. AT&T (13 de abril de 2009).
Consultar también M. Palage (14 de abril de 2009).

Lanzamiento previo: uso de la lista reservada de marcas globales para el segundo nivel;
proceso sunrise estandar. La lista reservada deberia también ayudar a impedir registros de
terceros en infraccidn o que son confusamente similares en el segundo nivel. ICANN deberia
promulgar un sunrise estandar en el segundo nivel y la lista reservada en el primer nivel se
deberia utilizar para establecer la elegibilidad de los derechos prioritarios sunrise de dominios
de segundo nivel (esta proteccion sunrise no estara limitada a tales nombres para los titulares
de las marcas comerciales). ICANN deberia desarrollar un proceso de acreditacién centralizado
para permitir una confirmacién de elegibilidad para participar en los procesos sunrise de gTLD
nuevos y establecer derechos en procesos de resolucién de disputas. Se les deberia exigir a
todos los operadores de registro que cumplan y posibiliten el enfoque del sunrise estandar.
AT&T (13 de abril de 2009).

Eliminacidn rapida posterior al lanzamiento. Se les deberia exigir a los postulantes que
implementen procedimientos para la eliminacién rapida de registros que infrinjan los derechos
de IP. AIPLA (13 de abril de 2009); Regions (13 de abril de 2009); COTP (13 de abril de 2009). Un
procedimiento de eliminacién rapida posterior al lanzamiento tiene mucha importancia. Lovells
(14 de abril de 2009).

Segundo nivel: mecanismo de suspension rapida Un mecanismo de suspension rdpida de
nombres de dominio es fundamental para velar por los intereses de los propietarios de marcas
registradas independientemente que sea implementado como lo sugiere la WIPO o de acuerdo a
otro modelo. MARQUES (13 de abril de 2009). Consultar también M. Palage (14 de abril de 2009).

Amenaza para las marcas comerciales olimpicas y la necesidad de soluciones. Las inquietudes
del Comité Olimpico Internacional (COI) relativas al sistema de gTLD nuevos propuesto, incluida
la alarmante proliferacion del uso no autorizado de marcas comerciales en dominios de
Internet y las expresadas en su carta del 5 de diciembre de 2008, no han sido abordadas para
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satisfacer al COIl. No se deberia poner al COl en la posicién de tener que dedicar tiempo, energia
y fondos para involucrase en procedimientos prolongados y costosos a fin de proteger las
marcas comerciales olimpicas contra el uso no autorizado de marcas comerciales en dominios
de Internet en el sistema de gTLD nuevos. Ademas, es muy probable que la posibilidad de
diversas oportunidades del marketing de guerrilla de terceros amenace la fuente de ingresos
del COl y de otros integrantes del Movimiento Olimpico. A pesar de la sostenida oposicion del
COl al proyecto de gTLD nuevos, el COI reclama firmemente la implementacion de soluciones y
hace responsable a ICANN por dicha implementacion. Medidas como el “Procedimiento de
resolucidn de disputas previas a la delegacidon" y el "Procedimiento de resolucion de disputas
posteriores a la delegacién" propuesto por la WIPO son puntos de partida importantes para
ocuparse de los niveles de responsabilidad mas altos referentes al aumento esperado del uso
no autorizado de marcas comerciales en dominios de Internet en el sistema de gTLD nuevos. El
sistema deberia expresamente proporcionar soluciones efectivas a los propietarios de marcas
comerciales y una lista de marcas comerciales olimpicas reservadas, en base a la proteccién
estatutaria proporcionada al Movimiento Olimpico que lo desvincula de otras entidades
comerciales. El COl se reserva el derecho de tomar medidas contra ICANN por dafios que se
ocasionen al COIl o al Movimiento Olimpico por la implementacion de la propuesta de los gTLD.
Comité Olimpico Internacional (9 de abril de 2009).

Transferencia de costos del propietario de la marca al infractor. LEGO et al. estd de acuerdo
con la carta de AT&T del 15 de diciembre de 2008 que dice que los costos y tasas asociados a
una infraccidn deberian transferirse del propietario de la marca al infractor (Consultar también
la carta de la Corporation Service Company del 15 de diciembre de 2008 y la correspondiente a
ITT Corporation de la misma fecha). LEGO et al. (6 de abril de 2009).

Registros de mala fe. ICANN deberia evaluar una solucion de proteccién de IP menos costosa y
mas eficiente que transfiera la responsabilidad de presentar pruebas de los propietarios
legitimos de marcas comerciales a los infractores de mala fe. El procedimiento de solicitud
deberia incluir al principio las diligencias necesarias de parte de ICANN con respecto a
abusadores seriales de nombres de dominio. Durante el periodo de objeciones, el DRSP deberia
tener la capacidad de dar mayor crédito a los propietarios de marcas cuando se repiten las
infracciones. Los titulares de marcas deberian poder reafianzar las quejas contra la misma parte
a costos mas bajos. Visa Inc. (11 de abril de 2009).

Sugerencia para una preparacion efectiva: foros sobre marcas comerciales y conducta
maliciosa. Antes de la realizacién de reuniones/foros sobre proteccion de marcas comerciales y
conducta maliciosa, se sugiere que se arme un catdlogo con posibles soluciones (por ejemplo,
practicas actuales en gTLD y niveles de ccTLD) para que puedan analizarse en las reuniones. A.
Abril i Abril, Trascripcion de la GNSO, pdgina 58 (28 de febrero de 2009). Es importante que los
debates en los foros estén especialmente enfocados en soluciones especificas y no sean simples
repeticiones de lo que ya se sabe. C. Gomes. Trascripcion de la GNSO, pdginas 56-57 (28 de
febrero de 2009).

55



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Angdlisis del cronograma. Los trabajos y debates de los foros deberian incluir un analisis del
cronograma, es decir, lo que puede hacerse durante el registro previo (por ej., sunrise); en el
momento del registro (por ej., verificacion y notificacion) y después del registro (por €j.,
eliminacidn). P. Sheppard, Trascripcion de la GNSO, pdginas 58-59 (28 de febrero de 2009).

Necesidad de aclaraciones en casos de registro de marcas corporativas y cierre subsiguiente sin
nueva licitacidn. Es necesario clarificar y reflexionar mas profundamente la situacion donde una
compafiia solicita una cadena idéntica o muy similar a la de su nombre y luego decide darla de
baja; la guia no parece reconocer que esta circunstancia es unica y que ICANN no podra volver a
licitar este tipo de registro (es decir, licitar un registro asociado con una marca comercial y
fuertemente identificado con una marca pondria a ICANN en un gran riesgo juridico). M. Cade,
Trascripcion de la GNSO, pdginas 69-71 (28 de febrero de 2009). La inquietud relativa a la baja sin
nueva licitacion también deberia analizarse en el contexto de los TLD de la comunidad.

Aclaracidn del problema de las marcas corporativas. Es necesaria una mayor claridad sobre el
problema de las marcas corporativas ya que no encajan ni en los modelos de la comunidad ni
en los modelos abiertos. F. Felman, MarkMonitor, Trascripcion de la GNSO, pdgina 72 (28 de
febrero de 2009).

Inquietudes sobre la imparcialidad del segundo nivel: disputas. ¢ Esta considerando ICANN
procedimientos adicionales validos de estos gTLD nuevos para disputas de segundo nivel que
sean complementarios o alternativos a las UDPR existentes? Es injusto y asimétrico cambiar las
reglas para las disputas de segundo nivel en el contexto de una propuesta para ampliar en el
primer nivel. La manera de abordar esta situacién es mediante una revisién exhaustiva de la
UDRP existente independiente y no como parte de los gTLD nuevos donde sélo las quejas de un
lado se tienen realmente en cuenta en esta etapa. Si se va a tener una UDPR para disputas de
segundo nivel posteriores al lanzamiento, debera ser uniformes para todos los TLD; no deberia
haber algun proceso apartado o alternativo que se aplique a los gTLD nuevos. P. Corwin,
Internet Commerce Association, Trascripcion de la GNSO, pdginas 91-92 (28 de febrero de
2009). La UDPR por si sola podria ser objeto de una revisién mucho mds amplia para tratar
todos los problemas que han surgido durante su aplicacion en la Ultima docena de afios. No
gueremos ver cambios de gran alcance en las protecciones de segundo nivel como una idea
tardia en el proceso de gTLD nuevos. P. Corwin, Internet Commerce Association, Trascripcion del
foro publico, pdgina 43 (5 de marzo de 2009).

Ninguna ampliacion de derechos mas alla de la ley vigente; Oposicion a la lista de nombres
reservados de marcas comerciales. Necesitamos asegurarnos de que las soluciones de
proteccion de marcas comerciales preserven los derechos existentes segun las leyes nacionales
e internacionales y no otorgar derechos en los DNS que no existan en la ley vigente. P. Corwin,
Internet Commerce Association, Trascripcion del foro publico, pdgina 43 (5 de marzo de 2009).
ICA objeta la creacion de una lista reservada de nombres de marcas comerciales ya que
proporcionarian protecciones de derechos mas alld de las limitaciones geogréficas y pertinentes
del mercado de la ley de marcas comerciales. ICA (13 de abril de 2009).
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Inquietudes de la sustitucion de la UDRP. ICA también desaprueba la imposicién de derechos o
procedimientos nuevos para suplantar o complementar la consideracion extensiva ausente de
la UDPR de tales propuestas en un proceso que garantice la consideracion de las
preocupaciones del registrante sobre las tendencias actuales de ejecucion de la UDRP. En
particular, la correspondencia de la WIPO dirigida a ICANN muestra que una sustitucion
sustancial que socava la UDRP se esta poniendo en juego de manera unilateral en el proceso de
gTLD nuevos. ICA (13 de abril de 2009).

Mejora de la UDPR. Deberian estar disponibles mecanismos eficientes, con precios razonables
y estandarizados para resolver los conflictos de registros de segundo nivel. Se deberia revisar y
mejorar la UDRP segun se necesite para responder a la ampliacién planificada del espacio de
nombres de dominio. Los contratos de registros nuevos deberian garantizar a los operadores y
registrantes la adopcioén y ejecucion de todas las mejoras de la UDRP. COTP (13 de abril de
2009); AT&T (13 de abril de 2009). Tales mecanismos podrian incluir, por ejemplo, una lista
central de cadenas que se sabe han sido registradas de mala fe a través de la UDRP; aviso
automatizado para la parte favorecida de registros posteriores de cadenas adjudicadas
previamente; oportunidad de exigir al registrante que demuestre el registro de buena fe. IHG
(Modulo 3, 9 de abril de 2009).

La propuesta de gTLD se opone al principio de territorialidad; inquietud sobre las subastas. La
propuesta de gTLD nuevos se opone al principio de "territorialidad" de la Convencion de Paris y
de la ley de marcas comerciales. El DNS es internacional y asigna de manera automatica
derechos internacionales sobre la unicidad del nombre de dominio. No existe un sistema de
registro automatico tal para marcas comerciales. Si dos propietarios de marcas comerciales
vdlidas y legitimas solicitan la misma cadena, los procedimientos de "disputa de cadenas"
sugeridos no resuelven este problemay, por lo tanto, el mecanismo de subasta propuesto
tendra lugar la mayoria de las veces. Dada la naturaleza del mecanismo de subastas, los
propietarios de marcas comerciales con un mayor sustento financiero prevalecerdn sobre otros
propietarios legitimos de dichas marcas. NCUC (13 de abril de 2009).

La propuesta de gTLD pasa por alto el sistema de clasificacién de leyes de marcas comerciales
internacionales y crea problemas de doctrina sobre "generalidad” El sistema internacional
actual permite que existan varias marcas idénticas en distintas clases de bienes y servicios.
¢Como deberia abordarse el tema? La propuesta tampoco se ocupa del tema de los nombres
genéricos y la manera en que se decidira quién tendra derecho sobre las palabras. Por ejemplo,
si una compania solicita .vino se contradice la doctrina de generalidad de la ley de marcas
comerciales y se plantean cuestiones de anticompetencia. NCUC (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y propuesta
Muchos comentarios han exigido soluciones mejoradas de proteccion de derechos para abordar
las infracciones de marcas comerciales en los gtLD nuevos, incluidos mecanismos de suspension

rapida, listas de nombres reservados para marcas globales, periodos sunrise estandar y
procedimientos de resolucion de disputas posteriores a la delegacion.
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Especificamente se solicitd a ICANN crear un registro de marcas comerciales para que todos los
periodos sunrise eliminen la necesidad y el costo para validar los derechos por cada lanzamiento
de extensidn o proceso de solicitud de gTLD nuevos; este registro podria usarse como referencia
para las inscripciones de los dominios de primer y segundo nivel. Un RPM podria ser un proceso
sunrise uniforme para todos los gTLD nuevos por medio del cual los titulares de marcas
comerciales podrian registrar nombres de dominios a tarifas reducidas antes que lo pueda hacer
el publico general. Una alternativa consistiria en una suerte de registro de nombres protegidos
(base de datos centralizada supervisada por ICANN) que permitiria a los propietarios de marcas
comerciales y a determinados representantes de la comunidad solicitar que sus marcas
comerciales o cadenas relevantes figuren en la lista reservada.

Se sugirio evaluar una solucion de proteccién de IP menos costosa y mas eficiente que
transfiera la responsabilidad de presentar pruebas de los propietarios legitimos de marcas
comerciales a los infractores de mala fe.

Un comentario sefiald que el sistema internacional actual permite que existan varias marcas
idénticas en distintas clases de bienes y servicios y que las propuestas debieran abordar la
cuestion de los nombres genéricos y quién tendra derecho sobre las palabras.

Asimismo se sefialé que ICANN necesita asegurarse de que las soluciones de proteccion de
marcas comerciales no otorguen derechos en los DNS que no existan en la ley.

Los problemas de implementacién asociados con la proteccién de marcas comerciales son
complejos y exigen un analisis adicional para desarrollar una solucidn robusta que sea practica 'y
econdmica. Como se describié anteriormente, las consultas publicas evaluaran las
recomendaciones desarrolladas por el IRT y las propuestas alternativas provenientes de
consultas y periodos de comentarios publicos para desarrollar soluciones que reduzcan la
presidon sobre los titulares de las marcas al vigilar registros en infraccién en los gTLD nuevos. La
solucion deberia estar disefiada de la forma mds personalizada posible para abordar las
inquietudes de que los mecanismos de proteccidn de derechos nuevos no deberian ampliar los
derechos actualmente disponibles de los titulares de marcas segun los principios de las marcas
comerciales internacionales.

ICANN nota el trabajo sustancial y significativo del IRT para desarrollar soluciones tendientes a
abordar problemas de proteccidon de marcas comerciales. El trabajo incluye recomendaciones
de implementaciones Unicas y detalladas. Estas propuestas se consideraran especificamente en
consultas posteriores. Las recomendaciones pueden leerse en
https://st.icann.org/data/workspaces/new-gtld-overarching-

issues/attachments/trademark protection:200904281.
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Las recomendaciones incluidas, como se explicé en el informe, son:

e (Camara de compensacién de IP, marcas protegidas globalmente, mecanismos de
proteccién de derechos asociados y mecanismos de proteccion estandarizados de
derechos previos al lanzamiento

e Sistema de suspension rapida uniforme,

e Mecanismos de resolucién de disputas posteriores a la delegacidn en el primer nivel,

e Requisitos de WHOIS para los TLD nuevos, y

e Uso del algoritmo en la revisidon de confusidon de cadenas durante la evaluacién inicial.

Si bien se anticipa de antemano que no se adoptaran las propuestas literalmente o como un
conjunto completo, representan un conjunto de soluciones propuestas bien elaborado a tener
en cuenta y que la guia reflejara todo o la mayor parte de este trabajo.

Las cuestiones de unicidad planteadas por la industria financiera ameritan una evaluacién y
consideracion adicionales. Debido al aumento del riesgo de robo de identidad y registros
abusivos que apuntan a la industria financiera, ICANN revisara cuidadosamente las
recomendaciones propuestas por el APWG y otros grupos industriales para desarrollar
soluciones para abordar el abuso malicioso en los gTLD nuevos.
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DEMANDA DE DOMINIOS DE PRIMER NIVEL (TLD) Y ANALISIS
ECONOMICO

l. Puntos clave

e El analisis econdmico publicado hasta la fecha describe los beneficios de expandir el
espacio de dominios.

e Se esta ampliando el informe para acercarse mas a las preguntas formuladas
originalmente por la Junta Directiva e indicar la importancia de la demanda
determinante de TLD nuevos.

Il. Resumen de comentarios

No hay demanda publica. El publico ha hablado de manera fuerte y clara. No se quieren ni se
necesitan los gTLD nuevos. Como se dijo en el informe "ICANN en una encrucijada”, ICANN
deberia autolimitarse y hacer lo que se supone que deberia hacer desde su concepcion que es
garantizar que la infraestructura técnica de Internet funcione correctamente. D. Harris (29 de
marzo de 2009). Las estadisticas de registros, los comentarios del Departamento de Justicia de
los EE. UU. y la distribucién de los casos de la UDPR demuestran todos la preferencia de los
usuarios por los gTLD heredados. Los TLD nuevos son de alto riesgo. Los consumidores no
impulsan la demanda de gTLD nuevos. Los gTLD nuevos han sido anadidos exitosamente en la
zona raiz pero no han aumentado la satisfaccion de los usuarios ni resuelto los problemas
identificados. Los propietarios de marcas comerciales sienten la presion de tener que hacer
registros defensivos. Ahora estamos listos para hacer lo mismo otra vez. K. Ryan (13 de abril de
2009). En este momento no se necesitan TLD adicionales. No es el papel de ICANN dictar
politicas sino moderar y construir consenso entre los usuarios de Internet. Puesto que la
inmensa mayoria de los usuarios de Internet se opone a cualquier esfuerzo por introducir TLD
nuevos tendria sentido que ICANN acuse recibo y actie en concadena. Khamma Group LLC (13
de abril de 2009). De hecho, no existe evidencia que sugiera que los TLD nuevos se necesitan
para promover la competencia y eleccién. NBCEP (13 de abril de 2009).

Necesidad de un estudio de demanda; cancelacion del lanzamiento en 2009. Solicitamos a
ICANN que realice estudios publicos globales mas amplios para validar su suposicién sobre la
demanda de estos TLD nuevos. Para tener mas tiempo para realizar esta investigacion, se
deberia cancelar el lanzamiento de 2009 del programa de TLD nuevos. ICANN finalmente podria
enterarse de que no es necesario de que los TLD nuevos existan ya que .com ha sido y continua
siendo la extensidon dominante entre los usuarios. Visa Inc. (11 de abril de 2009). No diluyan la
piscina de gTLD actual, existen todavia una gran cantidad de extensiones .com excelentes para
adquirir, la nueva propuesta proporcionara mas ganancias a ICANN pero generard problemas
para todos los demds; como en el caso de .biz y .info, mayor cantidad de sufijos no genera
instantaneamente mayor relevancia. C. Gelinas (13 de abril de 2009).
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Necesidad de justificar la demanda. ICANN aln no ha suministrado datos significativos sobre la
demanda o necesidad de los consumidores ni ofrecido una consideracidn satisfactoria de los
riesgos potenciales que podrian surgir de la implementacion del programa de gTLD para los
consumidores y propietarios de marcas comerciales. ICANN necesita encargar y publicar un
analisis académico profundo y neutral acompafado por una investigacidon cabal de los hechos
sobre todas las cuestiones clave. Cualquier otra cosa resulta inadecuada para justificar una
empresa tan radicalmente transformativa para Internet y el comercio mundial. ANA (12 de abril
de 2009). En primer lugar se deberia evaluar ampliamente si los gTLD nuevos son necesarios.
COTP (13 de abril de 2009). Consultar también Lovells (13 de abril de 2009). La segunda versién
de la guia no trata el pedido para que ICANN analice seriamente en beneficio de quienes se
lanzan la ronda de gTLD nuevos. La necesidad de los gTLD nuevos no ha sido debidamente
sustentada y tal como se encuentra definida plantea serias preocupaciones a los consumidores
y propietarios de marcas. Se deberia demorar el lanzamiento hasta tanto se demuestre la
imperiosa necesidad de una mayor cantidad de gTLD con medidas preventivas adecuadas para
impedir la explotacidon de marcas de terceros y la confusion y dafo a los usuarios. Time Warner
(13 de abril de 2009). Consultar también Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009). La
mayoria de los integrantes de MARQUES cuestiona la importancia de ampliar los gTLD y estan
preocupados de que el programa de gTLD nuevos incremente los gastos administrativos y
financieros de los propietarios de marcas comerciales. MARQUES (13 de abril de 2009).
Consultar también AIPLA (13 de abril de 2009). En base a consultas realizadas en el ambito
industrial, no existe una demanda de gTLD comunitarios nuevos en el sector financiero. ICANN
no ha abordado directamente la mayoria de los comentarios de la primera ronda que estaban
en contra del lanzamiento de los gTLD nuevos. ICANN ha fracasado en demostrar que los
beneficios de los gTLD nuevos superan los costos y riesgos de los consumidores y las empresas.
Se deberia suspender el lanzamiento hasta que el programa pueda ser reconsiderado por
completo. Regions (13 de abril de 2009). Aun falta una estimacion de la necesidad de gTLD
nuevos que ofrezca un espacio de nombres de dominios claramente diferenciados con
mecanismos en vigor para garantizar el cumplimiento de los propdsitos de un TLD establecido o
patrocinado. SIIA (13 de abril de 2009).

Justificacion del TLD. Todos los solicitantes deberian brindar un analisis detallado que justifique
una solicitud para establecer un TLD nuevo, sefialando cualquier riesgo a la salud o seguridad
de los consumidores, el impacto sobre la estabilidad de Internet y cualquier beneficio
economico del TLD nuevo. La recesion global actual deberia considerarse como una presuncion
gue juega enormemente en contra de cualquier introduccion generalizada de gTLD nuevos.
Verizon (13 de abril de 2009).

Ampliacién del DNS de una manera controlada y por motivos especificos. Cualquier
ampliacion del DNS se deberia realizar de una manera controlada, de tal manera que los
beneficios de la ampliacion superen grandemente los costos intrinsecos de los usuarios de
Internet, y por motivos especificos tales como: la introduccion cuidadosa de IDN especificos de
un pais para satisfacer la demanda en Internet de caracteres que no sean ASCII, especialmente
para mercados emergentes; la ampliacién del DNS para incluir gTLD que son especificos para
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determinados grupos o comunidades, siempre que tengan mecanismos de verificacién por
adelantado para garantizar que los registrantes cumplan con todos los criterios de registros
anunciados y tengan derechos en el dominio de segundo nivel que desean registrar. En
contraste, no existe la necesidad de ampliar la reserva de TLD abiertos mas alla de los que
ingresaron al nivel raiz en las rondas de ampliacién anteriores. Yahoo! (13 de abril de 2009).
Regions apoyaria una introduccién muy limitada de gTLD nuevos (una opcion que ICANN ya
parece haber rechazado). Regions (13 de abril de 2009).

El programa de gTLD nuevos es necesario y beneficioso. El espacio de nombres .com esta
saturado. Por primera vez, la apertura del espacio de TLD permitira a los registrantes obtener
dominios convenientes a un precio razonable. También permitira a los titulares de marcas
comerciales legitimas ser duefios de sus propias marcas comerciales en un TLD que sea
relevante para su industria. Los titulares de dominios se auto designaran segun los dominios de
primer nivel conforme se implemente el proceso (por ej. United Airlines tendria united.air,
United Van Lines tendria united.vans). El plan ayudard a los consumidores. Por ejemplo con la
inclusion del primer nivel “.eco”, los usuarios y motores de busqueda podrian diferenciar sitios
con el rétulo “.eco” que persigan un propdsito ecologico de otros sitios. Los TLD nuevos dotaran
de significado a los URL y, contrariamente a la afirmacion de algunos, no crearan mas
confusién. Dot Eco (13 de abril de 2009).

La demanda de gTLD nuevos existe y a partir de los gTLD surgira la competencia con los .com
No podemos respaldar comentarios que afirmen que no existe demanda de TLD nuevos o que
aseguren que existe una pequefia probabilidad de competencia exitosa frente a la
predominancia del mercado .com. La competencia evolucionara como consecuencia de
diversos TLD nuevos en el conjunto (y ha comenzado con .mobi que puede convertirse en el
dominio de facto para el ambito de los teléfonos moéviles). e-COM-LAC (13 de abril de 2009). El
proceso de TLD nuevos traerd innovacién y competencia al DNS de una manera responsable y
controlada. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Apoyo para la introducciéon oportuna de los gTLD nuevos. El Comité asesor de alcance esta de
acuerdo y apoya la introducciéon oportuna de los gTLD nuevos especialmente los que ofrecen
respaldo a los IDN. Una cantidad de elementos de la politica propuesta presenta barreras
innecesarias para ingresar a la mas amplia variedad posible de solicitantes de gTLD. ALAC (19 de
abril de 2009).

El informe econdmico no analiza el impacto de los gTLD en los paises emergentes. El informe
econdmico no analiza el impacto del programa de gTLD nuevos en paises emergentes (por e;j.
en Africa, Latinoamérica, México). Muchos paises emergentes estan preocupados por el
impacto de los gTLD sobre los delitos informaticos y la posibilidad de ocuparse de ellos. Es
necesario analizar las preocupaciones de los paises emergentes para garantizar que el
programa de gTLD nuevos no fomente la desunién digital. A. Mack, AM Global, Trascripcion del
foro publico, pdaginas 28-29 (5 de marzo de 2009).
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El informe econdmico carece de analisis generales; necesidad de un estudio exhaustivo. Las
declaraciones econdmicas no son documentos de analisis, sino sélo declaraciones (es decir,
documentos de toma de posicidn). ¢ Estamos frente a un andlisis econdmico auténtico financiado
por ICANN o la comunidad deberia financiar y realizar el analisis econdmico que esta
reclamando? M.Cade, Trascripcion del foro publico, pdginas 39-40 (5 de marzo de 2009). El
informe dista muchisimo de ser un analisis econémico exhaustivo que ayude a ICANN a identificar
la manera de estructurar el lanzamiento de los TLD nuevos de una manera y a un ritmo que es
probable que resulte en un aumento de la competencia y eleccidn. Los informes publicados no
cumplen con los criterios para este estudio propuesto por la Junta directiva hace mas de dos afios
atrds. ICANN deberia encargar un estudio econdmico exhaustivo. Los resultados deberan se
analizados minuciosamente por la comunidad de ICANN antes de considerar resuelto este tema
determinante. Time Warner (13 de abril de 2009). Consultar también 3M Company (15 de abril de
2009). ICANN deberia aclarar que no se abrird la ventana de solicitudes de gTLD nuevos hasta
tanto no se haya encargado, recibido y publicado un estudio econdmico que responda a la
directiva de la Junta directiva de octubre de 2006 con una oportunidad razonable para su analisis
publico. Un enfoque de este estilo no seria incompatible con la ejecucion de la iniciativa del
proceso acelerado de ccTLD de IDN e incluso, quizas, un lanzamiento limitado de otros gTLD de
IDN. COA (13 de abril de 2009). Consultar también AIPLA (13 de abril de 2009). No se ha
presentado ningun plan evidente que muestre el empefo que se pondra a la cuestiéon
preponderante del “analisis econdmico y de la demanda”. IPC (13 de abril de 2009).

El informe econdmico muestra serias deficiencias en el andlisis de acuerdo de precios de los
gTLD. El informe es una suerte de articulo de opinidn y el analisis de la regulacion de precios
maximos y el acuerdo de precios es deficiente. ICA (13 de abril de 2009). Consultar también
COTP (13 de abril de 2009).

El informe econdmico no responde cuestiones basicas sobre costos. El estudio econdmico no
responde cuestiones basicas como el valor que los registrantes ponen en los nombres de
dominio, el nivel de costos de migracién y el significado del costo verdadero cuando se
proporcionan servicios de registro de dominios. ICANN no explica los motivos por los que los
costos de registro de dominios en el ambito mayorista van a ser de $7 anuales o mas (y sin
afrontar licitaciones competitivas) mientras que servicios similares para llamadas gratuitas a
numeros 800 cuestan sdélo 10,39 centavos de ddlar mensuales y siguen bajando. Existen bases de
datos centralizadas de tamafo comparable muy similares desde el punto de vista tecnoldgico con
métodos de asignacidn por orden de llegada, eliminacion, registros de inscripciones, etc. Podria
decirse que las bases de datos de nombres de dominio de Internet tienen incluso costos
operacionales inferiores en comparacién con el sistema telefonico. G. Kirikos (7 de abril de 2009).
ICANN deberia dejar de lado el estudio econdmico de marzo de 2009 ya que no responde a
ninguna de las cuestiones planteadas por la Junta directiva al personal de ICANN en octubre de
2006. ICANN aun no ha presentado un caso convincente y defendible sobre el efecto econémico
de la ampliacién del DNS como fuera propuesta en el borrador de la guia y deberia hacerlo antes
de proseguir con su iniciativa. Yahoo! (13 de abril de 2009).
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Son necesarios analisis econdmicos mas complejos. El informe sobre competencia y acuerdo
de precios es demasiado genérico y no refleja los aspectos econdmicos complejos de los DNS.
SIDN por consiguiente no hace comentarios sobre el informe ya que este tema necesita un
estudio cuidadoso que un enfoque econdmico genérico de este tipo no propiciaria. SIDN espera
poder hacer comentarios sobre un analisis mas detallado y fundamentado de los aspectos
econdmicos del DNS y del impacto que sufrird con la introduccidn de los gTLD nuevos. SIDN (14
de abril de 2009). ICANN necesita realizar un analisis econémico de mercado “completo” como
el presentado por el Director general ejecutivo de ICANN en la reunién anual de ICANN
celebrada en octubre de 2006. El fracaso en este punto pone en tela de juicio todo el
fundamento en el que ICANN ha basado el proceso de gTLD nuevos. Es una condicion
precedente. M.Palage (13 de abril de 2009, cita del articulo de referencia “Informes econédmicos
de ICANN: En busca de las piezas faltantes del rompecabezas”). El informe tiene deficiencias
fatales. Carece de datos empiricos, y del rigor académico necesario para respaldar sus
conclusiones y debe descartarse. Se deberia realizar un estudio empirico exhaustivo nuevo del
mercado de nombres de dominio. COTP (13 de abril de 2009). La version 2 también carece de
una base econdmica y de demanda necesaria para llevar a cabo la mayor implementacién de
gTLD nuevos. En base a las acciones publicas hasta la fecha, el personal de ICANN no ha
cumplido con la directiva de la Junta directiva de ICANN sobre este asunto. El estudio resulta
insuficiente para responder las preguntas de la Junta directiva o servir de base para evaluar el
efecto del aumento del nimero de gTLD antes de proceder. SIIA (13 de abril de 2009). Los dos
informes que ICANN emitié después del lanzamiento de la segunda version de la guia para
tratar de abordar los beneficios de los consumidores y la falta de necesidad de la regulacién de
precios maximos se basan en suposiciones no comprobadas ni probadas. AT&T (13 de abril de
2009). El analisis no deberia limitarse a la cuestién de predecir la demanda de TLD sino, sino
mas bien a la identificacién mediante el andlisis de datos disponibles la forma en que puede
implementarse el lanzamiento de los gTLD nuevos a fin de maximizar la competencia 'y
aumentar la posibilidad de eleccidn de los consumidores. Se necesita un analisis de mercado
exhaustivo, como lo solicitd la Junta directiva en 2006, antes de proceder con el lanzamiento de
los gTLD nuevos. eBay (13 de abril de 2009).

Estudio econdmico independiente de mercado. ICANN deberia pagar un estudio econdmico de
mercado realmente independiente en lugar de encargar un documento legal econémico
elaborado para respaldar su deseo por lanzar los TLD nuevos. Teniendo en cuenta este analisis
de mercado podria determinarse si el objetivo del esquema es proporcional a los efectos
potenciales de los TLD nuevos sobre los consumidores y empresarios. Ademas, puede mostrar
gue de existir una ampliacion de los gTLD ésta debe limitarse hasta que las medidas preventivas
adecuadas, poco costosas o gratuitas entren en vigor para proteger a los consumidores,
empresarios y propietarios de marcas del abuso de marcas, la confusion y las amenazas de
fraudes cibernéticos. Consejo Comercial Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009). Consultar
también Lovells (13 de abril de 2009); COTP (13 de abril de 2009).

El estudio econdmico no evalua la demanda global o el impacto econédmico en los

registrantes. Seria mas apropiado un estudio que evaluase la demanda global y justifique la
recesion global actual. Podria sugerirse que ICANN lance un programa aislado sélo para IDN o
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TLD geograficos que son respaldados por una demanda significativa de la comunidad.
MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

ICANN valora los comentarios que ha recibido con respecto al tema de la demanda y su efecto
en el programa de gTLD nuevos. Algunos de los comentarios le piden a ICANN que proporcione
mas analisis econdmicos para respaldar la demanda de gTLD nuevos mientras que otros
sugieren que ya existe tal demanda y que no son necesarios mas estudios. Algunos de los
comentarios también le solicitan a ICANN que encargue el informe econdmico que la Junta
directiva solicitd, entre otras cosas, en octubre de 2008.

El 4 de marzo de 2009, ICANN publicé dos informes escritos por Dennos Carlton, un profesor de
la Universidad de Chicago y antiguo economista principal de la Divisién Antimonopolios del
Departamento de Justicia de los EE. UU. En estos informes, el Profesor Carlton expuso en sus
puntos de vista preliminares que los gTLD nuevos mejorarian el bienestar de los consumidores
en numerosos ambitos, en especial, al disminuir los precios, aumentar los resultados e
incrementar la innovacion.

ICANN ha solicitado al Profesor Carlton que complemente su trabajo teniendo en cuenta los
comentarios que ha recibido ICANN sobre estos temas. ICANN tiene la intencién de publicar los
resultados del trabajo del Profesor Carlton antes de la reuniéon de la Junta directiva en Sydney.
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POSIBILIDAD DE CONDUCTA MALICIOSA

l. Puntos clave

e A medida que aumenta el nivel y sofisticacién de conducta maliciosa que implica al DNS,
el proceso para combatirla debe evolucionar y coincidir con dichos incrementos en
escala. ICANN acuerda con los autores de comentarios que han recomendado que debe
permitir y fomentar el desarrollo de procesos mas eficaces para la mitigacion, mediante
la incorporacién de disposiciones adicionales dentro de los acuerdos de registro y
acuerdos de acreditacion de registradores.

e Laincorporacion de los gTLD nuevos brinda una oportunidad para mejorar los
mecanismos actuales y el cumplimiento de los requisitos contractuales para la
implementacién de dichos mecanismos

Il. Resumen de comentarios

Grupo de trabajo. ICAAN debe iniciar un proceso similar al de IRT para identificar las mejores
practicas y una respuesta rapida de forma obligatoria como asi también procesos de reparacion
para minimizar el dafio ocasionado por el fraude o la conducta maliciosa al consumidor. AT&T
(13 de abril de 2009) .IHG (Mddulo 5, del 9 de abril de 2009)

Efecto de TLD adicionales. “En lo que respecta a la ampliacion de conducta maliciosa creo que
la conducta maliciosa esta perjudicando a todos los TLD que actualmente se encuentran en
funcionamiento. [No] logro ver de qué manera la incorporacién de mas TLD resolvera este
problema. Creo que tienen que resolver el tema de la conducta maliciosa. Y tal vez, si observan
uno de los principales medios para ello, que es el correo basura, eso es lo que probablemente
podrian observar, pero realmente no veo de qué forma la incorporacién de éstos y de una
nueva ronda de TLD aumentard o agravara seriamente este tipo de conducta”. T. Harris,
Trascripcion de GNSO, pdgina 57 (28 de febrero de 2009).

Sugerencia para una preparacion efectiva en lo que refiere a: foros sobre marcas comerciales
y conducta maliciosa. Antes de la realizacion de reuniones/foros sobre proteccidon de marcas
comerciales y cuestiones de conducta maliciosa, se sugiere que se arme un catalogo con
posibles soluciones (por ejemplo, practicas actuales en gTLD y niveles de ccTLD), para que
puedan analizarse en las reuniones. A. Abril i Abril, Trascripcion de la GNSO, pdgina 58 (28 de
febrero de 2009).

Mayor riesgo de fraude y otra conducta maliciosa. La nueva propuesta de gTLD aumentara la
actividad fraudulenta y/o dolosa, en especial, mediante el uso de captura de dominios de
Internet y suplantacion de marca. La extension propuesta del espacio de gTLD amenaza con
aumentar la responsabilidad de los consumidores y proveedores de servicios sin abordar la
estructura para la administracion de dominios de sitios Web a fin de compensar estos riesgos;
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esto perjudica a consumidores, empresas e Internet como un todo. A fin de abordar este tema,
ICANN debe consultar en forma mas amplia a las empresas de Internet, comunidades de
consumidores y organizaciones de consumidores en todas las principales areas geograficas y
abordar el efecto de la administracidon de dominios imperfecta en las partes interesadas. P.
Taylor, Bradford & Bingley (5 de abril de 2009). La propuesta podria aumentar la actividad
fraudulenta (por ejemplo, el phishing, el pharming) y otra actividad maliciosa, y eliminar aun
mas la confianza del publico en el sector financiero en un momento de inestabilidad general.
Regions (13 de abril de 2009). Aun no se han seguido los pasos concretos para proceder a los
esfuerzos de identificacién, analisis y realizaciéon de recomendaciones sobre el tema
fundamental de la conducta maliciosa, que deben realizarse antes de que pueda llevarse a cabo
un total lanzamiento de gTLD nuevos. La conducta maliciosa que usa nombres de dominios
falsos o engafiosos produce un costo para la industria, asi como para la sociedad y los
consumidores, de miles de millones de ddélares en esfuerzos para prevenir el phishing, las
resoluciones de dominios falsos, las identidades ficticias y otra conducta maliciosa. SIIA (13 de
abril de 2009).

Recomendacion de promocidn de la comunidad. eBay espera aprender mas acerca de qué
manera ICANN planea abordar la tercera y cuarta "cuestion preponderante". Nuestras
empresas tienen experiencia y conocimientos importantes con respecto a los temas de
seguridad y estabilidad, y especialmente, con respecto a la lucha contra el phishing y otra
conducta impropia en linea, fraude y conducta delictiva. Esperamos que el enfoque de ICANN
para estos temas sea abierto y aproveche la ventaja de los recursos comunitarios importantes
gue se encuentran disponibles. Alabamos a ICANN por contactarse con el Grupo de trabajo
antiphishing para su evaluacién de los riesgos de mayor abuso delictivo en los gTLD nuevos y la
manera en que puede mitigarse mejor este riesgo. Este es un adecuado primer paso. eBay (13
de abril de 2009).

Amenaza a la seguridad y la estabilidad. INTA considera a la conducta maliciosa como una amenaza
para la seguridad y la estabilidad de Internet como un mercado comercial y debe darse al abordaje de
este tema el mismo valor que al tema de la seguridad y la estabilidad técnica. INTA (8 de abril de 2009).

El riesgo constante para la salud y la seguridad de los consumidores requiere analisis;
gravamen sobre los propietarios de marcas. El uso indebido de marcas y el fraude en linea
probablemente aumenten exponencialmente con la incorporacion de cientos o miles de gTLD
nuevos. Los problemas de uso indebido de nombres de dominios van en aumento, ya sea en
cantidad de incidentes como en complejidad e ingenio de los ataques. Los consumidores son las
victimas finales, quienes sufren la pérdida de tiempo, de dinero e incluso la salud y la seguridad.
A pesar de que el riesgo puede reducirse mediante los mecanismos que seran propuestos por el
IRT y adoptados por ICANN, los costos tangibles e intangibles por el control y la correccion de
cadenas de primer y segundo nivel seguiran siendo afrontados por los propietarios de marcas.
MarkMonitor et al. (10 de abril de 2009).

Medidas estandarizadas contra el uso indebido (pregunta 43). ICANN debe exigir medidas para
mitigar los usos indebidos, de modo que puedan ser totalmente revisadas y estandarizadas.
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Permitir que los registros definan sus propias politicas para el control, manejo y correccién es
demasiado impreciso. Parece haber respaldo de la industria para un grupo como el IRT a fin de
colaborar en el establecimiento y desarrollo de propuestas preliminares, incluido un mecanismo
eficaz para la insercién en acuerdos de registro, para abordar la conducta maliciosa. MarkMonitor
(10 de abril de 2009). En lugar de permitir que cada registro defina politicas contra los usos
indebidos, las cuales serian ineficaces y confusas, ICANN debe crear mecanismos estandarizados
contra dicho uso, incluida la opcion del procedimiento de resolucidn de disputas posteriores a la
delegacidn, sugerida por la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Ademas,
fuera del proceso de desacreditacion, ICANN debe explicar de qué forma pretende mejorar sus
actividades de cumplimiento interno para abordar los futuros usos indebidos de registro y
registrador. ICANN debe garantizar que existan medios adecuados para imponer sanciones y
castigos a un registro o registrador que se involucre en actividades ilicitas. Verizon (13 de abril de
2009). Si el IRT recomienda la adopcidon de medidas estandarizadas para que sirvan como “base”,
entonces Microsoft debe avalar la recomendacion. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009). Debe
tenerse en cuenta la propuesta de resolucion de disputas posteriores a la delegacidn por parte de
la OMPI. COTP (13 de abril de 2009).

Los controles estrictos a los registros, registradores y registrantes ayudan a prevenir la
conducta maliciosa. Dichos controles deben incluir una metodologia eficaz para identificar
todas las partes responsables y la accion rapida y firme por parte de ICANN contra cualquier
parte que demuestre estar realizando o facilitando la actividad maliciosa, asi como la
proteccidén contra el uso indebido, como los requisitos de seguridad para el navegador y los
correos electrénicos. BITS (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Los comentarios sugieren que el aumento de la cantidad de TLD multiplicara las oportunidades
para las acciones y conductas maliciosas. Sin pensar demasiado, esto es obviamente cierto en
diversos escenarios. En otros casos, el aumento de la cantidad de dominios de primer nivel
servira para reducir las oportunidades de conducta maliciosa. Muchos tipos de esta conducta
dependen de la existencia de registros extensos. Debido a que la distribucion de registros se
extiende por otros registros, el rédito para algunos modelos de conducta maliciosa disminuye.
Ademads, como los titulares de marcas comerciales tienen su propio TLD, los consumidores se
acostumbraran a visitar ese sitio en lugar del modelo “brand.tld” actual. Debido a que los
propietarios de marcas podran restringir los registros, pueden, desde luego, prevenir las
oportunidades de conducta maliciosa. Finalmente, como la cantidad de TLD disminuye, los
usuarios confiaran mas en la busqueda y denigrardn los modelos que dependen de los errores
tipograficos y las busquedas de URL al azar.

Habiendo dicho esto, los comentarios recomiendan que ICANN: 1) establezca mecanismos
formales para mitigar la conducta maliciosa; e 2) implemente un grupo, similar al Equipo de
recomendaciones para la implementacion (IRT), a fin de supervisar la implementacién de dichos
mecanismos.
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Los comentarios recibidos no especifican qué tipos especificos de conducta maliciosa ni
describe cudles son los escenarios que causarian la mayor preocupacion, pero varios de ellos
mencionan el phishing, el pharming y el correo basura y otras conductas que aprovechan la
confusion del usuario y la similitud con los nombres de dominios.

A pesar de que ICANN no recibié el mayor volumen de comentarios sobre el tema que trata de
la posibilidad de que exista conducta maliciosa en Internet, esta cuestion preocupa y los
comentarios se toman en serio, especialmente, la misidon de ICANN en cuanto a la seguridad y la
estabilidad. La conducta maliciosa, como el correo basura, el phishing, los correos electrénicos
fraudulentos, la distribucién de software malicioso y el control de redes de computadoras
comprometidas (botnets) embauca principalmente a los usuarios finales que no estan tan bien
representados por grupos organizados como otras partes interesadas en el proceso de
comentarios publicos.

La mayoria de los comentarios se relacionan con los tipos de conducta maliciosa que
aprovechan la confusién del posible usuario en lo concerniente a los nombres de dominios. La
mayoria de las actividades delictivas actuales que aprovechan la confusion en cuanto a los
nombres de dominios (por ejemplo, phishing, pharming, productos farmacéuticos falsos),
aprovechan los nombres de segundo nivel y no parecen estar vinculados con diversas cadenas o
cadenas especificas de nombres de primer nivel. La mayoria de los estudios informan que el
phishing y el pharming estan concentrados dentro de una cantidad relativamente pequena de
TLD y aprovechan, principalmente, la confusién en el segundo nivel. Las incorporaciones mas
recientes de nuevos TLD genéricos en 2001 y 2002 (.biz, .info, .name, .pro, aero, .coop, y
.museum) no estuvieron acompafadas de aumentos considerables de phishing que utilizan
dichos TLD.

El uso de DNS para la conducta maliciosa general (para propagar software malicioso o controlar
redes bot) ya se estd expandiendo significativamente sin la incorporacion de TLD nuevos. Los
esfuerzos para combatir o mitigar muchas formas de conductas maliciosas no son
necesariamente obstaculizados por la cantidad total de TLD implicados, sino por la cantidad y la
naturaleza de los registros y registradores implicados. El ejemplo reciente del gusano Conficker
ilustra este punto. Este gusano utilizd una gran cantidad de nombres de dominios generados de
forma seudo aleatoria para confundir sus puntos de control. La colaboracion eficaz para
combatir la propagacion de este gusano finalmente se complico, no tanto por la cantidad total
de nombres de dominios implicados o TLD genéricos utilizados, sino por el contrario, por la
implicacion de ccTLD con registros independientes mas pequefios, sin obligaciones
contractuales para adoptar medidas de seguridad o estabilidad para todo el DNS.

Los esfuerzos para controlar la conducta maliciosa futura, similar al gusano conficker serdn
complicados, pero probablemente dependan menos de la cantidad total de gTLD que de la
cantidad de registros y registradores que los controlan, y de la eficacia con que estos
organismos son gobernados por ICANN. La incorporacién de gTLD nuevos, si se manejan
adecuadamente, deben presentar menos preocupacion para la posible conducta maliciosa que
lo que presentan actualmente mds nombres de dominios de primer nivel en codigo de pais
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(ccTLD). Si se implementan medidas de cumplimiento mds rigurosas para los nuevos gTLD,
serian posibles las mejoras generales en la mitigacion de abusos que implican a los gTLD. No
obstante, no existe tal ventaja posible para mejorar el control de los dominios dentro de las
operaciones de ccTLD.

ICANN ha sido criticada por no lograr el control adecuado de los niveles actuales de conducta
maliciosa mediante el uso de mecanismos de cumplimiento de los que se dispone en la
actualidad. Diversos contribuyentes proponen que ICANN forme un grupo similar al IRT a fin de
implementar controles para los registros y registradores. Estos contribuyentes consideran que
el IRT tiene aceptacidon como un modelo eficaz para el control y la auditoria de estos
organismos.

La incorporacion de gTLD nuevos brinda una oportunidad para mejorar los mecanismos
actuales a fin de imponer el cumplimiento. A medida que aumenta el nivel y sofisticacion de
conducta maliciosa que implica al DNS, el proceso para combatirla debe evolucionar y coincidir
con dichos incrementos en escala. ICANN acuerda con los autores de comentarios que han
recomendado que debe permitir y fomentar el desarrollo de procesos mas eficaces para la
mitigacion, mediante la incorporacion de disposiciones adicionales dentro de los acuerdos de
registro y acuerdos de acreditacion de registradores. Este proceso debe considerar una amplia
variedad de posibles opciones y adiciones para dichos acuerdos, e intentar obtener consenso a
fin de optimizar las opciones.

La recomendacion de los autores de comentarios acerca de formar un grupo similar al IRT con
el objetivo de supervisar la implementacién de estas medidas es légica. Los aspectos practicos
de formar una organizacidn de este tipo no son claros. Las unidades constitutivas del IRT son
corporaciones y asociaciones que representan a las partes interesadas con firmes intereses
financieros en la proteccion de la propiedad intelectual. Un “IRT” para los temas de conducta
maliciosa (como phishing, correo basura, fraude y distribucién de software malicioso) no
tendria en claro un estamento. Probablemente, estaria integrado por organizaciones y
asociaciones de seguridad que representan a aquellos con la mayor participacién financiera en
la reduccién de correos basura, phishing y propagacion de software malicioso.

El nivel general de conducta maliciosa en Internet y las formas de conducta maliciosa que
utilizan DNS parecen estar aumentando. ICANN esta de acuerdo con los autores de comentarios
acerca de que deberia realizar todos los esfuerzos para establecer mecanismos, como
disposiciones nuevas en los acuerdos de registro y los Acuerdo sobre acreditacion de
registradores, a fin de mitigar esta conducta.

Como alternativa para la creacién de un Unico grupo de trabajo, pueden desarrollarse mejoras
en el proceso mediante consultas realizadas a diversos grupos existentes dedicados al mismo
propdsito. ICANN ha solicitado la participacion de diversas organizaciones en lo que respecta a
la estabilidad y seguridad del DNS, en especial, la prevencién de actos maliciosos. ICANN solicitd
y recibio estudios preliminares por parte del Grupo de trabajo antiphishing (APWG) y las
asociaciones de gTLD que abordan inquietudes similares, por ejemplo, el grupo Registry
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Internet Safety Group (RISG). Dichos informes se publicaran cuando los grupos que los redactan
consideren que ya estdn listos. Se esta consultando a otros grupos, como FIRST y las empresas
gue son blancos principales de ataque y que han establecido medidas integrales de seguridad y
prevencion.

Los informes preliminares indican diversas areas en las que podrian implementarse cambios de
inmediato (es decir, estdn incluidas en la préxima version de la guia:

e Verificaciones de antecedentes para determinar si los postulantes tienen expedientes
penales o un patrén o practica de actos de uso no autorizado de marcas comerciales en
nombres de dominios u otros actos maliciosos.

e Facilitar la creacién de TLD especificos de seguridad que adopten medidas de seguridad
estrictas.

e Implementacion de procedimientos estandarizados de registro rapido.

e Consideracién de requisitos estrictos para la acreditacién de registradores.

e Enmienda de practicas de Whois, por ejemplo, el requisito de Whois gruesos, la
implementacidn de bases de datos IRIS para facilitar la comprension global de la
informacién de Whois en diferentes idiomas.

e Exigir la eliminacidn de registros de interconexién (glue) para los registros eliminados
gue pueden ser utilizados para los ataques de phishing.
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AMPLIACION DE LAS ZONAS RAIZ

l. Puntos clave

e El estudio actualmente encargado por el RSSAC y el SSAC debe responder cuestiones
fundamentales clave sobre los efectos de la introduccidn simultanea de nuevos TLD,
DNSSEC, IPv6 y IDN en la infraestructura de DNS.

e Los efectos secundarios en otros aspectos de la red y su uso se tienen en cuenta y se
abordan en otros foros.

Il. Resumen de comentarios

Seguridad y estabilidad Debe garantizarse que la introduccién de nuevos gTLD, incluidos los
nombres de dominios internacionalizados, no pondran en riesgo la seguridad y la estabilidad
del DNS. J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Tecnologia e Innovacion Cientifica,
Agencia Nacional de IT y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009). La Republica
Checa recomienda reconsiderar todo el proceso de introduccién de gTLD nuevos y que se lleve
a cabo un analisis que confirme que dicho proceso no pondra en riesgo la estabilidad y la
seguridad del sistema. M. Pochyla, Ministerio de Industria y Comercio de la Republica Checa (10
de abril de 2009).

Alcance del estudio. Realizar un estudio de suma integridad de una empresa verdaderamente
neutral sobre los posibles efectos de la introduccién de gTLD nuevos en la estabilidad de
Internet y la confusién de consumidores masivos. Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009);
J. Seitz (11 de abril de 2009). La seguridad y estabilidad, identificadas como un tema
determinante, ha recibido menos que la adecuada atencién por parte de ICANN en el contexto
de la nueva propuesta de gTLD. El enfoque sobre las implicaciones para las operaciones de la
zona raiz es demasiado limitado, dados los cambios fundamentales que probablemente surjan
del enfoque ampliado drasticamente para sumar nuevos gTLD en linea. El efecto en la zona raiz
es solo una de las areas clave relacionadas con el tema del uso indebido de la seguridad, que
aumenta con la incorporacién de TLD nuevos. Se necesita una revision mas amplia y exhaustiva
(incluida la evaluacién de las implicaciones para muchas operaciones comerciales y no
comerciales que actian como coordinadores clave de la distribucidon de DNS), con la debida
consideracion por el entorno cada vez mas complejo y amenazante en el que tiene lugar la
seguridad en Internet y por el que se han corrido riesgos en el periodo actual de incertidumbre
econdmica global. SIIA (13 de abril de 2009). El tema que no se ha abordado y que deberia ser
abordado de qué forma la introduccion simultdnea de grandes cantidades de gTLD, IDNs,
transicién del protocolo IPv6 y DNSSEC afectaran al mayor ecosistema de intermediarios de
Internet (por ejemplo, operadores de red, ISP y entidades de alojamiento Web). AT&T (13 de
abril de 2009). No se ha esclarecido si muchas de las inquietudes técnicas que Microsoft abordé
en sus comentarios técnicos previos se tendran en cuenta dentro del alcance del estudio
conjunto del SSACy el RSSAC. ICANN debe brindar mayor claridad acerca de la manera en que
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las preguntas se reunirdn y catalogaran respecto de la ampliacién de la raiz, y si dichas
preguntas seran respondidas en este estudio. Microsoft se reserva otros comentarios hasta que
se encuentren disponibles los resultados de dicho estudio. Microsoft también agradece el
reconocimiento de ICANN en cuanto a que la proteccion del registrador y la evitacién de
confusion de los usuarios finales son temas de seguridad y estabilidad. Microsoft (Guia &
Técnico, 13 de abril de 2009).

Fracasos del registro ICANN debe tener un plan para abordar la posibilidad de diversos fracasos
de registros y debe llevar a cabo mas analisis de riesgos asociados para la estabilidad y la
seguridad de DNS. AT&T (13 de abril de 2009).

Seguridad y estabilidad: sitios orientados financieramente. ICANN debe obligar a los
operadores de registro de dichos sitios a crearlos y administrarlos sélo si respetan un conjunto
minimo de requisitos de seguridad, incluida la DNSSEC; los controles de los operadores de
registro como una cantidad limitada de registradores, las verificaciones de antecedentes, la
aprobacion por parte de autoridades de regulacién y de comunidades financieras; y los
controles de los registradores y registrantes. El concepto de seguridad debe ampliarse mas alla
de la seguridad de DNS misma y también debe abarcar otras situaciones que impliquen riesgos
inapropiados de fraude y seguridad. BITS (13 de abril de 2009).

La propuesta de gTLD nuevo producira inestabilidad y sera perjudicial. ICANN, el
Departamento de Comercio (DOC) de Estados Unidos y el Departamento de Justicia de Estados
Unidos (DOJ) deben revisar un documento sobre los nuevos TLD redactado en 2004 por W3C
Technical Architecture Group and Tim Berners-Lee (http://www.w3.org/Designissues/TLD), que
resuena sobre la inestabilidad y el perjuicio que podria surgir de la introduccién masiva de gTLD
nuevos. G. Kirikos (9 de abril de 2009). Esta propuesta de TLD ilimitada debe ser suspendida;
Internet no necesita "innovacién" pero si necesita estabilidad. Continuar presionando para
conseguir esta propuesta de TLD amenazara la estabilidad de Internet y, ademas, menoscabara
la confianza del publico en la toma de decisiones y lealtad de ICANN. ICANN no aborda las
criticas e inquietudes principales contenidas en el registro publico, debido a que los problemas
gue presenta la propuesta de TLD son insuperables. M. Menius (10 de abril de 2009). Consulte
también R. Jackson (11 de abril de 2009). En algun punto, la cantidad de extensiones causara
confusion masiva y el sistema de DNS serd inmanejable para los usuarios, titulares de dominios,
propietarios de sitios Web y titulares de marcas comerciales. Worldwide Media, Inc. (13 de abril
de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009).

Impacto en la seguridad. Cuadruplicar el espacio de nombres sdlo exacerbara la incompetencia
de los recursos existentes de ICANN para supervisar el espacio de nombres de dominios a fin de
evitar problemas. La administraciéon de la seguridad cibernética y de Internet estdn inversamente
relacionadas, una menor supervision significa mayores temas de seguridad para los consumidores
y las empresas. Consejo Comercial Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009).

Escasez de direcciones IP La introduccidn de una cantidad ilimitada o desconocida de nombres
de dominios nuevos no parece tener en cuenta la escasez de recursos de direcciones IP. J.A.

73


http://www.w3.org/DesignIssues/TLD

Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Agencia Nacional de
Tl'y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).

Inquietud técnica: ¢hay un importante respaldo de software para los TLD nuevos? ¢ ICANN se
ha comunicado con alguno de los proveedores mds importantes de software (por ejemplo,
Microsoft, Mozilla) y con los principales servicios de correo electrdnico para garantizar que
respaldan la adicion de TLD nuevos? Si no estan dispuestos a respaldarlos de manera oportuna,
todo el proceso de TLD nuevos resulta inutil, lo cual podria ser perjudicial para la estabilidad y
el funcionamiento a largo plazo de Internet. ICANN debe entablar un didlogo con estas
organizaciones y crear estandares para incorporar TLD nuevos para software y otros programas
antes de dicha expansién masiva de TLD nuevos (con referencia a: Mddulo 1, 1.2.3). A.
Allemann, DomainNameWire.com (6 de abril de 2009).

Preocupacion por la interoperabilidad. En la Seccion 1.2.4 ICANN hace hincapié en que
delegara el TLD, esto no puede obligar a los fabricantes de software a admitir dicho TLD. ICANN
debe aceptar que la declaracién principal de su misidn es posibilitar que Internet sea
interoperable, estable y segura. Si ICANN no esta preparada para trabajar con los postulantes
de gTLD nuevos a fin de garantizar que su TLD nuevo sea aceptado en todos los niveles, esto
cuestiona la declaracion de la mision de ICANN en su totalidad y el programa de gTLD nuevos. Si
ICANN desea fomentar los gTLD nuevos a tan extensa escala, tiene que aceptar, planificar y
presupuestar para un trabajo que abarque a toda la comunidad a fin de asegurar que su
aceptacion mantenga Internet operable. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

lll. Analisis y propuesta

Garantizar la seguridad y la estabilidad de Internet en su conjunto a medida que la cantidad de
TLD aumenta fue una de las principales preocupaciones en muchos de los comentarios. En un
comentario incluso se llegd a afirmar que “Internet no necesita ‘innovacion’, sino que necesita
estabilidad”, lo que podria interpretarse como que la innovacidn no deberia ocurrir a expensas
de la estabilidad.

Con la resolucién 2009-02-03-04, la Junta directiva de ICANN solicité al Comité asesor en el
sistema de servidores raiz (RSSAC), al Comité asesor de seguridad y estabilidad (SSAC) y al
personal de ICANN estudiar el posible impacto sobre la estabilidad de la zona raiz, que podria
producirse cuando se incorporan a dicha zona registros de direccién de IPv6, nombres de
primer nivel de IDN, otros TLD nuevos y registros nuevos para respaldar la seguridad de DNS.

El alcance de este estudio incluye todos los aspectos de las operaciones de la zona raiz. Se
entiende por operaciones de la zona raiz todos los aspectos de la produccién de datos de la
zona raiz, la recopilacion, la publicacion dirigida a los servidores raiz, incluidas las instancias de
direccionamiento, y el servicio de datos de los servidores raiz.
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Los aspectos que se encuentran especificamente dentro del alcance de este estudio son:
e Incorporacion de IPv6 a los registros de interconexion (glue),
e firma de la zona raiz por la DNSSEC,
e incorporacion de los registros de recursos de DS a la zona raiz,
e incorporacién de TLD de IDN,
e incorporacion de TLD nuevos a un ritmo acelerado, y
e el impacto del crecimiento acumulado de la zona raiz.

Aunque las modificaciones en las operaciones de la zona raiz puedan afectar los sistemas de
usuarios, como los navegadores, o los entornos locales, dichos impactos estan fuera del alcance
de este estudio. Bien merecen ser estudiados en una iniciativa independiente.

El trabajo se basa en términos de referencia detallados y el informe inicial esta previsto para
agosto de 2009.

Muchos de los comentarios se refieren a los efectos secundarios que puede originar el aumento
del espacio de nombres, en lugar de centrarse en como se ve afectado el DNS en si mismo.

Algunos de los comentarios tampoco estan relacionados directamente con la cantidad de TLD
adicionales, sino con las consecuencias que podrian convertirse en un problema con un nimero
cualquiera de incorporaciones. Algunas de estas inquietudes, por ejemplo, que el software
acepte un TLD, ya se han puesto de manifiesto en series de expansion anteriores y se comprobd
gue no son una amenaza para el sistema en su conjunto.

Alo largo de los comentarios se advierte un pedido de mayor alcance y estudio de tales efectos
secundarios, producto de la expansidn masiva.

El estudio actualmente encargado por el RSSAC y el SSAC debe recorrer un largo camino para
encontrar las respuestas a los interrogantes sobre el efecto de la incorporacién de una gran
cantidad de TLD nuevos a la infraestructura del DNS. No obstante, no esta pensado para
responder preguntas sobre los efectos secundarios en otros aspectos de la red y su uso.

Como medida recomendable, ICANN deberia continuar catalogando todos los estudios conocidos
sobre la expansién del espacio de nombres y publicar esto en una seccién especial del sitio de TLD
nuevos. Esto permitiria a la comunidad y demas partes interesadas encontrar respuestas a sus
preguntas o inquietudes de una forma mas practica. También nos permitiria identificar lugares
donde se justifique un estudio mas profundo. Donde se detecte una clara falta de conocimiento,
se deberia considerar la realizacion de estudios independientes adicionales.
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EVALUACION

Procedimientos

l. Puntos clave

e Las preguntasy los criterios de evaluacion para el postulante tienen la finalidad de
describir claramente la informacién que los postulantes deben brindar a ICANN para que
realice la evaluacién inicial y, si fuera necesario, la extensién de la evaluacidn de las
solicitudes de cadenas de gTLD nuevos. Ademas, el proceso de evaluacién pretende ser
imparcial y escalable.

e Como corresponde a un examen, las preguntas y los criterios evaluativos tienen la
intencion de ofrecer una guia a los probables operadores de TLD sobre los pasos
preparatorios que son necesarios para iniciar y operar un registro de TLD.

e Después de la reunién de Sydney, ICANN publicara informacién adicional sobre los
examinadores y el proceso de seleccidn, y brindara mds detalles acerca de la politica de
conflictos de intereses a la cual atenerse.

Il. Resumen de comentarios

Revision del precontrato; recertificacion de la informacidn. Debido a la posible demora entre
la solicitud inicial y la Transicién hacia la delegacién, ICANN debe realizar una revision del
precontrato de cada postulante para confirmar que se sigan cumpliendo todos los criterios de
elegibilidad. Si no se consideran cambios esenciales, ICANN debe tener la capacidad de rechazar
la firma del Contrato de registro. ICANN también debe exigir a los postulantes que vuelvan a
certificar la informacion que hayan brindado en su solicitud inicial, en particular lo que se
requiere en la Seccion 1.2.3 del Mddulo 1. Ademas, debe establecer quiénes seran las personas
responsables de realizar la revision del precontrato y la verificacion técnica anterior a la
delegacién para todas las etapas (el Mddulo 5 no lo menciona). INTA (8 de abril de 2009).

Proceso de evaluacion imparcial. Si un postulante no aprueba la evaluacion inicial y solicita la
extension de la evaluacion, debe existir la opcidn de que participe el mismo panel o de elegir a
otro. Zodiac Holdings (13 de abril 2009).

Presentacion de objeciones (1.1.2.4). La BITS ve con preocupacion que los postulantes que
deben realizar la extension de la evaluacidn y son aprobados posteriormente no tengan la
oportunidad de presentar una objecidn debido a que el plazo para hacerlo vence después de la
etapa de evaluacion inicial. BITS (13 de abril de 2009).

Quién toma la decision. Es necesario que haya mayor claridad acerca de quién tomara las
decisiones respecto de la necesidad de una extensién de la evaluacion. BITS (13 de abril de 2009).
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ICANN debe adoptar un enfoque evaluativo doble:

1 “Levantar la cortina”: permitir una mayor transparencia y que las partes interesadas
puedan investigar el mecanismo propuesto por el postulante para minimizar los
registros indebidos y otras actividades que afectan los derechos legales de los demas.

2 “Subir el nivel”: aumentar la exigencia de los criterios para obtener una puntuacién
aceptable minima sobre las politicas propuestas a fin de disminuir los registros
indebidos. Se debe dar un puntaje minimo de 1 en la P 31 (ahora P 43) sélo a los
postulantes cuyos mecanismos propuestos para disminuir los abusos cumplan con las
practicas recomendadas del registro. La practica estandar para disminuir dichos abusos
es recurrir a las practicas recomendadas empleadas por los registros existentes o las
propuestas por otros postulantes de registros en la nueva serie de gTLD. ICANN debe
considerar las sugerencias especificas de NetChoice para la mejora del proceso de
evaluacion de solicitudes (consulte el texto de los comentarios sobre los detalles de la
implementacion propuesta y los comentarios de la version 1 de NetChoice). NetChoice
(Mddulo 2, 13 de abril de 2009).

Comprender de los criterios utilizados por los examinadores externos antes de presentar una
solicitud. ICANN debe publicar los criterios y la informacion que sus consultores externos
obtendran para que, antes de realizar la solicitud, los postulantes sepan lo que tendrén en
cuenta los examinadores a fin de calcular mejor cuantos puntos podrian obtener, si ganarian en
caso de disputa, etc. P. Stahura, Trascripcion de la GNSO en la pdg. 96 (28 de febrero de 2009).

Con referencia a la propuesta: derecho de operar traducciones/transliteraciones del mismo
nombre. Este tema no se tratd ni en la primera ni en la segunda guia. Los gTLD nuevos deben
ser palabras genéricas y basadas en la comunidad para gozar del derecho de operar
traducciones/transliteraciones del mismo nombre. Los gTLD de un sector industrial especifico o
una comunidad global bien definida que cumplan los criterios para administrar un espacio de
dominio de primer nivel para dichas comunidades definidas deben hacerse responsables de
ofrecer a esa comunidad un gTLD en los idiomas o alfabetos particulares que la comunidad
desea emplear. La confusién del usuario debe seguir siendo de interés primordial en la
aprobacion de cadenas de gTLD, tanto en el ASCIl como en el IDN. Los postulantes que desean
usar palabras genéricas que tengan un significado para comunidades bien
definidas/documentadas que representan, deben tener la oportunidad de ofrecer a sus
unidades constitutivas opciones de IDN con ASCII, en lugar de penalizarlos financieramente
como lo hace la estructura de precios de la guia actual. Un administrador de ASCII de una Unica
comunidad y nombres de dominio IDN atiende mejor a los registrantes. Permitir que diferentes
operadores cobren tarifas a los posibles postulantes de gTLD basados en la comunidad varias
veces para cada nombre adicional de ASCIl o IDN traducido/transliterado serd confuso para los
registrantes y moral y financieramente ofensivo. (Para obtener mas detalles de la propuesta,
consulte el texto de los comentarios). R. Andruff (13 de abril de 2009).
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Equivalentes de IIDN/ASCII. Se debe permitir a los postulantes solicitar mas de una cadena en
una solicitud si aquellas otras cadenas son equivalentes a IDN/ASCII de la solicitud base, e
ICANN sdlo debe cobrar las tarifas de recuperacién de costos adicionales asociados con la
evaluacién de cadenas, no una tarifa de solicitud aparte para cada cadena. M. Palage (14 de
abril de 2009).

Examinadores. La segunda versién de la guia no contiene ningun requisito ni criterio de
seleccidn para los examinadores. La decision de ICANN de incluir esta informacion en su “gTLD
nuevos: convocatoria de expresiones de interés para el panel de evaluacién” del 25 de febrero
de 2009 significa que probablemente sera leida por una poblacién mucho mds reducida que la
gue lee las DAG. INTA (8 de abril de 2009).

Falta de una instancia de apelacion. La determinacién de avanzar con la evaluacién de una
solicitud es totalmente a entera discrecidn de ICANN, sin posibilidad de apelacién por ningun
motivo, y el postulante debe abstenerse de cuestionar el resultado de la decisidon de ICANN.
Esto contradice la practica legal comun existente para las organizaciones que prestan servicio al
publico, como es el caso de ICANN. Aungue ICANN tiene que liminar las posibilidades de
apelacion para que el proceso sea razonable, se debera encontrar el equilibrio correcto entre
estos aspectos. Ademas, la guia carece de informacidn sobre apelaciones contra decisiones de
la evaluacion inicial, la extension de la evaluacion, el procedimiento de objeciones, el
procedimiento de disputas, la evaluacion de la junta directiva y las negociaciones de la junta.
SIDN (14 de abril de 2009).

Politica de conflictos. { Cual es la politica de ICANN para los consultores y proveedores del
proceso de gTLD nuevos? Ninguna persona u organizacion que provee tales servicios a ICANN
durante cualquier parte del proceso debe participar en solicitudes. MARQUES (13 de abril de
2009). ICANN debe publicar una politica para los examinadores, otros contratistas y DRSP, que
deje en claro que ninguna persona u organizacion que provee servicios de consultoria a ICANN
durante cualquier parte del proceso puede participar en una solicitud de ninguna forma que
proporcione a los postulantes un modo de saber quién evaluara su solicitud y de cuestionarlos
por el motivo que se exponga. IPC (13 de abril de 2009). La version 2 no abordé esta necesidad
de transparencia en el proceso de evaluacién. SIIA (13 de abril de 2009); eBay (13 de abril de
2009). Consulte también Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Didlogo con la comunidad y las jurisdicciones de ICANN. ICANN debe exigir a los contratistas y
proveedores de DRSP de ICANN dialogar con las jurisdicciones de ICANN con el profesionalismo
pertinente y celebrar reuniones abiertas con la comunidad donde se describa el borrador de los
procedimientos y se reciban comentarios. IPC (13 de abril de 2009). Consulte también SIIA (13
de abril de 2009).

Opinion previa a la solicitud. ¢ Existe alguna forma en que ICANN exprese una opinidn previa a
la solicitud acerca de si un gTLD propuesto es o no “demasiado parecido a un nombre
reservado”, de modo que el futuro postulante pueda recibir una determinacién de parte de
ICANN antes de presentar la solicitud? F. Hammersley, SAIC (Mddulo 2, 24 de marzo de 2009).
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Enmienda de solicitudes. La Seccion 1.1.1 no es razonable; si se considera la complejidad del
proceso no es razonable rechazar una solicitud a causa de documentacién faltante. Se debe
permitir a los postulantes un margen de tiempo razonable para presentar los documentos
adicionales. Especialmente en vista de las tarifas que ICANN demanda, todas las solicitudes
serias deben recibir la debida consideracidn. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril 2009).

Obligacion de actualizar las solicitudes. Microsoft subscribe al nuevo requisito de que los
postulantes notifiquen a ICANN y presenten informacion actualizada si los datos enviados
anteriormente pasan a ser incorrectos o imprecisos. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Plazo para el pago de la tarifa de evaluacién. En términos del plazo para el pago, para muchas
empresas no resulta practico realizar un pago sin recibir ninguna clase de factura; un Unico
pago puede no ser viable para algunos de los postulantes de la comunidad. M. Neylon,
Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Presentacion electrdnica. Seria Util contar con alguna comunicacién de ICANN sobre sistemas
electrdnicos que estén en linea y accesibles (por ejemplo, équé sucederia si los servidores de
ICANN estuvieran sometidos a un ataque de denegacion del servicio el dia que se cumple el plazo
para la presentacion de las solicitudes?). M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Pregunta sobre politicas de TLD. Existe auin una sorprendente falta de “preguntas en la
evaluacion sobre las politicas que el TLD aplicara... cdmo se veria el TLD...” A. Abril i Abril,
Trascripcion de la GNSO en la pdg. 75 (28 de febrero de 2009).

Procedimientos de seleccion del panel de evaluacidn; conflictos. No existen procedimientos
publicados sobre la seleccién de panelistas para la evaluacion comparativa. ICANN debe realizar una
verificacion de conflicto de intereses e instituir otros procedimientos. Minds and Machines (13 de
abril de 2009). Los comités de revision se deben elegir al azar para evitar la parcialidad y se necesita
mas informacién sobre quién integrard los paneles. Se deben publicar pautas sobre conflictos de
intereses para los paneles. Se debe exigir a los panelistas que especifiquen y publiquen los
conflictos de intereses. Se deberd comprobar que no existan conflictos de intereses entre los
miembros del comité de revisidn. En caso contrario, esas personas deben ser sustituidas. Dot Eco
(13 de abril de 2009). ICANN debe aclarar como se integraran los paneles de expertos, incluido el
panel de nombres geograficos (por ejemplo, quién formara parte de los paneles y cémo se
supervisara su rendimiento). IPC (13 de abril de 2009). Para cualquier gTLD financiero basado en la
comunidad, se debe considerar el tema de si el examinador debe contar con un conocimiento
general de la industria de servicios financieros; las solicitudes de gTLD del sector financiero deben
ser enviadas a los organismos reguladores y de la industria del sector financiero que correspondan.
Regions (13 de abril 2009). La conducta y la competencia de los examinadores externos para .orgy
la posterior redelegacion de .net dejaron mucho que desear. Aunque en 2004 hubo mejores
examinadores, la escala de la serie actual permite que se seleccionen examinadores menos
competentes. E. Brunner-Williams (Mddulo 2, 14 de abril de 2009).
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Pedidos de mayor informacion por parte de los examinadores. Es decepcionante advertir que
en la segunda versién no hubo ninglin cambio respecto de una necesidad de mayor informacién
por parte de los examinadores. En los casos donde no se haga explicita la informacion
requerida, los examinadores deben estar en condiciones de identificar facilmente dicha
situacion y se les solicita que realicen un pedido explicito de mds informacién. RyC (Mddulos 1-
4, 13 de abril de 2009).

Limitar el pedido de mayor informacidn por parte de los examinadores; canales de
comunicacion. Proporcionar sélo una oportunidad para aclaraciones (y Unicamente a pedido
del examinador) se opone al objetivo de permitir a los examinadores obtener informacién
suficiente para decidir sobre las solicitudes de acuerdo al mérito. INTA (8 de abril de 2009). Se
deben permitir intercambios de informacidn adicionales; la limitacidn actual de un Unico
intercambio es sumamente inflexible, dado el nivel de compromiso asumido por el postulante.
Ademas, la disposicién de brindar informacidn de solicitud adicional o aclaratoria debe
corregirse para permitir un canal de comunicacién mas estructurado entre postulantes,
examinadores e ICANN. MarkMonitor Inc. (10 de abril de 2009). La limitacidon de una Unica
comunicacion naturalmente no funcionara con postulantes cuyo primer idioma no sea inglés, y
especialmente desde que se esperan solicitudes de IDN. NCUC (13 de abril de 2009). DotAfrica
(Modulo 2, 12 de abril de 2009); Y. Keren (Mdodulo 2, 13 de abril de 2009); L. Andreff (Mddulo 2,
13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mdodulo 2, 13 de abril de 2009); D. Allen ( Mddulo 2, 13 de abril
de 2009). La limitacién en 2.2.1 es demasiado estricta y perjudicara la adquisicion de diversidad
en las solicitudes de gTLD nuevos. S. Soboutipour ( Mddulo 2, 12 de abril de 2009).

Pregunta sobre fraude. ¢ Por qué no se incluyé una pregunta en la solicitud borrador para
averiguar si el postulante o cualquiera de sus funcionarios o directores han cometido fraude en
el pasado? K. Rosette, Trascripcion de la GNSO en la pdg. 80-81(28 Feb. 2009).

Divulgaciones adicionales. Los postulantes deben revelar si a ellos o a sus patrocinadores se les
prohibid el uso no autorizado de marcas comerciales o se los encontré culpables de violar los
derechos de marcas comerciales de otros. Los postulantes también deben responder la misma
serie de preguntas como lo exige la Divulgacidn de aptitudes de la organizacién patrocinadora
(consulte el texto de comentarios de INTA para obtener las preguntas especificas). INTA (8 de
abril de 2009). Ademas de exigir una constancia de que un postulante esta establecido
legalmente y goza de buena reputacion, es necesario realizar investigaciones exhaustivas a los
postulantes, incluidos los miembros de la junta, ejecutivos y fuentes de financiacion para
identificar cualquier participacidn en actividades delictivas o ilegales asociadas con la industria
de nombres de dominios por parte de quienes pretenden controlar un registro. No se debe
permitir avanzar con los postulantes vinculados a actividades ilegales en forma significativa o
reiterada. La falsificaciéon de informacion o los datos confusos u omitidos deben ser causa de
descalificacién del postulante en el caso de un registro delegado, una redelegacion.
MarkMonitor (10 de abril de 2009). No existe ninglin motivo para no exigir la divulgacién de
informacidn; la falta constante de preguntas sobre fraude, incumplimiento fiduciario, delitos
financieros, etc., es asombrosa. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).
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Conducta legal y ética del postulante. El proceso de evaluacién inicial omite la consideracion
de si el postulante relne los estandares minimos de conducta legal y ética; tales estandares se
deben considerar y cumplir. Un postulante con un patrén o practica demostrada o a quien se
hallé responsable de un uso no autorizado de marcas comerciales, incumplimiento de acuerdos
de registrador o registro, abusos relacionados con dominios u otra conducta fraudulenta no
sebe considerarse apto para operar un registro. Debido a que el patrdn, practica o
responsabilidad, o conducta no ética, ilegal o fraudulenta no constituyen un fundamento
establecido para presentar una objecion, este criterio debe incluirse como un motivo que debe
considerarse explicitamente durante la evaluacién de los comentarios del publico en la seccion
1.1.3. Una solicitud de un postulante que no relne los estandares minimos de conducta legal y
ética no debe aprobar la evaluacién inicial, sin posibilidades de una extensién de la evaluacion.
INTA (8 de abril de 2009). El procedimiento de solicitud debe incluir inicialmente las diligencias
necesarias de ICANN sobre quienes abusan de los nombres de dominios en serie. Ademas,
ICANN debe evaluar el compromiso del postulante de implementar los requisitos de Whois y
mantenerlos en forma accesible, gratuita y correcta para el publico. Visa Inc. (11 de abril de
2009). El proceso de evaluaciéon también debe tener en cuenta los antecedentes de conducta
abusiva pasada del postulante o de sus asociados en el espacio de TLD nuevo o existente. Time
Warner (13 de abril de 2009). También consulte Hearst Communications, Inc. (13 de abril de
2009); Verizon (13 de abril de 2009); CADNA (13 de abril de 2009).

Antecedentes legales del postulante. Ser declarado culpable de un delito, en si mismo, no
deberia descalificar a alguien de tal modo que no pueda participar en una solicitud, con
excepcion de personas condenadas por fraude y funcionarios de partes contratadas por ICANN
gue hayan sido desacreditados. ALAC (19 de abril de 2009).

Pregunta sobre marcas comerciales. Como parte de la serie inicial de las “Preguntas de la
evaluacién”, se debe agregar una pregunta que solicite al postulante divulgar si estuvo
involucrado en algun proceso legal o administrativo, como querellante o acusado, en el cual se
haya presentado (por parte o en contra del postulante) una acusacidn de infraccién de marca
comercial de un nombre de dominio o de uso no autorizado de marcas comerciales, y el
postulante deberd brindar una explicacion relativa a cada una de tales instancias (similar a los
requisitos de informes de SEC sobre litigio en EE. UU.). INTA (8 de abril de 2009).

Evaluacién de IDN: Idioma. Los paneles de expertos para todos los procesos de evaluacién de
un TLD de IDN deben incluir un experto de la comunidad del idioma local; esto debe ser valido
para la evaluacion inicial, la extensién de la evaluacidn, la evaluacién comparativa y la
resolucion de disputas. CNNIC (13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta

Cierto numero de autores de comentarios estan preocupados acerca de los procedimientos de
la evaluacion inicial y la extendida, cuando se pueden presentar objeciones, si debe haber un
proceso de apelacion y como propone ICANN realizar la revision previa a la delegacion.
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Varios comentarios abordaron los criterios y las preguntas de la evaluacion del postulante.
Algunos autores de comentarios sugirieron preguntas alternativas o adicionales para tratar
temas relacionados con la conducta legal o ética del postulante, la participacion en casos
previos de uso no autorizado o disputas de marcas comerciales, y planes del postulante para el
uso de los TLD o procedimientos para resolver problemas de registros abusivos. Siempre se ha
considerado la inclusién de dichas preguntas. La inquietud que se contrapone a lo expuesto ha
sido la facilidad con la que tales criterios se pueden evitar o evadir mediante postulantes que
sean testaferros o algun otro recurso de encubrimiento. Para establecer un equilibrio entre
estas inquietudes, lo apropiado es que el proceso indique que los postulantes involucrados en
una conducta inaceptable previa no deben realizar una solicitud; en caso de hacerlo, quedaran
excluidos. Aunque se evada esta disposicién en la fase de solicitud, aln estara vigente después
de la delegacién; recientemente ICANN desacreditd a un registrador por la condena de un
funcionario. Estos requisitos se reflejaran en preguntas adicionales de la Guia.

Los comentarios también advirtieron que ICANN debia describir con mas detalles los criterios
de seleccién de los examinadores, los criterios que aplicaran dichos examinadores a los
postulantes y la politica para resolver conflictos de intereses entre los examinadores.

Las preguntas y los criterios de evaluacion para el postulante tienen la finalidad de describir
claramente la informacién que los postulantes deben proporcionar para que ICANN realice la
evaluacion inicial y, si fuera necesario, la extension de la evaluacion de las solicitudes de
cadenas de gTLD nuevos. Ademas, el proceso de evaluacién pretende ser imparcial y escalable.
También intenta orientar a quienes aspiran a ser operadores de registro. La Guia es
verdaderamente una recopilacion de debates y documentos escritos acerca de la operacidn de
TLD y el proceso durante los ultimos 10 afios.

Un autor de comentarios sugirié que si un postulante no aprueba la evaluacion inicial y solicita
la extension de la evaluacion, debe existir la opcidn de que participe el mismo panel o de elegir
a otro conjunto de examinadores. Esto no fue una parte explicita del proceso en el pasado, ya
gue al parecer contradecia el objetivo de contar con un proceso relativamente agil. También
existen salvaguardas vigentes, por ejemplo: los puntajes del examinador seran ‘normalizados’
antes de su publicacién para asegurar la coherencia entre los puntajes. Los puntajes de todos
los paneles sobre un tema se compararan para asegurar la uniformidad de los resultados. No
obstante, en general, no hay un interés absoluto en no estar de acuerdo con este pedido, y en
la medida en que este punto no quede claro, la opcidn de solicitar un panel alternativo en la
extension de la evaluacion se incorporara a la proxima version de la Guia.

Otro autor de comentarios pidié que ICANN aclare quién tomara las decisiones sobre la
necesidad de una extension de la evaluacion. ICANN identificard los examinadores que
participaran en el programa de gTLD nuevos. Las decisiones se tomaran segun el aspecto de la
evaluacion inicial que el postulante no apruebe satisfactoriamente. Por ejemplo, si el
postulante fracasé en la evaluacion técnica, debera remediar esa seccién de la solicitud. Si un
postulante solicitd un nombre geogréfico y no incluyé una carta autenticada de apoyo del
gobierno correspondiente, debera actualizar esa seccion antes de que se realice la extensién de
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la evaluacion. El proceso de la extension de la evaluacion es similar a un proceso de apelacion.
Aunque el proceso de evaluacidn no cuenta con una “apelacidon” propiamente dicha, si permite
al postulante la posibilidad de subsanar los defectos de la solicitud después de finalizada la
evaluacién. Con la siguiente version de la Guia, el proceso también permitira al postulante
seleccionar un panel distinto al que realizé la evaluacidn inicial. Por lo tanto, el proceso ya
incluye muchos de los rasgos distintivos de un proceso de apelacién.

Hubo una cantidad de comentarios en torno a los examinadores, el proceso de ICANN para
seleccionarlos, los criterios que utilizardn y la politica de conflictos de intereses que rige la
conducta del examinador. Después de la reunion de Sydney, ICANN publicara informacion
adicional sobre los examinadores y el proceso de seleccion, y brindara mas detalles acerca de la
politica de conflictos de intereses a la cual atenerse.

Se indico que los paneles de expertos para todos los procesos de evaluacién de un TLD de IDN
deben incluir un experto de la comunidad del idioma local; y que esto debe ser vélido para la
evaluacion inicial, la extensién de evaluacién, la evaluacién comparativa y la resolucion de
disputas. ICANN inicio el proceso de identificar el conocimiento lingliistico como parte de la
evaluacion del postulante y esta examinando las formas de incluir la representacién de la
comunidad del idioma local para las solicitudes en cadenas de IDN.

Algunas de estas preguntas podrian estar respondidas en la publicacion de ICANN de abril para
las solicitudes de expresiones de interés de parte de las empresas que podrian proveer servicios
de evaluacion. El anuncio (del enlace a continuacidn) describié el proceso para asegurar estos
servicios, incluyendo que el proceso de evaluacion sera abierto y transparente. Las solicitudes
definen los requisitos para los proveedores de servicios de evaluacién, incluidos los aspectos
multiculturales y multilinglies. Los proveedores de servicios de evaluacién también tendran que
abordar los aspectos técnicos del proceso de evaluacién diferente y la capacidad de tratar con
diversos volumenes de trabajo. A medida que avanza el proceso, se brindara informacién
adicional sobre el proceso para la evaluacién inicial y la extensidn de la evaluacién, en caso de
utilizarse la segunda, y como la informacién se complementa de postulantes a examinadores.
ICANN publicé la convocatoria de expresiones de interés para examinadores independientes el
2 de abril de 2009 (http://www.icann.org/en/announcements/announcement-2-02apr09-en.htm).
Este anuncio incluyé enlaces a mas detalles sobre cada una de las funciones de evaluacion. La
publicacidn explicita el requisito para cada posible proveedor de divulgar todos los conflictos
potenciales. Estas respuestas seran publicadas. ICANN publicara mas informacién después de la
reunion de Sydney sobre cdémo estaran integrados los paneles de evaluacidén y los criterios que
utilizaran los equipos evaluativos.

El proceso de evaluacién no estd completo hasta que se realice una verificacién previa a la
delegacién. Dicho proceso garantizard que el postulante siga reuniendo los criterios publicados
en la Guia y haya tomado medidas importantes para cumplir los compromisos a fin de reunir los
requisitos establecidos en la solicitud. ICANN proporcionard detalles adicionales sobre la
verificacion anterior a la delegacidn en la tercera versién de la Guia.
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En conclusidn, ICANN pretende actualizar las preguntas y los criterios de evaluacion del
postulante para su inclusion en la proxima Guia del postulante.

El plazo para las expresiones de interés en una de las funciones de evaluacion del postulante

vence el 11 de junio de 2009. ICANN tiene la intencién de actualizar a la comunidad respecto
del proceso de seleccidon de los examinadores durante la reunion de Sydney.
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Estabilidad de DNS y requisitos de cadenas

l. Puntos clave

e Los nombres de ASCII de dos letras no se delegaran ya que ICANN recurre a la lista ISO-
3166 como base autorizada para los TLD en cédigo de pais. Si una etiqueta de dos letras
de ASCII se asignara como un gTLD, crearia la posibilidad de un futuro conflicto entre los
gTLD y los TLD en cddigo de pais de la norma ISO-3166.

e Laexperiencia ha demostrado que la conducta de presentacién de cadenas con
numeros de encabezado o cierre puede ser imprevista y provocar una confusion al
usuario. Como tal, un enfoque conservador es no permitir nUmeros que encabecen o
cierren las etiquetas de dominios de primer nivel.

Il. Resumen de comentarios

Pregunta sobre archivos de zona. No se brindd una respuesta a una “importante” pregunta
sobre archivos de zona planteada por Joseph Lam. En este sentido, ICANN debe enunciar
claramente que no se permitird a los registros insertar solamente la cadena de TLD como un
registro A o como un registro MX en el archivo de zona del TLD. W. Staub (13 de abril de 2009).

Excepcion al limite de dos caracteres. HP solicita una excepcidn al limite de dos caracteres;
esto evitaria que la empresa adquiriera “.hp”, y la colocaria en una posicién competitiva
desfavorable. Deberian existir excepciones y constantes revisiones en casos como éste. HP
también deberia poder adquirir los IDN sin el limite de dos caracteres. HP.com (15 de abril de
2009). ICANN deberia aceptar solicitudes de gTLD de IDN de menos de 3 caracteres,
especialmente nombres geograficos. S. Yanagishima (Mddulo 2, 10 de abril de 2009).

1SO 3166. El “conflicto” con la norma ISO 3166 puede resolverse de una manera simple: el
espacio de nombres de dos caracteres segun dicha norma ISO 3166 es limitado, de modo que la
disposicion de IDN puede cambiarse para que no se permitan las cadenas de IDN de dos letras
visualmente similares dentro del espacio de nombres segun la norma ISO 3166, pero se
permitird cualquier otra cadena. Y. Keren (Mddulo 2, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 2,
13 de abril de 2009).

Etiquetas totalmente numéricas. ¢ Qué temas se relacionan con esto? E. Brunner-Williams,
Trascripcion de la GNSO en la pdg. 98 (28 Feb. 2009). En la seccion 2.1.1.3.2, el personal es
razonable al adoptar, por el momento, un criterio mas conservador. E. Brunner-Williams
(Modulo 2, 14 de abril de 2009).

Permitir un gTLD “.4u”. Las normas de gTLD deben modificarse para permitir un gTLD .4u;

segln nuestra investigacion, existe una necesidad inherente de una designacién .4u. El proceso
actual de inspeccion de los IDN de uno y dos caracteres brinda la oportunidad de analizar el
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tema. Ademas, la restriccidon de que un TLD no puede comenzar ni terminar con un nimero
deberia modificarse para permitir que comience con un caracter numérico valido y aceptable.
Entendemos que el IETF esta eliminando esto, a excepcidn del caracter numérico 0 o el 1.
Respecto de la restriccidon de que los TLD de dos digitos estdn reservados para los cédigos de
pais, no existen cddigos de pais que tengan un digito al inicio, y algunos TLD de dos digitos no
son cddigos de pais. R. DeFee (10 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

La mayoria de los comentarios en esta serie estuvieron dirigidos a las limitaciones de tres
caracteres, particularmente respecto de la secuencia CJK; los argumentos fueros los siguientes:

e Elriesgo de confusidn entre los ccTLD de la norma ISO-3166 seria minimo para las
cadenas no alfabéticas formadas por menos de tres caracteres.

e El no permitir menos de tres caracteres seria problematico para ciertas culturas o
intereses comerciales.

Dos comentarios indicaron que es necesario aclarar los fundamentos que limitan las cadenas
compuestas enteramente por nimeros y las que se inician con nimeros.

Tres de los comentarios se centraron en el caso de una etiqueta que consista en una cadena
internacionalizada; el planteo fue que se debe permitir que la transliteracion de esa cadena
internacionalizada sea registrada por el mismo postulante con tarifas anuales y de evaluacion
reducidas.

Un comentario expresé la preocupacion de que ICANN debe trabajar para garantizar la
interoperabilidad de nuevos gTLD.

Otro comentario solicité una declaracidn explicita de que no se permitira a los registros asociar
registros de recursos de direcciones o intercambio de correo con el TLD.

Estos temas se analizan a continuacion.

Limitacidn de tres caracteres para TLD. La Guia del postulante de gTLD (version 2.0) establece:
“Las cadenas solicitadas deben estar compuestas de tres o mds letras o caracteres visualmente
diferentes de la secuencia, segun corresponda”. También sefiala que ICANN ha recibido varios
comentarios que sugieren que, en algunos casos, se deben permitir los gTLD formados por
menos de tres caracteres. Los casos relativos a IDN se tratan aparte en la seccién “IDN” a
continuacion. Este andlisis se centra en los casos que no son IDN.

La preocupacion por permitir cadenas (ASCII) de dos caracteres que no corresponden
actualmente a cédigos de pais segun la norma ISO-3166 es una consecuencia de que la lista de
ISO-3166 de cédigos de pais no es estatica y la asignacion de codigos es una responsabilidad
gue compete al organismo de mantenimiento de la norma ISO-3166. ICANN utiliza |a lista de la
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norma ISO-3166 como base autorizada para los TLD de cédigos de pais. Si una etiqueta de dos
letras de ASCII se asignara como un gTLD, generaria la posibilidad de un futuro conflicto entre
los gTLD y los TLD de cddigo de pais de la norma ISO-3166.

TLD con caracteres numéricos en el encabezado, el cierre o en su totalidad. La inquietud
principal respecto de las etiquetas con numeros en el encabezado o el cierre en los TLD se debe
a cuestiones surgidas a raiz de sistemas de escritura bidireccionales usados en conjuncion con
etiquetas que tienen digitos en el encabezado o el cierre. La experiencia ha demostrado que la
conducta de presentacion de cadenas con numeros en el encabezado o el cierre puede ser
imprevista y provocar una confusidn al usuario. Como tal, un enfoque conservador es no
permitir nimeros que encabecen o cierren las etiquetas de dominios de primer nivel.

Esta inquietud también se aplica a todas las cadenas numéricas; no obstante, una preocupacién
mayor sobre estas cadenas es el riesgo de confusiéon y las incompatibilidades de software
debido al hecho de que un dominio de primer nivel compuesto totalmente por nimeros podria
generar un nombre de dominio indistinguible de una direccién de IP. Es decir, si, por ejemplo,
se delegara el dominio de primer nivel .151, seria dificil determinar programaticamente si la
cadena “10.0.0.151” es una direccién de IP o un nombre de dominio.

Cadenas transliteradas. Si se deben considerar o no las solicitudes de cadenas transliteradas de
un mismo postulante para aplicar tarifas reducidas no es parte del objetivo de la revisién sobre la
estabilidad de cadenas; ese tema se trata en la seccion Tarifas de evaluacion. Se puede establecer
una analogia con las etiquetas “labor” (trabajo) y “labour” (trabajo) y los planteos de si deben
considerarse para la aplicacion de tarifas reducidas en caso de asignarse al mismo registro.

Interoperabilidad. Aunque ICANN establece como la declaracion de su misién principal hacer
qgue Internet sea interoperable, estable y segura, esta mas alla de su capacidad y alcance
garantizar que todos los fabricantes de software acepten cualquier dominio de primer nivel. De
hecho, ciertos fabricantes de software pueden decidir no permitir determinados TLD por
motivos particulares. ICANN puede documentar y publicar, y asi lo hace, las cadenas asignadas
para el uso de TLD. No obstante, los desarrolladores de software son responsables, en ultima
instancia, de asegurar que sus aplicaciones funcionen con el cambiante entorno de DNS. ICANN
seguird utilizando las herramientas a su disposicion para garantizar la aceptacion de nuevos TLD
en las aplicaciones de software. Dichas herramientas incluyen: campafas de relaciones
publicas, documentos técnicos y la participacién en reuniones publicas.

Registros de recursos de direcciones y/o de intercambio de correo para TLD. El protocolo de
DNS posibilita que los registros asignen registros de recursos de direcciones (ya sea “A” o
“AAAA”) y/o de intercambio de correo (“MX”) a la etiqueta de TLD propiamente dicha, por lo
tanto, permite referencias al TLD sin la necesidad de anteponer etiquetas para resolver esas
busquedas. En realidad, ICANN indica que varios TLD de cédigo de pais de primer nivel ya
permiten estas asignaciones. Sin embargo, la utilidad de dichas asignaciones es limitada debido
a las aplicaciones que agregan automaticamente diversas cadenas a dominios que no rednen
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los requisitos en su totalidad o que aplican otros métodos heuristicos que darian como
resultado consultas de DNS no enviadas a los servidores de nombres para la etiqueta de TLD.

El borrador de la guia de solicitudes no incluye ninguna prohibicidén en contra de los registros de
direcciones o intercambio de correo (u otros) en el primer nivel y no hubo ninguna decision
sobre una politica de consenso que lo prohibiera. No obstante, se anticipa que se advertira a los
postulantes que tales registros probablemente no funcionen del modo previsto.

En conclusion:

Las restricciones contra los dominios de primer nivel de dos caracteres de ASCII deben
permanecer vigentes para garantizar que no haya confusiones con los actuales o potenciales
cadigos de pais segun la norma ISO-3166.

Seria de gran utilidad que se brinden mas explicaciones sobre los fundamentos que respaldan
las restricciones en contra del uso de etiquetas con caracteres numéricos en el encabezado, el
cierre o en su totalidad. Se propone utilizar el siguiente texto:

La preocupacion principal acerca del uso de etiquetas con caracteres numéricos en el
encabezado o cierre se debe a temas surgidos a partir de sistemas de escritura bidireccionales
cuando se utilizan en conjuncién con dichas etiquetas. La experiencia ha demostrado que la
conducta de presentacion de cadenas con numeros en el encabezado o el cierre en contextos
bidireccionales puede ser imprevista y provocar una confusién al usuario. Por tal motivo, un
enfoque conservador es no permitir nimeros que encabecen o cierren las etiquetas de
dominios de primer nivel.

Esta inquietud también se aplica a todas las cadenas numéricas; no obstante, una preocupacién
mayor sobre estas cadenas es el riesgo de confusion y las incompatibilidades de software
debido al hecho de que un dominio de primer nivel compuesto totalmente por nimeros podria
generar un nombre de dominio indistinguible de una direccién de IP. Es decir, si, por ejemplo,
se delegara el dominio de primer nivel .151, seria dificil determinar programaticamente si la
cadena “10.0.0.151” es una direccién de IP o un nombre de dominio.

La redaccién de la seccién 1.2.4 no deberia modificarse. Dentro del plan de comunicaciones, se
podria mencionar explicitamente las iniciativas de publicidad que ICANN realizara para informar
a la comunidad de desarrollo de software acerca de la existencia de nuevos gTLD.

En la medida en que esta informacidn difiere de la que figura en la Guia actual, se estd

publicando en este momento una revision propuesta de esta seccion de la Guia bajo una
portada diferente para la presentacién de comentarios.

88



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Similitud de cadenas

l. Puntos clave

e Los comentarios difieren en cuanto al alcance de la similitud de cadenas: algunos
sostienen que no deberia considerarse nada mas alld de la similitud visual mientras que
otros demandan la aplicacién de conceptos de similitud mas amplios. El enfoque actual
es verificar todas las cadenas propuestas para la similitud visual durante la evaluacién
inicial, aunque se pueden evaluar las objeciones por similitud de cadenas conforme a un
rango mdas amplio de similitudes, de acuerdo con la politica adoptada. La postura
propuesta es mantener la atencién sobre la similitud visual para la primera verificacién,
por motivos de viabilidad y claridad.

e Un comentario plantea si se debe establecer un umbral para el algoritmo de similitud de
cadenas. Aungque esto es algo comun en las oficinas de marcas comerciales, se ha
tomado la decisidon de no emplear un umbral en el proceso de nuevos gTLD. Se prevé
que la utilidad del algoritmo para proporcionar cierta automatizacién aumente con el
tiempo pero ICANN adoptard un enfoque conservador en la primera serie, es decir, se
verificardn las combinaciones de cadenas sin ninguna referencia a un “umbral” y se
evaluara esta herramienta a medida que se acumule experiencia.

e Algunos comentarios proponen que se verifiquen las cadenas para detectar similitudes
con marcas comerciales. Esto es parte de lo que el IRT y otros grupos estan tratando
actualmente como un “asunto preponderante”; a partir de los resultados de estos
debates surgird alguna respuesta.

Il. Resumen de comentarios

Examinadores de similitud de cadenas: transparencia. ICANN debe publicar los nombres, las
afiliaciones y la capacitacion de los examinadores de similitud de cadenas (SSE), exigirles que se
atengan a una estricta politica de conflictos de intereses y permitir a los postulantes presentar
objeciones escritas a un SSE si existen motivos suficientes para creer que dicho SSE puede tener
un conflicto de intereses. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Objecidn por confusidn de cadenas: impacto negativo en los postulantes de gTLD de IDN.
2.1.1 aporta términos desfavorables a todos los postulantes de gTLD de IDN; la objecidn no se
limita a la similitud visual sino que trata la confusion fundamentada en cualquier tipo de
similitud. Esto permitira a los operadores de TLD de ASCII bloquear facilmente todas las demas
solicitudes de IDN basandose en la “teoria de similitud de significado”. La restriccion debe
aplicarse sélo a solicitudes de TLD en la cadena del mismo idioma (consulte el texto de los
comentarios para obtener mas detalles). CONAC (13 de abril de 2009). La clausula de
“significado similar” no debe aplicarse entre idiomas diferentes sino limitarse dentro del mismo
idioma. CNNIC (13 de abril de 2009). Segun 3.1.1., un operador de ccTLD de ASCIl puede
bloguear una solicitud de IDN por un “significado similar” sin inconvenientes y, de hecho, ser
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propietario de los derechos de ICANN respecto de ese significado en todos los idiomas; esto
limitara la diversidad y traerd como consecuencia el control principalmente de las
corporaciones occidentales o globales que se adelanten. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov
(Mddulo 3, 9 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). DotAfrica
(Mddulo 3, 12 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 3, 13 de abril de 2009).

Similitud visual solamente. ICANN debe dejar sentado claramente que cuando se trata de
cadenas entre idiomas o sistemas de escritura diferentes se consideraran SOLO las objeciones
visuales y no las que se basen en el sonido o el significado. Estos criterios se deben aplicar no
solo en la etapa de confusidn por similitud de cadenas en el Médulo 1, sino también a cualquier
objecion posterior en el Mddulo 3 relativa a la confusidn con cadenas existentes o solicitadas.
Esta guia sigue complicando el tema de “confusién de cadenas”. NCUC (13 de abril de 2009).
ICANN ha ignorado todas las decisiones tomadas en el grupo de trabajo sobre IDN y agregd
otros tipos de similitud. ¢ Cémo podrian dos TLD de idiomas distintos estar en conflicto sélo por
el sonido mientras que incluso el significado o los caracteres son diferentes? S. Soboutipour
(Mddulo 2 'y 3, 12 de abril de 2009). Consulte también A. Sozonov (Mddulo 2, 11 de abril de
2009); Association Uninet (Mddulo 2, 12 de abril de 2009); DotAfrica (Modulo 2, 12 de abril de
2009); S. Subbiah (Mddulo 2, 13 de abril de 2009); E. Brunner-Williams (Modulo 2y 3, 14 de
abril de 2009). Si se consideraran las similitudes fonéticas y de significado, un gTLD basado en
una palabra genérica tendria el derecho de dicha palabra y concepto en todos los idiomas y
sistemas de escritura, situacion que es injustificable y puede no ser legal. La similitud auditiva y
de significado deberia eliminarse. Y. (Mddulo 2 y 3, 13 de abril de 2009); L. Andreff (Mddulo 2 y
3, 13 de abril de 2009); A. Mykhaylov (Modulo 2 y 3, 13 de abril de 2009);.D. Allen (Mddulo 2, 13
de abril de 2009); Association Uninet (Modulo 3, 10 de abril de 2009). La similitud de cadenas
deberia estar explicitamente restringida a la similitud visual o tipografica, y no a las similitudes
contextuales percibidas (por ejemplo, .biz no ha provocado ninguna confusiéon con .com). ALAC
(19 de abril de 2009).

Aclaraciodn util sobre la confusion de cadenas (2.1.1.1). La aclaracidn agregada a la definicion
de confusién de cadenas en la segunda version, “confusion basada en cualquier tipo de
similitud (incluida la similitud visual, auditiva o de significado)”, es de gran utilidad tanto para
los posibles postulantes como para los operadores de registro de gTLD existentes. Al realizar la
revision de confusidon de cadenas en los TLD existentes, se debe permitir una excepcidn
pertinente donde el postulante solicite una version de IDN de su nombre de gTLD existente. RyC
(Modulos 1-4, 13 de abril de 2009).

Estandar para la confusion de cadenas: incluir similitud fonética y conceptual. Microsoft sigue
considerando que el estandar para la confusién de cadenas debe incluir la similitud fonética y

conceptual. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Confusion de cadenas: necesidad de aclaracidon “preliminar”. ¢ Qué significa identificar una
comparacion como “preliminar” en la seccién 2.1.1.1? Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).
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Umbral para la similitud de cadenas. ¢ ICANN ha tomado una decisidn definitiva acerca del uso
de un puntaje de similitud de cadenas del 60% para establecer el umbral? Si no es asi, icudl es
el nuevo umbral? ¢Cual el piso debajo del cual no se realizara ninguna revision? Microsoft
(Guia, 13 de abril de 2009).

Futuros gTLD nuevos (3.4.1). Deben mantenerse las recomendaciones sobre los futuros gTLD
nuevos y no confundirse con la actual “confusion de cadenas” en la guia del postulante.
DotAfrica (Mddulo 3, 12 de abril de 2009) Una total objecién a 3.4.1. S. Subbiah (Mddulo 3, 13
de abril de 2009).

Evaluacién de cadenas. Los ejemplos de HSBC/HBOS simplemente alentaran registros de
proteccidn anticipados que no se utilizaran. No existen ninguna relevancia semantica en la
evaluacion de cadenas comparativa directa de ICANN y quizds deberia haber. Estd abierta a la
interpretacion de una revision en todas las demas. Si se recibieran 20,000 solicitudes, écémo
puede ICANN asegurarse de que la revisidon del examinador sera exhaustiva con semejante lista
para controlar? M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Ampliar el andlisis de similitud en la evaluacidn inicial, incluyendo marcas comerciales. Como
minimo el periodo de evaluacion inicial deberia incluir mas que la similitud visual. Aunque INTA
valora que después de aprobada la solicitud y durante el procedimiento de resolucién de
disputas un propietario de una marca comercial pueda presentar una objecidén basada en otras
formas de similitud (auditiva, visual o de significado; consulte las paginas 2 a 4 de la DAG v 2),
incluir dichos tipos de similitud durante el periodo de evaluacion inicial reduciria la cantidad de
oportunidades que tiene un propietario de marca comercial de iniciar un costoso
procedimiento de resolucién de disputas que podria haberse evitado durante la revisién inicial.
Con el advenimiento de gTLD en conjuntos de varios caracteres, el analisis de similitud de
cadenas también debe abarcar las marcas comerciales y otros nombres reservados que sean
equivalentes al TLD en un idioma extranjero o conjunto de caracteres, ambos en términos de
significado literal (traduccion) y similitud fonética o visual (transliteracién). INTA (8 de abril de
2009). El uso de algoritmos basados sélo en la similitud visual no es una soluciéon para la
proteccion de los derechos de IP; deben existir revisiones manuales para garantizar la
proteccion adecuada de las marcas. Se debe enfatizar la similitud visual, auditiva y semantica.
COTP (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Varios comentarios analizan el alcance de la verificacién de similitud de cadenas e incluyen
perspectivas opuestas; algunos sostienen que nada mas alla de la similitud visual solamente se
debe considerar en cualquier etapa de la evaluacién mientras que otros aseveran que se deben
aplicar conceptos mas amplios de similitud en la evaluacion inicial. El enfoque actual es verificar
todas las cadenas propuestas para la similitud visual durante la evaluacién inicial, aunque el
Proveedor de servicios pueda evaluar las objeciones por similitud de cadenas (en el Mddulo 3)
conforme a un rango mas amplio de similitudes, de acuerdo con la politica adoptada y
elaborada por la GNSO. En este enfoque, el requisito de la politica de la GNSO se aborda en su
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totalidad en el proceso de objecién, donde dos recomendaciones a la politica establecieron
que: (1) las cadenas no deben ser similares a TLD (etc.) existentes de un modo que causen
confusidn, y (2) ICANN debe implementar procedimientos de resolucién de disputas. Por lo
tanto, a la primera verificacién de similitud de cadenas adicional se la puede llamar
“preliminar”. Existen suficientes motivos practicos para limitar la primera verificacién a un
ambito claro y bien definido en vista de la gran cantidad de posibles verificaciones que se
necesitan realizar; en consecuencia, la postura propuesta es mantener la restriccién a la
similitud visual para esa primera verificacion.

Un comentario plantea si se ha establecido cierto umbral para el algoritmo de similitud de
cadena deseado para asistir al proceso al poner de relieve las combinaciones de cadenas que
requieran una inspeccion mas exhaustiva. Aunque los umbrales estén definidos para las oficinas
de marcas comerciales que utilizan este algoritmo en forma regular, la decisién para la primera
serie es que no se establecera ningiin umbral en el proceso de nuevos gTLD, ya que las
circunstancias son distintas a las practicas de las oficinas de marcas comerciales y las
determinaciones finales corresponden enteramente a los examinadores. Aunque la objetividad
del algoritmo sera de ayuda para los examinadores y su precision aumentara a través de
modificaciones en el transcurso del tiempo, ICANN procura adoptar un enfoque conservador en
la primera serie y evaluar detenidamente esta herramienta a medida que se acumule
experiencia. Esto puede implicar verificar manualmente las combinaciones de cadenas cuyo
puntaje se ubique mucho mas abajo de cualquier “umbral”, con el fin de ganar experienciay
detectar posibles errores en la puntuacion.

Algunos comentarios abordan la relacion de las marcas comerciales en la verificacion de
similitud de cadenas desde otra perspectiva; es decir, sostienen que la verificacion de similitud
de cadenas se debe realizar teniendo en cuenta también las marcas comerciales establecidas.
Este es un posible aspecto de las amplias consideraciones sobre la proteccién de las marcas
comerciales tratadas por el grupo del IRT como algunas de las “cuestiones preponderantes”
identificadas.
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Evaluacion técnica, operativa y financiera

l. Puntos clave

e [CANN pretende actualizar las preguntas de evaluacion de postulantes y los criterios
para la inclusién en la versiéon 3 del Borrador de la guia del postulante. Se incluiran
actualizaciones al instrumento financiero, la prueba del requisito de buena reputaciény
la puntuacién financiera. También se incluiran aclaraciones sobre la evaluacién técnica 'y
la puntuacién, ademas de preguntas sobre la continuidad.

e Varios de esos cambios, realizados para mejorar los criterios y la claridad de la
puntuacién, serd publicados en este momento para la presentacion de comentarios.

Il. Resumen de comentarios

Criterios de evaluacion: Subir el nivel. La Junta directiva de ICANN debe tratar lo mds
abiertamente posible las tensiones entre el respeto por los procesos antiguos y “precedentes”,
y el respeto por la realidad de lo que estd sucediendo en el mundo en este momento. Por
ejemplo, es importante subir el nivel para los operadores de gTLD y ccTLD, especialmente
debido al aumento del delito (obsérvese que el personal en la version 2 no acepté las
sugerencias de NetChoice sobre cdmo subir el nivel para los postulantes de registros mediante
requisitos adicionales como las practicas industriales recomendadas para la proteccién del
consumidor, un registro de marcas global a fin de evitar el robo de marcas y medidas para la
prevencion de fraudes y estafas al consumidor, un Whois grueso para todos los postulantes y
un rapido procedimiento de eliminacidn). S. DelBianco, NetChoice, Trascripcidn del foro publico,
pdgs. 16-17 (5 de marzo de 2009).

Sistema de criterios de evaluacidn deficiente. La propuesta general para los criterios de
evaluacion tiene demasiadas “suposiciones” y refleja poco “razonamiento”, y necesita un
mayor analisis (los términos pueden ser confusos, quizas haya resultados imprevistos y sin
sentido a partir del uso de este sistema). W. Staub, CORE, Trascripcion del publico en las
pdginas 11y 12 (5 de marzo de 2009).

Elegibilidad para solicitar un nuevo gTLD (1.2.1). El término “buena reputacién” necesita
mayor definicion y deberia al menos extenderse a los antecedentes delictivos de los
postulantes, y deberia aclararse si el término “organizacion” incluye a las asociaciones
comerciales de nivel industrial legitimas. BITS (13 de abril de 2009).

Demostracion financiera: publica y privada. Actualmente no existe distincién entre organismos
publicos y privados cuando se demuestra la viabilidad financiera. La evaluacion de los
organismos publicos deberia ser menos engorrosa, lo que deberia generar una reduccion de
costos. eco (12 de abril de 2009).
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Documentos obligatorios: financieros. ICANN tiene que incorporar requisitos minimos
especificos. ¢ Cémo se utilizaran las declaraciones financieras y qué constituye un postulante
viable? Aunque el ultimo borrador de la guia permite organizaciones creadas especificamente
para solicitar nuevos TLD a fin de brindar un balance pro forma, no queda claro si esto ofrecera
alguna distincién entre un postulante viable y uno que no lo es. ¢Un balance con $1M es
satisfactorio, o mas o menos? ¢Qué sucederia si $1 M es en forma de un documento pagadero?
Una opcion es proporcionar la documentacién de compromisos de financiacidn externos. ¢Se
dara prioridad los postulantes con efectivo en mano en oposicidn a sélo compromisos de partes
externas? Existen diferencias en aumento para un TLD limitado en comparacién con un gTLD
generalmente disponible, pero es necesario proporcionar alguna clase de punto de partida (en
referencia a: Mddulo 1, 1.2.3). A. Allemann, DomainNameWire.com (6 de abril de 2009).
Microsoft valora la aclaracién de ICANN de que los postulantes de nuevos gTLD que sean
entidades recién formadas pueden cumplir con el requisito de declaraciones financieras
mediante la presentacion de un balance pro forma. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Criterios de evaluacidn: puntuaciéon. Ampliar la escala de puntuacion de los criterios de
evaluacion es util pero una ampliacion mayor (a 10 puntos en lugar de 4 puntos) ofreceria una
mayor flexibilidad y granularidad. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Otras consideraciones sobre temas de financiacion de continuidad. Consta en la guia que se le
solicitara al postulante que proporcione una financiacién de 3 a 5 afios para una operacién
continua en caso de incumplimiento. Esto resulta ingenuo y generara un bajo indice de
prevision de parte de los postulantes. Ademas, las empresas fracasan cuando ya no tienen mas
dinero, no cuando dicen que sdlo les queda de 3 a 5 afios en el banco. Este tema necesita una
mayor reflexidon y tal vez proteccidn contractual con depésitos, etc. Incluso cuando asi sea, aln
existirdn problemas legales. Ademas, écon qué regularidad ICANN revisara o deberia revisar
esta situacién de efectivo? Con los volUmenes previstos en la primera serie, es probable que los
registros fracasen en el primer afo debido a que el mercado estd abarrotado de TLD que
compiten entre si. M.Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Incumplimiento del registro; pruebas documentales en referencia a: Continuidad de las
operaciones. Con referencia a la declaracidon de esta guia, “pruebas documentales de la
capacidad de financiar las operaciones de registro basicas en marcha para los registrantes
durante un periodo de tres a cinco afios en caso de que un registro fracase o no cumpla hasta
gue se pueda designar un operador sucesor”, parece que un registro tendrd que probar que
puede operar el TLD durante determinado lapso y tener suficiente efectivo en mano para
hacerlo durante un periodo de tres a cinco afios adicionales si fracasa. Por definicién, una
empresa o registro fracasa cuando se queda sin dinero. Esto parece ser un requisito poco
razonable. Ademas, se deberia definir el monto exacto de dinero requerido (en referencia a:
Modulo 1, 1.2.3). A. Allemann, DomainNameWire.com (6 de abril de 2009). No queda claro en
este requisito si esto puede incluir alguna porcién de ingresos anticipados o no devengados o
guizas organizarse a través de un contrato con terceros. También falta una descripcidn
detallada de “operaciones de registro bdsicas” (como minimo podria incluir la resolucion
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continua de consultas de DNS para los registros existentes, pero bloqueando la creacién de
nuevos registros). Go Daddy (13 de abril de 2009).

Continuidad. Microsoft sigue considerando que el operador de un gTLD de marca (bTLD) debe
tener flexibilidad para decidir detener la operacion del bTLD y que en tal caso no seria apropiado
que un tercero sin derechos en la marca opere el bTLD. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Continuidad. El Contrato de registro debe incluir especificamente el requisito de la capacidad
continua de financiar las operaciones durante 5 a 7 afios. ICANN también debe exigir la
presentacion anual de pruebas especificas de financiacién suficiente para cubrir el servicio, no
solo para los “registrantes existentes en ese momento” sino para el crecimiento proyectado. Se
necesita mas informacion sobre la funcidn del “Proveedor de continuidad de servicios del
registro” y cdmo interactuara con el operador de registro bajo circunstancias normales. INTA (8
de abril de 2009).

Instituciones financieras: solvencia. ICANN necesita un pago inicial por adelantado para dejar
claro a los postulantes, en vista de la crisis financiera, el significado de instituciones “solventes”
gue aseguraran instrumentos financieros adecuados. Para cumplir con el objetivo de la
diversidad, debera contemplar la solvencia de diversas y variadas instituciones financieras
locales. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 5, 9 de abril de 2009). Association
Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren
(Modulo 5, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo
5, 13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Modulo 5, 13 de
abril de 2009).

Detalles sobre la buena reputacion; inquietudes sobre las declaraciones juradas certificadas.
La guia permite a un postulante proporcionar una declaracidn jurada certificada en lugar de una
prueba de establecimiento legal y una prueba de buena reputacidon. Esto no es suficiente desde
la perspectiva de las instituciones financieras para cualquier gTLD basado en la comunidad que
pretenda representar instituciones financieras. Regions (13 de abril de 2009). ICANN debe
describir explicitamente cémo investigaria a la entidad que certifica la buena reputacion del
postulante para garantizar su veracidad y legitimidad. ICANN debe especificar los tipos de
documentos aceptados para validar la buena reputacion (por ejemplo, para instituciones
financieras, los estatutos del organismo regulador bancario del pais). BITS (13 de abril de 2009).

Aclaracion sobre DNSSEC. ICANN debe aclarar muy especificamente antes de que se presenten
las solicitudes si la suscripcidon a DNSSEC sera un requisito del Contrato de registro en caso de
gue el postulante gane y no tenga interés en ofrecer DNSSEC. Otros paises aun estan revisando
su postura sobre DNSSEC en vista del control estadounidense percibido y después de ganar los
postulantes de dichos paises no deberian quedar atrapados entre su ley nacional y las posturas
en desarrollo de ICANN sobre los requisitos de DNSSEC. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov
(Mddulo 5, 9 de abril de 2009). Association Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S.
Soboutipour (Mdédulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren (Mddulo 5, 12 de abril de 2009). L.
Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). DotAfrica
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(Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). Se exigird DNSSEC
para cualquier gTLD nuevo que opera para la industria de servicios financieros. Regions (13 de
abril de 2009); BITS (13 de abril de 2009). Por motivos técnicos y comerciales, los nuevos gTLD
deben contabilizar en sus planes el costo y los recursos técnicos necesarios para implementar
DNSSEC en forma total dentro de los dos afios siguientes. No preparar a los postulantes para
esto les dara el derecho a alegar en su “defensa “que no fueron “informados” sobre el requisito
de apoyar la DNSSEC. (Consulte el texto de los comentarios sobre cambio idioma propuesto
para el punto 50). R. Hutchinson (Mddulo 2, 13 de abril de 2009). Los postulantes deben
demostrar su conocimiento sobre DNSSEC y suministrar un plan de implementacién cuando se
extienda, de acuerdo con la politica de ICANN. ALAC (19 de abril de 2009). DNSSEC se incluye en
la categoria de cambios al procedimiento operativo posteriores al inicio que se solicitaran con
el consentimiento del operador. E. Brunner-Williams (Mddulo 5, 13 de abril de 2009).

No se exige IPV6 por el momento. ICANN debe aclarar que no se exigira IPV6 por el momento.
Es dificil encontrar ISP que lo provean, y esto podria ser una carga especial para los postulantes
de IDN que intentan encontrar ISP con IPV6 preparado o centros de alojamiento de datos en
otros paises. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 5, 8 de abril de 2009). Association
Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren
(Modulo 5, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo
5, 13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Modulo 5, 13 de
abril de 2009). A. Mykhaylov (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). E. Brunner-Williams (Mddulo 5, 13
de abril de 2009).

IPV6: impacto en TLD existentes. Todo operador de registro de un TLD nuevo debe estar en
condiciones de ofrecer un paquete completo sobre IPV6, ya sea nativo o por tuneles. Si IPV6 es
un requisito técnico para nuevos gTLD, ése aplicardn los mismos criterios a los operadores de
registros existentes? Cualquier cambio que afecte a los TLD nuevos debe ser considerado en
oposicion a las disposiciones establecidas para los operadores de registros de TLD existentes.
M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Conocimientos de IDN. Los postulantes deben tener conocimientos de IDN; no obstante, no se
exigira a los postulantes de TLD que no sean IDN implementar la tecnologia de IDN. ALAC (19 de
abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Las preguntas y los criterios de evaluacidn para el postulante tienen la finalidad de describir
claramente la informacién que los postulantes deben proporcionar para que ICANN realice la
evaluacion inicial y, si fuera necesario, la extension de la evaluacion de las solicitudes de
cadenas de gTLD nuevos. Ademas, el proceso de evaluacién pretende ser imparcial y escalable.

Los autores de comentarios sefalaron que se necesita mas informacién sobre el concepto de

buena reputacion. Se sugirié que ICANN aclare la redaccién sobre el instrumento financiero, los
registros certificados y la prueba de establecimiento legal y buena reputacion. ICANN intenta
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actualizar las preguntas sobre las pruebas de buena reputacién y establecimiento legal para
describir mejor el enfoque y los documentos requeridos.

ICANN pretende actualizar los criterios financieros para ofrecer una variedad de opciones sobre
el instrumento financiero. Se incorporaran requisitos minimos especificos en la préxima version
de la Guia del postulante. ICANN también agregara detalles sobre cémo se utilizaran las
declaraciones financieras en la evaluacién.

Un autor de comentarios sugirio que ICANN extienda la puntuacién de evaluacion a 10 puntos
en lugar de 4. ICANN ha examinado la puntuacion y tiene la intencién de realizar algunas
modificaciones en la préxima versién de la Guia.

Se recibieron varios comentarios sobre la continuidad de registros, particularmente acerca de la
financiacion para la operacion continua en casos de incumplimiento del registro.

ICANN ha estado elaborando un Plan de continuidad de registros de gTLD (versién del 25 de
abril de 2009 que se puede encontrar en http://www.icann.org/en/registries/continuity/qtld-
registry-continuity-plan-25apr09-en.pdf). ICANN pretende actualizar la pregunta sobre
continuidad en la Guia del postulante para ofrecer una variedad de opciones a los postulantes.
Una opcidn puede ser la de crear un fondo de continuidad para registros que ayudarian a
respaldar el mantenimiento de funciones de registros esenciales

Una opcidon puede ser crear un fondo de continuidad para registros que ayudaria a respaldar el
mantenimiento de funciones criticas de registro hasta que se pudiera identificar un registro
sucesor o se pueda dar aviso a la comunidad sobre el cierre de un TLD.

ICANN es consciente de las inquietudes elevadas por propietarios de marcas como Microsoft en
relacidn a su necesidad de contar con flexibilidad para optar por dejar de operar un TLD de
marca y que podria no resultar apropiado designar a un tercero para que asuma la
administracion de ese TLD. Esta situacion ya esta contemplada en el Plan de continuidad de
registros de gTLD.

INTA destacd que se necesita mas informacién sobre el “Proveedor de continuidad de servicios
del registro”. ICANN clarificard este punto en la préxima version de la Guia.

Varios consultados indicaron que ICANN debe aclarar si se erigira DNSSEC como un requisito, ya
gue los postulantes necesitan incluir el costo adicional de la implementacién total de DNSSEC
en la ecuacion. Actualmente, DNSSEC es opcional en la version 2 del Borrador de la Guia del
postulante.

Este mismo grupo de consultados destacé que ICANN no debe exigir IPv6 para la primera ronda,

ya que representaria una carga para los postulantes para gTLD. Actualmente, IPv6 es obligatorio
en la versién 2 del Borrador de la Guia del postulante.
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ICANN tiene planificado actualizar las preguntas de evaluacion de postulantes y los criterios de
inclusién en la versién 3 del Borrador de la Guia del postulante. Se incluiran actualizaciones en el
instrumento financiero, la prueba del requisito de buena reputacidn y la puntuacién financiera.
También se incluiran aclaraciones sobre la evaluacién técnica y la puntuacién, ademads de
preguntas sobre la continuidad.

Segun se describe anteriormente, se efectuaran varias modificaciones en la Guia como resultado
de los comentarios. Algunas de dichas modificaciones se han redactado para ser sometidas al
comentario publico y se publicardn junto con este andlisis. Algunas de estas modificaciones son:

e Prueba de establecimiento legal y buena reputacion: Esta seccidn se ha revisado para
permitir flexibilidad conforme al tipo de entidad y la jurisdiccién, de modo que un
postulante puede presentar pruebas de establecimiento legal y buena reputacion de
diversas maneras. Los requisitos relacionados con la documentacién se basan en la
consistencia de los documentos con la informacidn provista y en la capacidad para indicar
la cadena de autoridad y no en tipos de documentos especificos que pudieran o no
resultar significativos en una determinada jurisdiccion.

e Informacién de contacto: Se eliminaron algunas preguntas relacionadas con la redundancia.
e Verificacién de antecedentes: Se afiadieron requisitos para que el postulante informe las
sentencias u otras medidas disciplinarias de sus oficiales, directores o accionistas con
una descripcién de las circunstancias en las que ICANN podra rechazar una solicitud

sobre esta base.

e Uso no autorizado de marcas comerciales en dominios de Internet/Abusos de nombre de
dominio: Se anadieron requisitos para que el postulante informe el historial de uso no
autorizado de marcas comerciales en dominios de Internet o abusos de nombre de
dominio con una descripcion de las circunstancias en las que ICANN podrd rechazar una
solicitud sobre esta base.

e Designacion comunitaria: Se revisaron las preguntas para los postulantes comunitarios
para alinearlas con los criterios comparativos/CPE con el objetivo de garantizar que la
informacidn provista sea relevante a esta tarea. Se afnadieron mas detalles para ofrecer
orientacion a los postulantes en relacion a componentes esperados en las respuestas.

e Criterio técnico: Se reviso el texto de la seccidn técnica para que los niveles de puntuacién
sean consistentes en todas las preguntas. (No hemos modificado la puntuacién en si.)

e DNSSEC: Se aclaré que se trata de un servicio opcional pero que esperamos que se
convierta en un requisito para todos los gTLD en un plazo maximo de 5 afios.

e Seguridad: Se ampliaron las preguntas de seguridad para exigir que los postulantes que
soliciten una cadena con un espacio especifico de accién de confianza Unico (por ejemplo:
servicios financieros) demuestren qué niveles de seguridad ampliados se proponen para
gue se condigan con la naturaleza de la cadena y para abordar problemas significativos de
confianza.

e Declaraciones financieras: Se incluyd una lista de opciones en orden de preferencia para
que los postulantes gocen de mds flexibilidad. (ICANN sigue alentando las declaraciones
financieras auditadas.)
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CONSIDERACIONES FINANCIERAS

l. Puntos clave

e Se recibié un comentario significativo y elaborado en relacién a la nueva Guia del
postulante para gTLD versidn 2 que, primordialmente, sugiere que se implemente
alguna forma de reduccién de tarifas, ya sea para todos los postulantes o para crear una
clase especial de postulante con el objetivo de segregar la estructura de tarifas.

e Se consideraran tarifas reducidas para una categoria independiente de TLD en base a la
necesidad en la segunda ronda, teniendo presentes los resultados y los datos obtenidos
en la primera ronda.

e La tarifa de evaluacion se basa en los costos y es neutra en ingresos. Se seguird
trabajando para verificar los calculos preliminares y, si asi se determina durante esos
trabajos, se alterara la tarifa.

e Se hareducido la tarifa anual de modo que represente sélo 1/6 a 1/5 de un equivalente
de tiempo completo para todas las funciones respaldo para un TLD: enlace de registro,
cumplimiento contractual, servicios IANA, finanzas y otras funciones de respaldo. En
ultima instancia, la tarifa parece demasiado baja.

Il. Resumen de comentarios

Tarifas anuales

Los costos siguen siendo excesivos; representan una barrera para ingresar al sistema. El Unico
cambio de importancia fue la reduccion propuesta de la tarifa de registro anual a $25,000 por
afio, $6250 por trimestre. La tarifa de solicitud de gTLD no se ha modificado y sigue siendo de
$185,000. Estos cambios menores no hacen mucho para compensar la significativa carga
impuesta por el sistema propuesto. Consejo comercial europeo estadounidense (1 de abril de
2009). El esquema de costos sigue siendo elevado y prohibitivo. Adobe Systems Incorporated
(10 de abril de 2009); NCUC (13 de abril de 2009). Se deben revisar las tarifas para permitir que
individuos o entidades con menos recursos puedan participar y tengan una empresa
equilibrada y sustentable sin cargas excesivas o injustificadas. Se deben eliminar el desarrollo
de politicas y el componente de riesgos de las tarifas porque son injustificados. Se debe
implementar una tarifa de solicitud reducida y un esquema de pago progresivo. Los costos de
evaluacion y disputa extendidos serian cubiertos por solicitudes extendidas y polémicas. NIC
Meéxico (14 de abril 2009). Las tarifas no son razonables y hacen que ICANN parezca una gran
empresa en busca de rédito en vez de una organizacidn de servicios publicos. D. Allen (Mddulo
1, 13 de abril de 2009). La estructura de tarifas vigente es una clara barrera para ingresar al
sistema, especialmente para los posibles postulantes que no tienen interés en monetizar su
TLD. ALAC (19 de abril de 2009).
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Problema con el idioma aleman: Diéresis. Una solicitud debe tener la capacidad para estar
compuesta por mds de una cadena con o sin Diéresis con una tarifa de solicitud o anual
reducida porque la operacidn del registro sera la misma. También se debe aplicar a abreviaturas
o nombres de ciudades o regiones. eco (12 de abril de 2009). Ver también dotKoln (13 de abril
de 2009).

Tarifa de revision de los servicios de registro. No resulta razonable implementar una tarifa de
revision de servicios de registro independiente que supere la tarifa de solicitud de $185,000,
especialmente porque ICANN sostiene que la frecuencia sera muy baja. Sophia B (Etiopia) (12
de abril de 2009); NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 1, 11 de abril de 2009);
DotAfrica (Mddulo 1, 12 de abril de 2009); S. Soboutipour (Mddulo 1, 11 de abril de 2009);
Association Uninet (Mddulo 1, 12 de abril de 2009; Y. Keren (Modulo 1, 12 de abril de 2009) S.
Subbiah (Mddulo 1, 13 de abril de 2009).

Tarifa de revision de los servicios de registro. ICANN debe establecer un rango de tarifas e
identificar la tarifa maxima. Las pautas deben clarificar las circunstancias en las que se
necesitara la decision de un panel integrado por 5 personas en vez de la de uno de 3 personas.
Si ICANN determina que la tarifa de revisidn de servicios de registro podria exceder los $50,000
para una solicitud en particular, debera proporcionar una clara justificacion de dicha tarifa
elevada. INTA (8 de abril de 2009).

Otras monedas. ICANN debe aceptar pagos en otras monedas a una tasa fija al momento de la
publicacion de la guia del postulante. El hecho de aceptar solamente ddlares representa un
gran riesgo para los planes comerciales de aquellos postulantes que trabajan con otras
monedas P. Vande Walle (23 de marzo de 2009). En relacién a la Seccion 1.5.2.4, ICANN debe
admitir al menos las 3 monedas globales en su forma nativa. ICANN pretende escindirse de su
contrato con el Gobierno de los EE.UU. para ser mas global pero sélo admite pagos en ddlares
estadounidenses. En el clima actual, la pérdida/ganancia FX particular puede cambiar un plan
comercial durante una noche. Eso no es una estrategia global. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2
de marzo de 2009).

Recuperacion de costos. ICANN debe cobrar todos los registros sobre una base de recuperacion
de costos anual y no un impuesto arbitrario o injustificado basado en los ingresos del registro o

un impuesto por nombre de dominio que haga diferencias entre los operadores del registro. M.
Palage (14 de abril de 2009).

Tarifas mas bajas. Las tarifas discriminan a las entidades mas pequefias. ICANN debe reducir las
tarifas generales durante los primeros tres afios a no mas de US $100,000 incluida la tarifa de
solicitud. eco (12 de abril de 2009). Se debe reducir la tarifa de registro para TLD de ciudad y
lingtisticos a $2,500 por trimestre calendario. dotBZH (Mddulo 5, 13 de abril de 2009).

Se deben reducir las tarifas para TLD de ciudades. Instamos a ICANN a que reduzca las tarifas

anuales para TLD de ciudades a tarifas anuales minimas que no superen los SUS 10,000. dot
berlin (27 de marzo de 2009). Se debe reducir la tarifa para TLD de ciudades a SUS 10,000 y
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sugerir una tarifa anual de SUS 0,25 a partir del nombre de dominio nimero 10,000 registrado
por individuos y/u organizaciones. Grupo de interés en dominios de nivel superior de ciudades
(12 de abril de 2009). La funcién a cargo de ICANN de alentar la innovacion en términos de DNS
gueda anulada por las tarifas propuestas y las recomendaciones de reserva; se obstruiran las
posibilidades de innovacion respecto del modo en el que DNS puede ayudar a tratar
necesidades de comunicaciones civiles. Se reduciran los costos de ICANN relacionados con el
trabajo con ciudades y las tarifas seran mas reducidas. Connecting.nyc (13 de abril de 2009).

Justificacion de tarifas de registro. El ajuste en baja de ICANN en relacién con las tarifas de
registro no considera las diferencias entre posibles gTLD aparte del tamafo del registro. ICANN
debe explicar porqué el importe base hasta el momento excede las tarifas de registro anuales
para determinados TLD existentes (510,000 anuales en tarifas de registro para .cat, .travel y
$500 anuales para .museum). Dado el mandato de ICANN de que toda tarifa represente
solamente recuperacion de costos y su condicion de organizacion sin fines de lucro, no queda
claro cudl es la base para una tarifa adicional de $0.25 por afio para registros que superen el
monto de 50,000 y cudl sera el costo que recupere ICANN al imponer esta tarifa. NYC (13 de
abril de 2009). Pese a haberla reducido en la versién 2, ICANN aun no ha logrado justificar la
tarifa de registro. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Posponer tarifa de registro anual. ICANN debe considerar la posibilidad de posponer por 2 o 3
anos el cobro de la tarifa de registro anual para permitir que los operadores de gTLD nuevos
inicien su actividad en un contexto financiero sélido sin necesidad de incurrir en préstamos u
otras deudas que pudieran poner en riesgo el comienzo de sus actividades. Esto ayudara a
lograr estabilidad en DNS. P. Vande Walle (23 de marzo de 2009).

Se necesita una justificacion de las tarifas. Aun no queda claro cudl es la proporcion
subyacente para las tarifas anuales, especialmente para los costos “por transaccion”. ICANN
debe dar una explicacion similar a la otorgada en el caso de la tarifa de solicitud. Ademas, los
registros futuros deben saber en forma anticipada qué servicios ofrecerd ICANN a cambio y bajo
gue términos y condiciones. SIDN (14 de abril de 2009). ICANN aun no ha podido brindar
ninguna fundamentacidén aceptable para la imposicion de una tarifa de registro anual no
inferior a $25,000 si se considera que un registro le abona actualmente a ICANN solamente
S500. El hecho de que varios operadores de gTLD nuevos (especialmente postulantes
comunitarios) pudieron operar registros con una cantidad relativamente reducida de
registrantes resalta este problema. En consecuencia, resulta razonable esperar que el préximo
borrador de la guia DAG refleje otra reduccién de la tarifa anual. INTA (8 de abril de 2009).

Tarifa de registro mas baja en casos de verificacion del registrante. ICANN debe imponer una
tarifa de registro mas baja para reflejar los beneficios de la verificacion del registrante y los
menores costos de administracion de estos tipos de TLD de registrantes verificados, en forma
consistente con el mecanismo de recuperacion de costos que lo deba operar. M. Palage (14 de
abril de 2009).
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Tarifas de evaluacion

Tarifas demasiado elevadas para naciones en vias de desarrollo. En general, las tarifas son
exorbitantes. La elevada tarifa de $185,000 no respalda los objetivos de diversos postulantes.
Sophia B (Etiopia) (12 de abril de 2009); NCUC (13 de abril de 2009); DotAfrica (Mddulo 1, 12 de
abril de 2009). A menos que se reduzcan los elevados costos mediante una orden de magnitud,
no se podra cumplir con el objetivo de ICANN de lograr diversidad, especialmente para TLD de
IDN. S. Subbiah (Mddulo 1, 13 de abril de 2009). Las tarifas son demasiado elevadas para las
naciones en vias de desarrollo. A. Sozonov (Mddulo 1, 11 de abril de 2009); DotAfrica (Mddulo
1, 12 de abril de 2009); S. Soboutipour (Mddulo 1, 11 de abril de 2009); Association Uninet
(Mddulo 1, 12 de abril de 2009). Las tarifas son exorbitantes para un proceso que es simple y
esta automatizado, con la excepcidn de la resolucidn de disputas. DotAfrica (Modulo 1, 12 de
abril de 2009); Y. Keren (Mddulo 1, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 1, 13 de abril de
2009); S. Maniam (Mddulo 1, 13 de abril de 2009); S. Subbiah (Mddulo 1, 13 de abril de 2009). Si
bien las diferencias de precio representan un mayor riesgo de “especulaciones”, es preferible
gue se otorguen tarifas reducidas a una pequefia cantidad de gTLD nuevos que conservar las
barreras actuales que impiden el ingreso al sistema a posibles postulantes en paises menos
desarrollados y en vias de desarrollo. ALAC (19 de abril de 2009).

Ofrecer desgloses de costos especificos para elementos principales. La tarifa de $185,000 es
demasiado elevada para solicitudes bien redactadas y responsables presentadas por
postulantes con experiencia y recursos propios de operadores de registro. No existe forma
alguna de demostrar evitacién de costos si no se proporcionan las “cajas” de costos. El bajo
costo para procesar solicitudes no debe subsidiar el elevado costo para procesar solicitudes. Los
postulantes deben conocer el costo real de sus solicitudes; el personal de ICANN que administre
el proceso también necesita comprender la estructura de costos. ICANN debe publicar una
primera estimacién de los elementos de importancia, volver a formular la tarifa de solicitud
como una especie de compromiso inicial suficiente, con una tarifa variable que corresponda a
las opciones que elige el postulante con conocimiento de causa para lograr el mejor resultado
procurado por el postulante, en forma similar al modo en que se maneja el costo RSTEP. E.
Brunner-Williams (Mddulo 1, 14 de abril de 2009).

Impacto sobre ciudades o gobiernos. En base a la economia actual y a presupuestos muy
limitados, las tarifas de solicitud, operativas y de resolucidn de disputas para el programa de
gTLD nuevos quedaran fuera del dmbito de regulacién de los gobiernos, que ya estdn sometidos
a grandes presiones para proporcionar funciones y servicios basicos. ICANN debe adoptar
modelos de tarifas de evaluacion y operativas que alienten la formacion de una amplia base de
gTLD nuevos que sirvan a los intereses de un publico mas extenso. NYC (13 de abril de 2009).

Custodia. Ademas de la tarifa de evaluacién, ICANN debe exigir una cuenta de custodia a

cualquier registrante para asegurarse de que se disponga de fondos suficientes para el cobro en
caso de una disputa. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009).
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Periodo de cancelacidon de pago mas extenso. ICANN debe permitir el pago parcial en un plazo
maximo de diez dias y la cancelacién total en un plazo maximo de 30 dias. De esta manera se
ayudara a paises con control de moneda (por ejemplo: China) en los que se necesitan mas de
diez dias para movilizar grandes sumas de dinero y para que la autoridad relevante apruebe la
transaccién. J. Seng (13 de abril de 2009).

Clarificar la tarifa de registro. ICANN debe clarificar la tarifa de registro; una tarifa de $100 por
postulante, no por solicitud. De no ser asi, ICANN debe explicar el motivo. INTA (8 de abril de 2009).

Tarifas de gTLD geograficos. No debe existir ningun tipo de tratamiento preferencial para gTLD
geograficos en las tarifas de registro y evaluacién que, en general, deben ser lo mas bajas
posible para todos los postulantes con el objetivo de que las barreras de ingreso al mercado
sean de poca magnitud. M. Leibrandt (13 de abril de 2009).

Procesamiento con tarjetas de crédito (seccion 1.5.2.3). ICANN aceptara un maximo de
$20,000 con tarjeta de crédito sin cargos de procesamiento. No se trata de una practica
habitual en el mundo actual y la membresia no debe admitir el cobro para aceptar las tarjetas.
Se debe cobrar un X% sobre el valor a las personas que deseen abonar por este medio. M.
Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Recuperacion de costos. La estructura de tarifas se debe basar en la recuperacion real
relacionada con los procedimientos vigentes de evaluacidn de solicitudes y no debe incluir: una
amortizacion de los costos fijos de ICANN ni trabajos para redactar politicas anteriores de gTLD,
ni cargos “por riesgos” especulativos. Si el resultado son tarifas mds bajas, la mayor cantidad de
solicitudes enviadas sera bienvenida. ALAC (19 de abril de 2009).

Nivel de tarifas: desalentar solicitudes frivolas y abusos. El nivel de tarifas en caso de no ser
reembolsables puede desalentar el registro de TLD frivolos, pero la nueva versién de la guia
establece una estructura de reembolsos graduados para solicitudes que no resultan aprobadas.
CADNA (13 de abril de 2009). Los costos elevados no representaran una barrera para los
especuladores y la prevencion de gTLD problemdticos debe provenir de otras condiciones del
proceso de gTLD. Y. Keren (Mddulo 1, 12 de abril 2009).

Abordar la propuesta que indica que los postulantes para la misma cadena que sean
rechazados puedan tener la opcidn de participar en la segunda ronda sin presentar una tarifa
de solicitud nueva. La version 2 no se ocupa de esta propuesta. Si ICANN la rechaza, debera
informar el motivo. Si al menos 2 postulantes solicitan la misma cadena, habra un ganador y los
demas se quedaran con las manos vacias y con $ US 185,000 menos en sus finanzas.
Definitivamente, todo postulante que haya participado y abonado la tarifa debe contar al
menos con prioridad para ingresar a una segunda ronda en una etapa posterior. En caso
contrario, todo se reduce a una loteria: si una persona o entidad tiene suficiente buena suerte
como para ser el unico postulante para un dominio sera la ganadora; si no lo es, perdera todo.
Smartcall (Mddulo 2, 10 de abril de 2009).
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Tarifas mas bajas: entidades mas pequeiias; gTLD restringidos; paises en vias de desarrollo.
Las tarifas discriminan a las entidades mas pequeiias. ICANN debe reducir las tarifas generales
durante los primeros tres afios a no mas de $ US 100,000 incluida la tarifa de solicitud. eco (12
de abril de 2009). La tarifa de solicitud sigue siendo demasiado elevada y se debe reducir en el
caso de entidades como organizaciones de beneficencia o de una solicitud .brand restringida a
empleados de una compaiiia. Lovells (13 de abril de 2009). No existe diferencia alguna en las
tarifas para postulantes de diferentes partes del planeta; la tarifa para un TLD especifico por
naciones debe ser inferior que la tarifa para un TLD mundial. Quizas para promover la equidad,
las tarifas se podrian indexar de acuerdo con el PBI del pais de un postulante. S. Soboutipour
(Mddulo 1, 11 de abril de 2009); Association Uninet (Mddulo 1, 12 de abril de 2009); Y. Keren
(Mddulo 1, 12 de abril de 2009); A. Mykhaylov (Mddulo 1, 13 de abril de 2009).

Tarifas basadas en costos reales. Los costos de evaluacién deben reflejar el costo real de
efectuar la evaluacion y no se deben basar en un promedio hipotético para todos los
postulantes. En los casos en que una porcidn de la Evaluacion inicial sea idéntica para varias
solicitudes (por ejemplo: capacidad técnica y operativa, financiera), las tarifas de evaluacién se
deben acreditar con los costos proyectados de esa porcion de la Evaluacion inicial menos
cualquier importe menor necesario para evaluar dicha porcién para varios gTLD. RyC (Mddulos
1-4, 13 de abril de 2009).

Reducir la tarifa para TLD culturales y lingiiisticos. Se debe reducir a $ US 50,000 la tarifa para
TLD culturales y linguisticos. La tarifa de $ US 185,000 es demasiado elevada si se toma en
consideracion que muchas solicitudes provendran de organizaciones no comerciales y sin fines
de lucro con presupuestos limitados y que tal vez ya hayan erogado importantes sumas de
dinero para poder seguir el proceso gTLD. Asociacion PuntoGal (13 de abril de 2009). ICANN
podria reducir la tarifa estableciendo una via rapida para TLD culturales y linglisticos o
volviendo a financiar parte de la tarifa de solicitud. (Consulte el texto de los comentarios para
las revisiones de idioma propuestas para la guia.) dot BZH (13 de abril de 2009). Se debe reducir
la tarifa de evaluacion; podria exceder nuestros recursos. dot EUS (13 de abril de 2009).

Se deben reducir las tarifas para TLD de ciudad. Instamos a ICANN a que reduzca las tarifas de
solicitud para TLD de ciudad a un maximo de $ US 50,000. dot berlin (27 de marzo de 2009). La
tarifa de evaluacion general es demasiado elevada e injustificada para TLD de ciudad; como
resultado, estos dominios seran menos buscados y costaran menos. Se debe reducir la tarifaa $
US 50,000. Grupo de interés en dominios de nivel superior de ciudad (12 de abril de 2009). La
funcién a cargo de ICANN de alentar la innovacién en términos de DNS queda anulada por las
tarifas propuestas y las recomendaciones de reserva; se obstruiran las posibilidades de
innovacion respecto del modo en el que DNS puede ayudar a tratar necesidades de
comunicaciones civiles. Se reduciran los costos de ICANN relacionados con el trabajo con
ciudades vy las tarifas seran mas bajas. Connecting.nyc (13 de abril de 2009). Se debe reducir la
tarifa de US $185,000 para gTLD regionales; las tarifas generales para los tres primeros afios no
deben exceder los $ US 100,000. dotKoln (13 de abril de 2009).
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Nivel e impacto de las tarifas de solicitud. El analisis de ICANN no consideré en forma adecuada
los modelos para los diferentes niveles de tarifas de solicitud para diferentes tipos de postulantes
(por ejemplo: con o sin fines de lucro, magnitud del TLD), pese a que se le presentaron
propuestas al respecto. La tarifa de $ US 185,000 representa un juicio politico por parte de ICANN
en el hecho de que en la primera ronda sélo podran presentarse determinadas entidades de
mayor magnitud; una prdctica mds honesta seria que ICANN manifestara claramente este punto
(“que “esto es tan dificil que apenas estamos iniciando una primera ronda para este tipo de
postulantes en particular”). La declaracién de ICANN que indica que el nivel de tarifas no es tan
elevado dado que se necesitan al menos $ US 500,000 para operar un TLD es imperfecta (algunos
TLD se han operado en forma gratuita durante 10 afios; en realidad no se necesitan $

US 500,000). Se debe dar una explicacion de este punto. V. Bertola, Trascripcion de un foro
publico en las pdginas 7-8 (5 de marzo de 2009). Los costos no son realistas; opero un TLD por
algunos cientos de ddlares al mes; la cifra de S US 500,000 es absurda. K Auerbach, Trascripcion
de un foro publico en la pdgina 30 (5 de marzo de 2009). $ US 500,000 no es una cifra arbitraria y
es bastante realista para un registro de pequefia o mediana envergadura. A. Abril i Abril,
Trascripcion de un foro publico en la pdgina 14 (5 de marzo de 2009).

Reducir la tarifa de solicitud. Se debe reducir el monto de la tarifa de solicitud ya que el
importe puede discriminar a postulantes con menos recursos financieros como pequefias
empresas y comunidades. J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Tecnologia e
Innovacion Cientifica, Agencia Nacional de IT y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de
2009). La tarifa de solicitud aun parece excesivamente elevada y se la debe reducir. eCO-LAC
(13 de abril de 2009).

Reducir tarifa de aplicacion; impacto sobre solicitudes comunitarias; habilitacidon de pagos en
cuotas. Se debe reducir el monto de la tarifa de solicitud ya que puede discriminar a
postulantes con menos recursos financieros. Es un error asumir, tal como lo implican las tarifas
elevadas, que todos los postulantes de gTLD nuevos utilizaran el enfoque masivo de mercado
.com, vendiendo tanto como les resulte posible y favoreciendo las cifras por sobre la calidad. Es
una forma errénea de abordar los TLD comunitarios. La tarifa elevada puede tener un impacto
gue impida las solicitudes frivolas pero también limitara las solicitudes serias destinadas a una
comunidad limitada. En particular, ICANN debe eliminar $26,000 de la tarifa, cifra que
representa la incidencia del costo del programa de desarrollo de gTLD en cada solicitud. Las
elevadas expectativas financieras de ICANN en la etapa de solicitud pueden sembrar la semilla
de un futuro registro malogrado. ICANN debe permitir que las tarifas de solicitud se paguen en
cuotas; el enfoque de pago progresivo facilitaria que determinados postulantes puedan
convencer a los inversores respecto de sus planes comerciales. P. Vande Walle (23 de marzo de
2009). Ver también M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Recuperacion de costos y subsidios. La recuperacién de costos no se relaciona solamente con los
costos incurridos. La cifra de $185,000 también incluye un elemento de calculo de riesgos. Me
preocupa que los postulantes comunitarios que no participan en disputas de nombres de dominio
realmente deban financiar los riesgos reales o potenciales que seran presentados por malos
casos. B. de la Chapelle, Trascripcion de un foro publico en la pdgina 31 (5 de marzo de 2009).
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Carga sobre postulantes no comerciales. La tarifa de $185,000 conlleva cargas para los
postulantes no comerciales y acarreara un mayor riesgo de fracaso para esas solicitudes; esto
puede incrementar los problemas de estabilidad. B. de la Chapelle, Trascripcion de un foro
publico en la pdgina 32 (5 de marzo de 2009).

Tarifa de solicitud. Debemos tratar de incorporar el costo histérico a esta evaluacién pero, en
lineas generales, tenemos que evitar sélo considerar a los nombres de dominio como un modo
de financiar el régimen de control de Internet. W. Staub, Trascripcion de un foro publico en la
pdgina 12 (5 de marzo de 2009).

Descuentos en tarifas de evaluacion. ¢Por qué no se considero la posibilidad de otorgar un
descuento para “TLD similares” o variantes de TLD de IDN? E. Chung, Trascripcion GNSO en las
pdginas 85-86 (28 de febrero de 2009)

Enfoque de tarifas de aplicacidon “en paquete”: IDN para grupos de idiomas mas pequeios. El
nivel prohibitivo de la tarifa de $185,000 quizas resulte demasiado elevado para grupos de
idiomas mds pequefios. ICANN debe permitir que un operador de gTLD para dicha clase de
grupos tenga la capacidad para activar todos los IDN nuevos como parte de un paquete
comercial, volviéndolo mas econdmico y atractivo para operadores de gTLD nuevos que deseen
ofrecer servicio en todos los alfabetos de IDN nuevos a medida que se encuentren disponibles.
A. Mack (Mddulo 1, 13 de abril de 2009).

Postulantes del ailo 2000. ICANN debe explicar por qué se les ofrecid a los postulantes con
prueba de concepto del afio 2000 un crédito de $86,000 que les otorgaba un descuento en
otras solicitudes para un gTLD determinado; no existe conexion obvia alguna entre los procesos
de solicitud para los gTLD que se deben lanzar y los gTLD del afio 2000. INTA (8 de abril de
2009). El crédito de reembolso de $86,000 para postulantes anteriores es injusto y no
representa el dinero que muchos posibles postulantes actuales han erogado mientras
aguardaban afios debido a las promesas de continuidad de gTLD nuevos efectuadas por ICANN.
Sophia B (Etiopia) (12 de abril de 2009).

Tarifa de evaluacion comparativa. Se debe establecer un rango de tarifas fijo para este punto
con un limite maximo establecido. INTA (8 de abril de 2009).

Ingresos excedentes

Mecanismos transparentes. En relacion al estado de ICANN como una entidad sin fines de
lucro, se deben implementar mecanismos transparentes para la disposicion de los ingresos
excedentes. J.A. Andersen, Director General, Ministerio de Tecnologia e Innovacion Cientifica,
Agencia Nacional de IT y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009). ICANN se debe
comprometer a emplear recursos adicionales para garantizar la seguridad, estabilidad e
integridad del comercio por Internet, incluidos suficientes mecanismos de proteccion de
derechos de IP para titulares de marcas comerciales. COTP (13 de abril de 2009).
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Reservas en caso de futuros litigios y fracasos de registro. ICANN debe apropiarse de toda
ganancia por subasta de gTLD y, en vez de destinarla a una entidad de beneficencia sin fines de
lucro, deberd guardarla en una caja de seguridad financiera en caso de que la Junta directiva de
ICANN la necesite para abonar cualquier efecto financiero adverso del programa de gTLD
nuevos sin ejercer impacto negativo alguno sobre el flujo de caja normal de ICANN. M. Palage
(14 de abril de 2009).

Reembolsos

Tarifas por fases en lugar de reembolsos. Los postulantes deben abonar un porcentaje
inicialmente y tarifas adicionales a medida que se alcance cada fecha clave. ICANN seguird
recibiendo pagos iniciales por sus evaluaciones pero los postulantes sélo deberan abonar por
las etapas que estén en condiciones de afrontar. ALAC (19 de abril de 2009).

Reembolsos por solicitud retirada debido a via rapida de ccTLD. Un postulante que retire su
presentacion debe tener la posibilidad de obtener un reembolso completo si desconocia la
existencia de una posible via rapida de asignacion de ccTLD de IDN en progreso. E. Chung,
Trascripcion GNSO en la pdgina 86 (28 de febrero de 2009).

Reembolso en caso de similitud con nombre reservado. Si ICANN descubre que un gTLD
solicitado “excede un umbral de similitud con un Nombre reservado” (segun lo delineado en la
Seccién 2.1.1.2 del Mddulo 2) y, en consecuencia, la solicitud no aprueba la revision de
Nombres reservados, ése reembolsara al postulante el importe total de la tarifa de solicitud? F.
Hammersley, SAIC (Mddulo 2, 24 de marzo de 2009).

Reembolsos totales si una solicitud no pasa la etapa de disputa de cadenas. Debido a la falta
de ejemplos concretos de lo que podria generar una confusién de cadenas, se debe otorgar un
reembolso completo si una solicitud no pasa la etapa de disputa de cadenas, a menos que una
persona envie una cantidad sustancial de solicitudes adrede para perturbar el sistema (por
ejemplo: cadenas tipograficas para ver si alguna pasa la etapa) (re: Mdodulo 2). A. Allemann,
DomainNameWi.re.com (6 de abril de 2009).

Abusos relacionados con los reembolsos. Si bien es apropiado contar con un cronograma de
reembolsos, se deben efectuar dos modificaciones para desalentar los abusos: (1) el importe
porcentual de la tarifa de evaluacion que se reembolse después de publicadas las solicitudes
iniciales se debe reducir al 50%; (2) el porcentaje de la tarifa de evaluacién que se reembolse
debe ser del 35% para solicitudes retiradas una vez que se presentaron objeciones,
independientemente de que la solicitud haya pasado o no la etapa de Evaluacidn inicial. INTA (8
de abril de 2009). Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Reembolsos de tarifa de evaluacién durante la subasta (1.5.5). Esta seccién implica que un

postulante puede retirar su presentacion durante una subasta y recibir un reembolso. De no ser
asi, ICANN debera explicar ese punto. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).
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Comentario sobre la politica de reembolsos. Cuanto mayor sea el importe del reembolso y
cuanto antes se lo ofrezca, se enviara mas cantidad de solicitudes porque el riesgo que
enfrentan los postulantes es menor. Al haber mas solicitudes habra mas disputas. Demand
Media (DAG, 13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Se han registrado muchos comentarios en relacion a las consideraciones financieras de los gTLD
nuevos.

Muchos de esos comentarios expresaron inquietudes relacionadas con la magnitud de las
tarifas y en otros se solicitd informacion sobre los detalles relacionados con la metodologia
empleada para determinar el monto de las tarifas. En algunos comentarios se expreso
preocupacion por la politica de reembolsos y en otros se solicitd aclaracion respecto de cdmo
se manejaran los fondos excedentes.

(Nota: En este documento todos los importes sefialados con el signo $ se expresan en ddlares
estadounidenses).

Los comentarios se pueden agrupar en las siguientes areas problematicas:

Es posible que las tarifas, incluidas las de evaluacidn y la anual, sean demasiado elevadas.
Muchos comentarios sugieren que tanto la Tarifa de evaluacién de $185,000 como la tarifa de
registro anual son demasiado elevadas por diversos motivos. Entre los comentarios
relacionados con estas inquietudes se incluyen:

e La tarifa de solicitud para el programa de gTLD nuevos es demasiado elevada y se debe
reducir en el caso de entidades como:

= Naciones en vias de desarrollo y gobiernos que ya se encuentran sometidos a
grandes presiones para ofrecer funciones y servicios bdsicos; quizas para
promover la equidad, se podrian indexar las tarifas de acuerdo con el PBI del pais
de un postulante.

= TLD de ciudad y lingliisticos:

= QOrganizaciones de beneficencia: o

= Una solicitud .brand restringida a empleados de una compaiiia.

e Laestructura de tarifas vigente es una barrera para ingresar al sistema, especialmente
para los postulantes que no tienen interés en monetizar su TLD.

e |CANN debe adoptar modelos de tarifas de evaluacion y operativas que alienten la
formacion de una amplia base de gTLD nuevos que sirvan a los intereses de un publico
mas extenso; la elevada tarifa de $185,000 no respalda los objetivos de diversos
postulantes.

e ICANN debe justificar la tarifa de registro y explicar por qué el importe base excede las
tarifas de registro anuales para determinados TLD existentes (es decir, $10,000 para
.cat, .travel y $500 anuales para .museum).
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e Se debe implementar una tarifa de solicitud reducida y un esquema de pago progresivo.

e Los postulantes para la misma cadena que sean rechazados deben tener la opcidon de
participar en la segunda ronda sin presentar una tarifa de solicitud nueva.

e Enlos casos en que una porcién de la Evaluacién inicial sea idéntica para varias
solicitudes (por ejemplo: capacidad técnica y operativa, financiera), las tarifas de
evaluacion se deben acreditar con los costos proyectados de esa porcion de la
Evaluacion inicial.

Se necesita mas informacidn de soporte para las tarifas. En algunos comentarios se solicitd
mas informacidn relacionada con los detalles del desarrollo de tarifas de evaluacion indicando
gue los postulantes deben conocer el costo real de sus solicitudes y que ICANN debe publicar
un cdlculo estimativo preliminar de los elementos principales de la tarifa. En los comentarios
también se solicitd que se explique cudl es la base para la tarifa adicional para registros que
superen los 50,000 y cudles son los costos sobre los que ICANN solicité informacién en relacién
a los costos que ICANN recuperaria de esta tarifa.

Aclarar c6mo se manejaran los fondos excedentes. En algunos comentarios se solicité mas
claridad sobre el modo en que se manejaran los fondos excedentes, de existir alguno, y se
menciond que se debe implementar un mecanismo transparente para la disposicion de los
ingresos excedentes.

Clarificar los reembolsos. En algunos comentarios se solicitd informacién adicional en relacion
con la politica de reembolsos propuesta y en muchos comentarios se ofrecieron sugerencias
para efectuar cambios en la metodologia de reembolsos propuesta. Por ejemplo, se mencioné:
e Las tarifas no reembolsables pueden desalentar intentos de registrar TLD frivolos.
e Enlugar de una politica de reembolsos, deberian existir tarifas por fases mediante las
cuales un postulante abonaria una porcion de la tarifa inicialmente y tarifas adicionales
a medida que se alcance cada fecha clave.
e Un postulante que retire su presentacién debe tener la posibilidad de obtener un
reembolso completo si desconocia la existencia de un proceso de via rapida de ccTLD de
IDN en progreso.
e Se debe otorgar un reembolso total si una solicitud no pasa la etapa de disputa de
cadenas (a menos que se la haya presentado “para manipular el sistema”).

Plazos de pago, formas de pago y otras consideraciones financieras. En muchos comentarios
se expresaron sugerencias relacionadas con los pagos reales de tarifas de solicitud, evaluaciény
anuales. Por ejemplo, se mencioné:

e Se debe permitir que los postulantes remitan pagos en otras monedas (en
contraposicién con sdlo admitir pagos en ddlares estadounidenses) a una tasa de
cambio fija al momento de la publicacion de la guia del postulante.

e |ICANN debe permitir el pago parcial en un plazo maximo de diez dias y la cancelacion
total en un plazo maximo de 30 dias para ayudar a los paises con control de moneda
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(por ejemplo, China) en los que se necesitan mas de diez dias para movilizar grandes
sumas de dinero con la aprobacién respectiva de la autoridad competente.

ICANN debe explicar por qué se les ofrecia a los postulantes con prueba de concepto del
afio 2000 un crédito de $86,000 cuando no existe conexién obvia alguna entre los
procesos de solicitud para los gTLD que se lanzaran y los gTLD del afio 2000.

Se debe cobrar un porcentaje adicional a los postulantes que deseen abonar con
tarjetas de crédito.

ICANN debe permitir que las tarifas de solicitud se paguen en cuotas; el enfoque de
pago progresivo facilitaria que determinados postulantes puedan convencer a los
inversores respecto de sus planes comerciales.

El analisis prosigue a continuacion:

Es posible que las tarifas, incluidas las de evaluacion y la anual, sean demasiado elevadas.
Segln se describe en las Consideraciones sobre el costo del documento del Programa de nuevos
gTLD: http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/costconsiderations-23oct08-en.pdf, la
determinacién de la tarifa de evaluacién de nuevos gTLD esta basada en los siguientes principios:

La implementacién de nuevos gTLD debe autofinanciarse en su totalidad (los costos no
deben exceder las tarifas; las actividades de ICANN existentes relativas a la coordinacion
técnica de nombres, numeros y otros identificadores no deben utilizarse para subsidiar
este nuevo programa).

La nueva politica de gTLD exige un proceso de implementacién detallado y meticuloso
para lograr los objetivos; este proceso es por si mismo costoso.

Puesto que se trata de un programa nuevo, es dificil anticipar costos o volUmenes con
certeza. Se ha utilizado un proceso de costos detallado, y los costos se alinean con los
datos de referencia histoéricos.

Si todos los calculos de costos son exactos, no se generard ningun aumento que deba
financiar ICANN derivado de la evaluacion de las solicitudes de nuevos gTLD; las tarifas
seran igual a los costos. Transcurrido un determinado tiempo, se realizara una
cuidadosa evaluacién para determinar si los costos reales exceden los calculos
preliminares (déficit) o si los costos fueron inferiores a los cdlculos (excedente). En caso
de excedente, los fondos excedentes no se utilizaran para operaciones generales de
ICANN; en cambio, seran administrados conforme a consultas comunitarias.

Ademas de la tarifa de evaluacidn Unica, se abonaran otras tarifas directamente a los
proveedores en funcion de los requisitos de determinadas solicitudes por problemas
técnicos o disputas.

En el caso de postulantes para nuevos gTLD a los que se delegue un registro, las tarifas
anuales serdn evaluadas de acuerdo con los términos contractuales y con el proceso de
presupuesto general de ICANN.

Pese a que la tarifa de evaluacidn, fijada en $185,000, puede representar una carga para
determinadas organizaciones que consideran solicitar un nuevo gTLD, la tarifa de evaluacién se
desarrollé segln una politica de neutralidad ingresos-costo, conservadurismo y el ejercicio de
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detallados célculos preliminares de costos. Segun la politica, el impacto en un postulante
especifico o en una clase en particular de postulantes no es un factor que influya en la
elaboracidn de la tarifa de evaluacién.

Recientemente, ICANN publicé una peticidn para la provisidn de servicios de evaluacion. A
medida que se reciban respuestas demostrando interés y avancen las negociaciones, ICANN
efectuard ajustes en el costo estimado para preparar una solicitud y determinara si se debe
modificar la tarifa de solicitud (neutral desde el punto de vista de los ingresos). Se anticipa que,
con el transcurso del tiempo y con mayores niveles de eficiencia y certeza, probablemente las
tarifas se reduzcan. Esto seria razonable para entidades que aguardan rondas subsiguientes de
TLD para presentar una solicitud.

Es posible que algunas solicitudes conlleven costos de procesamiento mas bajos que otras; tal
vez no requieran una revision extendida o no requieran revisiones técnicas o de otro tipo; y
guizas no sea necesario que el personal o los asesores dediquen mucho tiempo para responder
preguntas y procesar las evaluaciones. Es posible que algunas solicitudes, como las presentadas
por organizaciones con varias cadenas, no requieran evaluaciones discretas de postulantes
reiteradamente para cada cadena.

Si bien existen posibles motivos por los que la evaluacién de una solicitud en particular pueda
resultar menos costosa que otra, resulta dificil (pero no imposible) determinar qué solicitudes
necesitan mas o menos recursos. Las tarifas de solicitud se establecen en funcién del costo
promedio estimado de todas las solicitudes segun principios de equidad y conservadurismo.

Las recomendaciones de la politica GNSO permiten diferentes niveles de precio para diferentes
solicitudes. Pese a que se propone una tarifa de evaluacion de $185,000 en todos los casos,
cada postulante abonara diferentes importes debido a reembolsos y a otras tarifas. Los
postulantes que opten por retirar una solicitud pueden abonar cifras significativamente
inferiores. Si una solicitud requiere resolucién de disputas o una evaluacién técnica adicional, es
posible que se abone una cifra significativamente mds elevada.

En pocas palabras:

e [CANN es una organizacidn sin fines de lucro dedicada a ofrecer sus servicios de la forma
mas eficiente que le resulte posible. ICANN no es reconocida por acumular ingresos.

e La tarifa de evaluacién de $185,000 estd basada en los costos estimados asociados con
el programa de nuevos gTLD.

e |ICANN seguira evaluando las estimaciones de costos. Si la investigacion o los ajustes
adicionales que se efectian en el proceso de evaluacién o la metodologia de estimacion
de costos modifica los costos estimados para evaluar las solicitudes, se propondran
cambios sugeridos en los niveles de precio.

e Silos costos reales para evaluar las solicitudes resulta inferior a la tarifa de evaluacion
de $185,000, los fondos excedentes no se utilizaran como parte de los fondos generales
de ICANN. En cambio, estos fondos seran distribuidos conforme a consultas en la
comunidad ICANN.
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Se necesita mas informacion de soporte para las tarifas. Los principales aspectos financieros
qgue afectan al programa de nuevos gTLD son los costos: su calculo preciso representa un
desafio puesto que se trata de un programa nuevo.

Segln se describe en la Seccion 3, Componentes de costos, de las Consideraciones sobre el
costo del documento del Programa de nuevos gTLD: http://www.icann.org/en/topics/new-
gtlds/costconsiderations-23oct08-en.pdf, la tarifa de evaluacién de $185,000 estuvo basada en
analisis detallados de tareas y pasos especificos que se deben ejecutar durante la evaluacion.
ICANN ha adoptado un acercamiento detallado y meticuloso para calcular los costos de
elaboracién del programa, los costos del proceso y los costos de riesgos asociados con este
programa nuevo, y ha utilizado de manera consistente un conjunto de principios para aplicar la
metodologia de cdlculo. Se han probado los resultados de manera sensible y se han realizado
otros andlisis y aplicado y mantenido los conocimientos adecuados. Por ejemplo: para
determinar los costos relacionados con riesgos ICANN solicitd el andlisis de expertos en este
tema para poder brindar la estimacion mas precisa y justificable posible.

Estos costos se describiran con mayor detalle en la préxima versién del documento de
consideraciones sobre el costo que se publicara una vez que los posibles proveedores
entreguen calculos estimativos para servicios de evaluacidn. Se espera que eso suceda antes de
la reunion de ICANN en Sedl.

Con relacidn a las tarifas anuales, en algunos comentarios se solicitaron reducciones adicionales
en esta area, pese a que las tarifas se redujeron significativamente de la version 1 ala 2 de la
Guia. Se redujo la tarifa minima a $25,000. Esta reduccidn representa entre un 15% y un 20% de
un empleado a tiempo completo para el aio respectivo, es decir: coordinador de registros,
cumplimiento contractual, finanzas, asuntos legales, servicios IANA provistos en un maximo de
300 horas por afio. Visto de esta manera, $25,000 no parece una cifra adecuada.

Aclarar c6mo se manejaran los fondos excedentes. Segun se describe en las Consideraciones
sobre el costo del documento del Programa de nuevos gTLD:
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/costconsiderations-23oct08-en.pdf, si todas las
estimaciones relacionadas con costos son precisas, no se registrara ningun aumento neto en los
fondos de ICANN como resultado de la evaluacién de solicitudes de nuevos gTLD; las tarifas
equivaldran a los costos.

Transcurrido un determinado tiempo, se realizara una cuidadosa evaluacidn para determinar si
los costos reales exceden los célculos preliminares (déficit) o si los costos fueron inferiores a los
calculos (excedente). A fin de cumplir con el principio de autofinanciacidn integral y de evitar
subsidio cruzado del programa de nuevos gTLD mediante tarifas de registro o registrador de
ICANN existentes, las tarifas de evaluacion se deben segregar y utilizar exclusivamente para el
programa de nuevos gTLD. No deben emplearse para usos generales de ICANN. Para ello se
requieren dos acciones financieras importantes a fin de garantizar el cumplimiento con los
principios de neutralidad ingresos-costos asi como estricta adherencia a los principios de
responsabilidad contable y transparencia de ICANN:
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¢ Informar sobre la contabilidad de costos. Se deben efectuar cuidadosos informes de
costos que incluyan todos los costos relevantes para el programa de nuevos gTLD. Segun
se describe en el documento de evaluacion de costos, la tarifa de evaluacion de
$185,000 fue elaborada en funcidn de costos de elaboracion de nuevos gTLD estimados
inicialmente en $12.8 millones (y con amortizacién supuesta en los primeros centenares
de solicitudes) mds costos fijos y variables de evaluacién de solicitudes, estimados
inicialmente en $100,000 por solicitud. Cada uno de estos costos y los detalles
subyacentes de los costos se deben incluir y presentar de modo que puedan ser
comprendidos y revisados facilmente. En algiin momento del futuro, estimado
actualmente en un plazo de dos o tres afios, se cobraran los costos y se considerara
cerrada la primera ronda de solicitudes de nuevos gTLD. Se restaran los costos totales
erogados del total de tarifas incluidas las de solicitud y evaluacion cobradas por ICANN,
menos cualquier reembolso que se haya abonado. Este importe neto, de ser positivo,
serd el excedente de la ronda de solicitudes para nuevos gTLD. De ser negativo, el
importe neto serd el déficit de la ronda de solicitudes para nuevos gTLD. En caso de
existir déficit, las rondas futuras abonaran un porcentaje de la tarifa.

e Disposicion del excedente. Si el importe neto de la ronda de solicitudes de nuevos gTLD
es positivo, los fondos excedentes no serdn utilizados para operaciones generales de
ICANN; en cambio, se usaran en forma consistente con los comentarios recibidos de la
comunidad y las recomendaciones indicadas en la politica. Se empleara el modelo de
multiples partes interesadas de ICANN para la toma de decisiones a fin de garantizar
que todas las decisiones relacionadas con los principios orientativos subyacentes,
importes, beneficiarios, tiempos y modo de disposicion de fondos excedentes, de existir
alguno, seran administradas conforme a los deseos de las comunidades. Como resulta
dificil pronosticar cual serd el monto de cualquier posible excedente (con la excepcién
del pronéstico financiero actual de cero), no resulta sencillo determinar
anticipadamente como se utilizara dicho excedente. Indudablemente, dependera en
parte de la magnitud del excedente.

Clarificar los reembolsos. Se podria reembolsar un porcentaje de la tarifa de evaluacién de
$185,000 en determinadas situaciones dependiendo de la instancia del proceso en la que se
retira una solicitud. Los reembolsos permiten que un postulante retire una solicitud en
cualquier momento antes de finalizar la evaluacion. En la Seccién 1.5.5, la Guia del postulante
preliminar (versidn 2) incluye detalles relacionados con los importes de los reembolsos y las
instancias oportunas para otorgarlos. En general, los reembolsos disponibles estan basados en
lineas generales en el principio de devolverle al postulante todos los costos anticipados atiin no
erogados en una solicitud que se retira antes de completar el procesamiento final. La
metodologia de reembolsos también esta disefiada para alentar el retiro de solicitudes
rechazadas o problemadticas y para impedir la presentacién de solicitudes frivolas.
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Plazos de pago, formas de pago y otras consideraciones financieras.

e Como el proceso de estimacion de costos detallados relacionado con la tarifa de
evaluacion de solicitudes (descrito en las Consideraciones sobre el costo del documento
del Programa de nuevos gTLD: http://www.icann.org/en/topics/new-
gtlds/costconsiderations-230ct08-en.pdf) se efectud en doélares estadounidenses, la tarifa
asociada se ha indicado en esa moneda. La metodologia de estimacién no considerd los
riesgos relacionados con cambios futuros en las tasas de cambio entre el délar
estadounidense y otras monedas internacionales. En consecuencia, y para mitigar las
preocupaciones relacionadas con fluctuaciones en las tasas de cambio monetarias, los
postulante podrian considerar la posibilidad de implementar una estrategia de
cobertura monetaria mediante la cual cambien su moneda local por un valor de
$185,000 a ddlares estadounidenses cuando decidan presentar una solicitud y, de esa
manera, anularan el posible impacto de modificaciones futuras en la tasa de cambio.

e Pese a que todavia no se han definido las fechas asociadas con la apertura y el cierre del
periodo de presentacién de solicitudes en la Guia del postulante preliminar, ICANN
pretende cerrar el proceso de presentacion de solicitudes varios meses después de la
publicacidn de la versidn final de la Guia. Como el proceso de solicitud estard abierto
durante varios meses, los postulantes tendran suficiente tiempo para obtener la
aprobacion para el pago de las tarifas relacionadas con la solicitud.

Segun la politica, el impacto sobre un postulante especifico o sobre una clase en particular de
postulantes no fue un factor que influyera en la elaboracién de la tarifa de evaluacién. Cuando se
especifico la tarifa, también se comprendid que los registros nuevos requeririan una significativa
inversion ademas de la tarifa de solicitud para iniciar las operaciones en el registro. Por lo tanto,
las tarifas de solicitud no representan una fraccidn razonable de toda la inversion y el pago inicial
de dichas tarifas debe formar parte del modelo comercial desarrollado por los postulantes.

Por los motivos anteriormente citados, la Guia no sufrird modificaciones esenciales hasta que
se finalice la recopilacién final de datos. Se anticipa, pero sin certeza alguna, que los datos
verificaran las estimaciones de costos y que las tarifas no sufrirdn modificaciones.

e Mantener la tarifa de evaluacion de gTLD en el valor de $185,000.

La tarifa de evaluacion de gTLD propuesta se mantendra en $185,000. Pese a que ninguna otra
estimacion de costos o decisiones relacionadas con la politica indican que se deba alterar la
tarifa, se seguirdn evaluando las estimaciones de costos a medida que se aproxime la fecha de
lanzamiento. Si se altera cualquier estimacion de costos significativa debido a mayor
informacidn disponible, se ajustara la tarifa en la proporcion pertinente.

No se otorgaran descuentos en esta ronda de nuevos gTLD debido a la preocupacién por
posibles especulaciones y a la posibilidad de afadir complejidades en la primera ronda. Se
podra considerar la posibilidad de otorgar descuentos en préximas rondas de gTLD.

Informacidn de soporte para las tarifas. Segun se describe en el documento de consideraciones
sobre el costo ( http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/costconsiderations-23oct08-en.pdf),
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la tarifa de evaluacidn de $185,000 estuvo basada en anélisis detallados de tareas y pasos
especificos que se deben ejecutar durante la evaluacion.

Los costos relacionados con el proceso de evaluacidén de postulantes se describirdn con mayor
detalle en la proxima versién del documento de consideraciones sobre el costo. Entre las
preguntas clave que se abordaran se incluyen:

e (Qué actividades se deben ejecutar para cada fase de la evaluacién de solicitudes?

e (¢Cbébmo se incluyen los costos histéricos como factor de los costos de elaboracidon?

e (Cuadl es el impacto de las presunciones empleadas para la cantidad de solicitudes?

Aclarar co6mo se manejaran los fondos excedentes.

Informar sobre la contabilidad de costos: Cuando se considere cerrada la ronda de nuevos
gTLD, al igual que periédicamente a lo largo de todo el proceso de la primera ronda, todos los
costos se incluiran e informaran en forma detallada y de facil acceso. Se compararan los costos
totales con el total de tarifas cobradas, menos cualquier reembolso; ademas, se publicard un
informe de la condicidn de déficit o excedente. El informe se pondrd a disposicion de la
comunidad y sera revisado por una firma de contabilidad independiente. (Si bien la mayoria de
los costos serda evidente al “final” de la ronda, la comprensién total de los costos de riesgo
puede demorar hasta tres afios. Se incluird un costo final estimado con cada informe).

Uso del excedente, de existir: Se elaborara e implementard un proceso para que la comunidad
pueda participar en la disposicidon del excedente, de existir alguno. Esta medida incluird a los
posibles beneficiarios de los fondos y aclarara los principios (por ejemplo: aplicacién de fondos en
rondas futuras), montos, tiempos y forma en que se dispondra de los fondos excedentes, de existir.

Clarificar los reembolsos.

e Segun la etapa del proceso de evaluacion de la solicitud, se dispondra de reembolsos
por el 30%, 35% o 70% de la tarifa de evaluacién. Los reembolsos se pondran a
disposicion de los postulantes cuyas solicitudes no avancen mas alla del proceso de
evaluacion. El importe del reembolso estara basado generalmente en un monto de los
costos de evaluacion estimados que no se esperaba erogar en la solicitud en particular.
Cualquier postulante puede solicitar un reembolso enviando una peticién de reembolso
junto con una solicitud para que se detenga el procesamiento de la solicitud. Toda
solicitud que sea rechazada es elegible para un reembolso del 20%. En la siguiente tabla
se resume cada uno de los reembolsos disponibles.

e Los postulantes deben consultar la tabla de la Seccidn 1.5.5 del borrador de la Guia del
postulante versidn 2 para obtener mas informacion en relacién con los porcentajes de
reembolso disponibles.

Plazos de pago, formas de pago y otras consideraciones financieras.
e Para mitigar las preocupaciones relacionadas con fluctuaciones en las tasas de cambio
monetarias, los postulantes podrian considerar la posibilidad de implementar una
estrategia mediante la cual cambien su moneda local por un valor de $185,000 a ddlares
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estadounidenses cuando decidan presentar una solicitud y, de esa manera, anularan el
posible impacto de modificaciones futuras en la tasa de cambio.

Como el proceso de solicitud estara abierto durante varios meses, los postulantes
tendran suficiente tiempo para obtener |la aprobacion para el pago de las tarifas
relacionadas con la solicitud.

Segun la politica, el impacto sobre un postulante especifico o sobre una clase en
particular de postulantes no fue un factor que influyera en la elaboracion de la tarifa de
evaluacion. Cuando se especifico la tarifa, también se comprendié que los registros
nuevos requeririan una significativa inversion ademas de la tarifa de solicitud para
iniciar las operaciones en el registro. Por lo tanto, las tarifas de solicitud no representan
una fraccién razonable de toda la inversion y el pago inicial de dichas tarifas debe
formar parte del modelo comercial desarrollado por los postulantes.

Tarifas de servicios de registro.

Un pequefio porcentaje de las evaluaciones de servicios de registro derivan en una
revision del panel técnico de servicios de registro (RSTEP). Cada consulta cuesta entre
$100,000 y $125,000.

En un entorno con cientos de TLD, ICANN tendria que presupuestar una cifra de ocho
digitos para cubrir solamente estos costos. También existe un elevado grado de
incertidumbre respecto de la cantidad de veces que se utilizara la revisién RSTEP, de
modo que el presupuesto de ICANN tendra que ponderarse en forma conservadora,
privando a otros usos de esos fondos.

Por lo tanto, la tarifa RSTEP debe ser abonada directamente por el beneficiario del
servicio, es decir, el operador del registro. Como las tarifas se abonan una cantidad
relativamente escasa de veces, no deberia desalentar la innovacion.
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NOMBRES GEOGRAFICOS

l. Puntos clave

e Se pueden solicitar nombres de paises y territorios en el proceso de nuevos gTLD; sin
embargo, las solicitudes requeriran prueba de respaldo, o no objecidn, del gobierno o la
autoridad publica competentes.

e Elrequisito de presentar prueba de respaldo, o no objecion, del gobierno o la autoridad
publica competente fue elaborado para reflejar los Principios del Comité asesor
gubernamental (GAC) en relacién con los nuevos gTLD y, ademas, para abordar las
inquietudes del GAC en relacién con el cardcter inadecuado del proceso de objecion.

e Se ofrecerd un mayor nivel de especificidad en la definicidn de nombres de paises y
territorios.

e Se podria brindar proteccidon para nombres de paises y territorios en el segundo nivel;
exigiendo que el gobierno competente apruebe el registro de nombres de paises.

Il. Resumen de comentarios

Mas certeza en el ambito. Se debe establecer el ambito de lo que se considerara como nombre
geografico con mayor grado de certeza. Se debe establecer una lista exhaustiva de nombres
para el beneficio de los posibles postulantes. Lovells (13 de abril de 2009).

Principios del GAC. ICANN debe tener presente los principios del GAC relacionados con nuevos
gTLD, incluidos los intereses nacionales y geograficos. J.A. Andersen, Director General, J.A.
Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Organismo Nacional
de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).

Incorporacidon de asesoramiento de la GNSO y el GAC. No parece existir explicacién alguna del
motivo por el que el personal de ICANN ignoré la recomendacion de la GNSO y avanzd con la
recomendacién del GAC que otorgaba nuevos y amplios poderes al sector publico en relacién
con los nombres geograficos en el primer nivel. P. Corwin, ICA, Trascripcion GNSO en la pdgina
92 (28 de febrero de 2009). ICANN debe revertir su adopcién de la postura del GAC y adoptar la
postura de la GNSO que otorga derechos de objecion estdndar a entidades gubernamentales.
ICA (13 de abril de 2009).

Dominios geograficos de segundo nivel. Se debe rechazar por completo toda sugerencia que
indique que los gobiernos tengan posibilidad de objetar dominios geograficos de segundo nivel
por cualquier motivo que exceda el dmbito de la UDRP. La industria de busquedas directas
creada por los propietarios de dominios les ofrece a los consumidores una alternativa a los
motores de busqueda para obtener informacién, y los nombres geograficos son uno de los
principales medios por los que los consumidores buscan informacidn relevante sobre
proveedores de productos y servicios asociados con una ubicacion en particular. El GAC sigue
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ejerciendo presién para controlar los nombres geograficos y otros nombres de importancia
nacional en el segundo nivel de DNS e ICANN sigue contemplando estas ambiciones excesivas.
Someter a los nombres de segundo nivel a un bloqueo a pedido y sin costo alguno por parte de
paises y otras entidades seria un importante error de politica que iria en detrimento de los
consumidores y de los emprendedores que desean brindarles servicios. ICANN tampoco debe
favorecer a las empresas multinacionales sobre las pequefias empresas cuando considere este
asunto. ICA (13 de abril de 2009).

Se elogia la consideracidn del grupo de trabajo ccNSO respecto de los nombres geograficos. El
Consejo ccNSO agradece que, en lugar del idioma oficial del pais y los 6 idiomas de la ONU,
ahora se hayan incluido todos los idiomas, un avance significativo que elimina la discriminacién
de idiomas que no sean los idiomas de la ONU. C. Disspain, Consejo ccNSO (9 de abril de 2009).

Control gubernamental y otras inquietudes relacionadas con dominios geograficos.
Basicamente, la propuesta de ICANN es dejar todos los dominios geograficos en manos del
gobierno, algo que parece inherentemente injusto. Tampoco queda claro a qué se hace
referencia con “grupos econdmicos seleccionados y otras agrupaciones”, texto incluido en la
definicion de un dominio geografico (¢.wallstreet; .winecountry)? ¢ Qué sucede si ciudades con
el mismo nombre solicitan el gTLD de su ciudad (por ejemplo: Springfield en los Estados
Unidos)? En momentos dificiles para los presupuestos de las ciudades, se tendran que utilizar
los impuestos de los ciudadanos y es posible que se deban incrementar para que esas ciudades
tengan la posibilidad de presentar una oferta para su extensién. ICANN debe dar preferencia a
los gobiernos en solicitudes de dominios geograficos pero no otorgarles el control absoluto. Se
deben definir bien los términos de modo que la gente no erogue grandes sumas de dinero para
determinar si han interpretado correctamente las reglas. Se deben otorgar dominios
geograficos al registro que esté dispuesto a ofrecer el servicio por el menor costo y no obligar a
que los ciudadanos de una jurisdiccidn recorten servicios gubernamentales para poder abonar
las tarifas de ICANN en una guerra de ofertas con otros oferentes. Worldwide Media, Inc. (13 de
abril de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009). Con relacién a las secciones 2.1.1.4.1y 2.1.1.4.2,
utilizar el enfoque de la primera guia (ya sin la necesidad de contar con cartas locales de no
objecidn o respaldo en términos de nombres exactos de paises y ciudades importantes)
aplicando la regla a “autoridades apropiadas” abrira la caja de Pandora y podria derivar en una
gran confusién y resultados poco predecibles (incluso cémo interpretar la frase “ampliamente
comprendido” podria crear confusion; es mejor evitarla porque no existe ninguna definicion
precisa). A. Sozonov (Mddulo 2, 11 de abril de 2009). Tal ves resulte razonable exigir que los
postulantes que soliciten nombres de paises (oficiales o ampliamente comprendidos) vy,
posiblemente, de regiones mds grandes (por ejemplo: continentales) o ciudades capitales o de
mayor importancia presenten cartas de no objecion o de simple respaldo. El proceso de
revision por parte de los gobiernos es oneroso y absurdo: ICANN parece desconocer cémo
funciona un gobierno. Tampoco existe necesidad alguna para ninguna de las restricciones en los
subpaises. No modificar este tema respecto de la primera guia, donde las jurisdicciones locales
tienen cierto poder de decisidn en relacion con los nombres de paises y ciudades importantes
cuando se trate del nombre exacto o muy similar, y nada mas. DotAfrica (Mddulo 2, 12 de abril
de 2009). Ver también S. Subbiah (Mddulo 2, 13 de abril de 2009).
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Problemas para obtener apoyo de los gobiernos. Pese a que ICANN sostiene que identificar el
nivel de apoyo del gobierno requerido es responsabilidad del postulante, en muchos paises
existen conflictos entre organizaciones paralelas que se disputan el control de Internet dentro
del pais. En dicho ambito, practicamente nadie puede lograr apoyo del gobierno. ¢Por qué
deberia tener el gobierno dicho control mientras todos creen que Internet no deberia
encontrarse bajo dominio de los gobiernos? S. Soboutipour (Mddulo 2, 12 de abril de 2009).
ICANN debe definir el nivel de apoyo requerido (por ejemplo: una “carta de objecién”) ya que
es posible que resulte dificil obtener cualquier clase de apoyo gubernamental en algunos
lugares y, en otros, es posible que el gobierno no esté interesado en ninguna solicitud de TLD.
Association Uninet (Mddulo 2, 12 de abril de 2009). El requisito relacionado con el apoyo de los
gobiernos es problematico (por ejemplo: en relacién con la sugerencia de crear registros para
los continentes, no debemos entregarlos a los mismos gobiernos que generan el problema que
estamos tratando de solucionar); ademds, consideremos la falta de servicio en Africa, América
del Sur y grandes partes de Asia (¢por qué “.africa” tiene que esperar a la “sustancial cantidad”
de 53 gobiernos). E. Brunner-Williams (Mddulo 2, 14 de abril de 2009).

Ciudades y alfabetos IDN. Toda cadena que represente en cualquier idioma a la ciudad de
Nueva York debe gozar de las protecciones mas estrictas. Referencia: Los postulantes para IDN
Seccion 1.3, bajo la estructura de IDN actual New York City, tendrian que presentar una
solicitud adicional y abonar una tarifa adicional por cada IDN que represente a la ciudad en
otros alfabetos. La asignacion de estos IDN de alfabeto quedard a inmediata disposicidén de las
ciudades respectivas con tarifas que representan solamente costos de procesamiento
adicionales. Connecting.nyc (13 de abril de 2009).

Categoria de TLD geograficos independiente. Los TLD geograficos no se adaptan a un proceso
de nuevos gTLD; no son genéricos y tienen mas en comun con los ccTLD. Seria mds apropiado
debatir y establecer reglas comunes para esos dominios y, posteriormente, iniciar un proceso
de gTLD geograficos independiente. M. Leibrandt (13 de abril de 2009).

ccTLD y TLD geograficos existentes. Se pueden presentar solicitudes legitimas para gTLD
territoriales de pais o regionales que parezcan entrar en conflicto con ccTLD existentes. Debido
a los elevados precios de los ccTLD o a las politicas de registro muy restrictivas, la autoridad
gubernamental competente y la comunidad afectada pueden respaldar un nuevo gTLD. Si una
comunidad o autoridad gubernamental desea respaldar una solicitud de gTLD, se deberia
permitir dicho apoyo. Minds and Machines (13 de abril de 2009).

Nueva delegacion de registro de gTLD geograficos. Se deben establecer reglas claras de nueva
delegacion antes de introducir los gTLD geograficos. Los gTLD geograficos deben reflejar una
relacion trilateral entre ICANN, el registro y la comunidad local de Internet. Debe ser posible
rescindir tempranamente el contrato entre ICANN vy el registro si partes significativas de la
comunidad local de Internet, incluido el gobierno o autoridad publica competentes, ya no se
manifiestan satisfechos con los servicios ofrecidos por el registro de gTLD geografico relevante.
M. Leibrandt (13 de abril de 2009).
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Apoyo/No objecion de los gobiernos. No se debe sustituir en forma alguna el requisito de
proporcionar prueba de apoyo o no objecidn del gobierno o autoridad publica competentes. La
reglamentacion de Tl especifica del sector que se ocupa de los nombres de dominio de Internet
es un elemento importante de la proteccién operador-consumidor independiente una vez
introducido el gTLD geografico. M. Leibrandt (13 de abril de 2009).

Restricciones de nombres de subpaises. No es necesario implementar restricciones de
nombres de subpaises ya que los ccTLD ASCIl y los préximos ccTLD IDN garantizan que cada pais
obtenga su propio TLD para operarlo en una forma de nombre que elija (IDN) o que tenga y
haya aceptado histéricamente (codigo postal ASCII). No se debe modificar este tema respecto
de la primera version de la Guia, donde las jurisdicciones locales tienen cierto poder de decisién
en relacion a los nombres de paises y ciudades importantes cuando se trate del nombre exacto
o muy similar, y nada mas. NCUC (13 de abril de 2009).

Varias etiquetas para el mismo término geografico. Tanto desde la perspectiva IDN como
ASCII, las reglas actuales de ICANN exigen pago doble (o triple); por ejemplo: .koln, .cologne. A
las ciudades o regiones a las que se haga amplia referencia mediante varias etiquetas se les
debe otorgar la oportunidad de usar todas las etiquetas por el mismo precio. Minds and
Machines (13 de abril de 2009).

Nombres geopoliticos. Exigir cartas de apoyo o no objecion de autoridades para nombres de
cualquier lugar de un pais (por ejemplo: Silicon Valley, Bollywood) es ir demasiado lejos. NCUC
(13 de abril de 2009).

Requisito comunitario. Los gTLD geograficos siempre deben basarse en solicitudes
comunitarias para el beneficio de una poblacidn restringida. Los conceptos que permiten el uso
global no restringido de nombres reconocidos de paises, territorios o lugares se deben manejar
con precaucién. En general, se deben rechazar las solicitudes de gTLD geograficos que no
proporcionen prueba alguna de reglas de registro que limiten el uso del TLD a miembros de Ia
comunidad local respectiva. M. Leibrandt (13 de abril de 2009).

Tarifas de gTLD geograficos. No debe existir ningun tipo de tratamiento preferencial para gTLD
geograficos en las tarifas de registro y evaluacién que, en general, deben ser lo mds bajas
posible para todos los postulantes con el objetivo de que las barreras de ingreso al mercado
sean de poca magnitud. M. Leibrandt (13 de abril de 2009).

Nombres geograficos (2.1.1.4.1). En general, los procedimientos de evaluacion del Médulo 2
son aceptables pero la identificacion de nombres de ciudades presenta numerosas
oportunidades para conflicto (en las ciudades e incluso en los paises, por ejemplo cuando dos
paises hablan el mismo idioma, tal el caso de los Estados Unidos y el Reino Unido). Como la
carga recae sobre el postulante, es probable que muchas solicitudes, inadvertidamente, no
logren identificar todas las instancias de conflicto. Los médulos posteriores dan a entender que
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se trataria de una omisién material y que podria ejercer un efecto negativo en la revisidn de la
solicitud. Go Daddy (13 de abril de 2009).

Solicitudes de TLD IDN: usuarios de mayor magnitud; gobierno. ICANN debe solicitar
autenticacion oficial del gobierno en relacion con la comunidad del usuario IDN de mayor
magnitud, para que sirva como un documento efectivo y de respaldo para que ICANN pueda
evaluar la competencia de los registrantes. CONAC (13 de abril de 2009). Ver también Sociedad
de Internet de China (13 de abril de 2009). En la seccién 2.1.1.3.2 “Requisitos de la cadena” y en
las cldusulas para IDN, se debe afiadir el siguiente texto: “El postulante debe demostrar alguna
evidencia de no objecién por parte de gobiernos o autoridades publicas de un pais o territorio si
la cadena solicitada esta escrita en el idioma o alfabeto que utilizan los residentes de ese pais o
del territorio compuesto por mayoria absoluta de los usuario que utilizan ese idioma o alfabeto
en el mundo.” CNNIC (13 de abril de 2009). Ver también NCUC (13 de abril de 2009). ICANN
debe aclarar el tema del consentimiento gubernamental requerido antes de abrir la ronda de
solicitudes en los casos en que se hayan emitido leyes locales para evitar la implementacién de
TLD IDN en alfabetos locales. A. Sozonov (Mddulo 6, 9 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo
6, 12 de abril de 2009). Association Uninet (Mddulo 6, 11 de abril de 2009). DotAfrica (Modulo
6, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 6, 13 de abril de 2009).S. Subbiah (Mddulo 6, 13 de
abril 2009). S. Maniam (Mddulo 6, 13 de abril de 2009).

Se recomienda no considerar los intereses de los gobiernos o autoridades ptblicas en
nombres de paises o territorios. Una comunidad geografica conforme a lo definido por el
proceso quizas no sea la organizacion mas adecuada para lanzar un TLD en particular. No se
debe otorgar parcialidad a un gobierno oficial en comparacién con el sector privado. En caso de
una entidad privada que trabaje con el gobierno, esta situacién se presta a actos de soborno,
presiones de lobby, etc. Los TLD se deben asignar en funciéon de la capacidad para

ejecutar funciones (o una subasta), no para ejercer influencia politica. La imprecisién de las
definiciones con relacién a las personas pertenecientes a esa comunidad que pueden ofrecer
autoridad en nombre de la comunidad llevara a confusion. En caso de que dos comunidades
utilicen el mismo nombre, aparentemente se otorgard preferencia a la comunidad de mayor
magnitud (por ejemplo, Paris, Francia en oposicion a Paris, Texas); ademas, la seccion también
tiene una laguna legal (“Una solicitud para un nombre de ciudad en la que el postulante declara
gue pretende usar el gTLD para propdsitos asociados con el nombre de la ciudad... ¢No podria
yo acaso simplemente no ‘declarar’?”). (referencia: Médulo 2, 2.1.1.4). A. Allemann,
DomainNameWi.re.com (6 de abril de 2009).

Nombres de paises y nombres de territorios. Todos deben ser ccTLD; no gTLD. La linea que
marca la division entre gTLD y ccTLD se tornara difusa y, eventualmente, desparecera si ICANN
permite que cualquier cadena sea una representacion significativa de un nombre de pais o de
territorio incluido en la lista del estandar ISO 3166-1, en cualquier idioma y cualquier alfabeto
como gTLD. Reviste extrema importancia conservar la distincion entre gTLD y ccTLD. (Ver el
debate en el texto de los comentarios y el contenido especifico de las enmiendas propuestas
para la seccion 2.1.4 a fin de trabajar esta inquietud.) Consejo ccNSO (9 de abril de 2009). auDA
respalda enérgicamente el principio ccNSO que establece que todos los nombres de paises y de
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territorios son ccTLD. No cualquier nombre de territorio debe estar disponible como gTLD, eso
incluye a cualquier alfabeto ASCIl o no ASCII de cualquier idioma reconocido. Resulta
preocupante que este tema no se haya incorporado integramente en la version actual de la guia
preliminar. auDA recomienda que no se permita cualquier representacidn o abreviatura
significativa de un nombre de pais y de territorio en cualquier alfabeto o idioma en el espacio
propio de los gTLD; al menos hasta que se haya completado el PDP de ccTLD de IDN
relacionado. ICANN debe trabajar con los estamentos apropiados (por ejemplo: los
administradores de cédigos de paises y los gobiernos a través del GAC) para elaborar una
solucion de mutuo acuerdo antes de la finalizacion de la guia para el postulante de nuevos
gTLD. auDA (14 de abril de 2009). Ver también APTLD (Mddulo 2, 13 de abril de 2009).

Proceso ilégico. (2.11.4.1y 2). Estos elementos no responden a la logica; ICANN sostiene que no
deben existir conflictos con los nombres de ninguna ciudad, condado, provincia o estado que figure
en las listas que pueden modificarse ocasionalmente. Durante un periodo de 5 afos, en un pais se
sumaron 4 provincias nuevas. ¢ COmo funcionara el sistema en sitios donde se sumen ciudades
nuevas afo a afio? ¢Cual es la limitacién maxima? Conservar un campo abierto de accién es muy
incontrolable. Debe existir alguna restriccion en algin momento; é por qué no pedirles a los
gobiernos que indiquen sus limitaciones? S. Soboutipour (Modulo 2, 12 de abril de 2009).

Clarificacion/Inquietudes del segundo nivel. Si una persona se postula y se le otorga el dominio
.islands y alguien quiere registrar Barbados.islands o cualquier nombre especifico de unaisla en
este nuevo TLD, ¢necesita el postulante conseguir la aprobacién o al menos la no objecién de la
autoridad de ese gobierno o acaso ese requisito de aprobacion o no objecién sélo se aplica al
primer nivel y no al segundo nivel de nuevos TLD en los que el nombre del TLD no es ningun
pais, region o cualquier otro elemento especifico que esté cubierto por las reglas generales de
dominios geograficos? ¢ Qué sucede con las municipalidades (por ejemplo: la.beaches,
rio.beaches)? P. Corwin, Asociacion de Comercio por Internet, Trascripcion GNSO en las pdginas
92-93 (28 de febrero de 2009). Nos agradaria que ICANN presentara por escrito una aclaracion
gue indique que no es un requisito obligatorio conseguir la aprobacion o la no objecidn de una
ciudad, pais o regién para nombres especificos de gTLD como Hawaii.beach, Australia.beach o
Rio.beach. P. Corwin, Asociacion de Comercio por Internet, Trascripcion del foro publico en la
pdgina 43 (5 de marzo de 2009).

Proceso de impugnacion. Se debe otorgar una oportunidad para impugnar el proceso de
nombres geograficos (GNP); preferentemente dentro de una ADR. Esto se erige como necesario
para abordar situaciones en las que la decision del GNP puede determinar que la solicitud del
nuevo TLD no es un nombre geografico. INTA (8 de abril de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

Nombres de paises y territorios

Permitir nombres de paises y territorios en el proceso de solicitud para nuevos gTLD,
édesdibujara la distincién entre un gTLD y un ccTLD?

A los administradores de ccNSO y otros administradores de ccTLD les preocupa que la
autorizacion de solicitudes para nombres de paises y territorios en el proceso gTLD desdibuje la
distincion entre ccTLD y gTLD. También han solicitado que no se permitan solicitudes para
nombres de paises y territorios en el proceso gTLD, al menos hasta la finalizacién del PDP de
ccTLD de IDN, que se ocupara de este tema. El cronograma temporal actual para la finalizacion
de este proceso es a mediados de 2011. Los comentarios recibidos de terceros respaldan la
nocion de que se deben permitir solicitudes para nombres de paises y territorios en el proceso
de gTLD.

Si bien se comprende la inquietud de que resulta importante conservar la distincion entre un
cCTLD y un gTLD, también se prevé que es posible que los gobiernos deseen un TLD con nombre
.country y, en este momento, eso sdélo resulta posible en el proceso de nuevos gTLD. El GAC ha
expresado su opinidn respecto de los derechos soberanos de un gobierno sobre el uso del
nombre de su pais respectivo. Por lo tanto, pareceria poco apropiado denegarle a un gobierno
(o, lo que es mejor, que ICANN no tenga la autoridad de denegacién) el derecho a presentar o
avalar una solicitud para un TLD con nombre .country en el proceso de nuevos gTLD. El proceso
de nuevos gTLD indica claramente que una solicitud para un nombre de pais o territorio debe
estar acompafiada por el aval del gobierno.

En la version 2 del borrador de la Guia del postulante, el tratamiento de nombres de paises y
territorios fue elaborado en el contexto de los puntos elevados por las recomendaciones de las
politicas del GAC, la ccNSO y la GNSO. Las solicitudes para nombres de paises y territorios
requerira prueba de aval o no objecidn del gobierno o autoridad publica competentes y dicha
prueba deberd indicar claramente que el gobierno o autoridad publica comprende el propdsito
de la cadena del TLD y el proceso y las obligaciones por los cuales se procura. El requisito de la
prueba de aval se condice con el Principio 2.2 del GAC?; y la informacién que debe incluirse en
la carta fue elaborada para aplacar las inquietudes de ccNSO relativas a los distintos niveles de
comprension de los gobiernos

Y ICANN debe evitar nombres de paises, de territorios o de lugares, asi como descripciones de pueblos o de
idiomas, ya sea de territorios o regionales, a menos que medie un acuerdo con los gobiernos o las autoridades
publicas competentes.

123



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Intereses de los gobiernos

¢Qué proceso se siguio para equilibrar las recomendaciones de GNSO con los principios del
GAC en relacién con los nuevos gTLD?

éPor qué se identifica en el borrador de la Guia del postulante la prueba de aval, o no
objecion, del gobierno o la autoridad publica competente requerida para las categorias de
nombres geograficos?

El Proceso propuesto para solicitudes de nombres geograficos del Memorando explicativo
sobre el Programa de nuevos gTLD explica el equilibrio entre la postura de la politica GNSO y los
principios del GAC

http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/geographic-names-22oct08-en.pdf

Conforme al articulo Xl de la seccién 2.1.j del estatuto de ICANN, el asesoramiento del Comité
asesor gubernamental sobre las cuestiones de normativa publica debera ser tenido en cuenta,
tanto en la formulacién como en la adopcidn de politicas. En caso de que la Junta directiva de
ICANN determine realizar una accién que no sea coherente con el asesoramiento del Comité
asesor gubernamental, debera informar al Comité y explicar los motivos por los cuales ha
decidido no seguir su consejo. El Comité asesor gubernamental, junto con la Junta directiva de
ICANN, tratara, de buena fe, y de modo oportuno y eficiente, de encontrar una solucién que sea
aceptable para ambas partes.

El GAC manifestd su inquietud acerca de que las propuestas de GNSO no incluyen medidas que
reflejen los elementos importantes de los principios del GAC y se manifestd opuesto a que los
procedimientos de resolucién de objeciones y disputas descritos por las recomendaciones de
las politicas de GNSO fueran adecuados para garantizar que los gobiernos y las autoridades
publicas tengan conocimiento de las solicitudes de cadenas que representan a los nombres de
sus paises o territorios, o de determinadas descripciones geograficas y geopoliticas de otro tipo.
Entre otros aspectos, los principios del GAC establecen que ICANN debe evitar tales nombres
“...a menos que medie un acuerdo con los gobiernos o las autoridades publicas competentes”.
El GAC ha indicado que prefiere que a tales solicitudes se les exija la aprobacion fehaciente del
gobierno o la autoridad publica competente, en lugar de recurrir al proceso de objecién. Por
este motivo, se requiere que el postulante consiga una prueba de aval, o de no objecién, del
gobierno o autoridad publica competente.

El Grupo de trabajo de nombres reservados de GNSO reconoce en su informe que los
postulantes interesados en solicitar un nombre geografico deben estar informados sobre los
principios del GACy ademas “...que el hecho de que el GAC, o un miembro particular del GAC,
no presente una impugnacion durante el proceso de solicitud de TLD no constituye una
renuncia de la autoridad conferida al GAC en virtud del estatuto de ICANN”. Sabiendo esto, un
postulante prudente tomaria las medidas necesarias para analizar su solicitud con el gobierno o
la autoridad publica competente, y buscaria su aprobacion antes de enviar la solicitud a fin de
reducir las posibilidades de quedar sujeto a una objecidn del gobierno en una etapa posterior
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del proceso. Para el postulante, se considera que el hecho de demostrar el aval o la no objecién
en el borrador de la Guia del postulante constituye una formalizacién de este paso.

El requisito de presentar prueba de aval o no objecidn del gobierno o la autoridad ptblica
competentes, éresultara oneroso para los gobiernos?

Obtener la prueba del aval o la no objecidn del gobierno o la autoridad publica competentes es
responsabilidad del postulante y, como tal, el proceso no pretende ser oneroso para los
gobiernos. El requisito fue elaborado en respuesta a inquietudes del GAC.

Este requisito, ¢implica que los gobiernos tienen control sobre todos los nombres geograficos?

El proceso fue elaborado en respuesta a las inquietudes del GAC y no pretende otorgar el control
de los nombres geograficos a los gobiernos. No impone restricciones sobre quién puede solicitar
un nombre geografico, pero fue elaborado para brindar cierto nivel de proteccién a los nombres
geograficos. También se lo considera una medida para reducir la probabilidad de objeciones.

Este requisito, éimplica que los gobiernos tienen control sobre todos los nombres geograficos?

El proceso no pretende otorgar el control de todos los nombres geograficos a los gobiernos;
mas bien, fue elaborado en respuesta a las sugerencias del GAC; ademas, se lo considera una
medida para reducir la probabilidad de objeciones.

Nombres de ciudades capitales

¢éSe otorgara preferencia a solicitudes de nombres de ciudades capitales con relacién a
solicitudes de nombres de ciudades que no sean capitales y compartan el mismo nombre, por
ejemplo: Paris, Francia en oposicién a Paris, Texas?

El borrador de la Guia del postulante establece que “una solicitud de cualquier cadena que
represente, en cualquier idioma, el nombre de una ciudad capital de cualquier pais o territorio
que figure en la lista del estandar ISO 3166” y “una solicitud de un nombre de ciudad, en la que el
postulante declare que pretende usar el gTLD para propdsitos asociados con la ciudad” requieren
documentacién de aval o no objecién del gobierno o la autoridad publica competentes.

Este requisito implica que una solicitud para .paris, independientemente de que el postulante
guiera hacer referencia a Paris, Texas; Paris, Francia; a la fragancia Paris; o a Paris Hilton,
requerira la presentacion de documentacion de aval o no objecidn del gobierno o la autoridad
publica competentes que, conforme al requisito de ciudades capitales, en este caso seria Francia.

Es importante destacar que esta regla se aplica solamente a nombres de ciudades capitales. En

vista a los principios del GAC relacionados con nuevos gTLD vy los principios generales del
conservadurismo, el proceso identifica la cantidad limitada de nombres de ciudades capitales
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como importante a los intereses soberanos de los gobiernos. Otros nombres de ciudades exigen
aprobacion gubernamental solamente si pretenden representar a una ciudad en la solicitud;
ademas, se requiere la aprobacidn solamente del gobierno competente de la ciudad que se
pretende representar. El gobierno competente en el caso de nombres de ciudades depende de
la ubicacidn; por ejemplo: una solicitud que pretenda representar a Newcastle, Inglaterra
requiere la aprobacion de un gobierno diferente que una solicitud que represente a Newcastle,
Australia. Una solicitud de “Newcastle Ale” o de cualquier otra marca o con propésitos no
especificados no requiere aprobacion gubernamental.

Nombres secundarios dentro de un pais
é¢Por qué se otorga proteccion a nombres secundarios dentro de un pais en el proceso?
¢Como resuelve el postulante los reclamos de autoridad en competencia?

Se otorgd proteccion a nombres secundarios dentro de un pais como estados, condados y
provincias en respuesta a las sugerencias del GAC que establecian que los nombres de lugares
sélo debian ponerse en disponibilidad con el aval del gobierno o la autoridad publica
competentes. Sera responsabilidad del postulante demostrar si la cadena representa un nombre
de lugar, que no sea un nombre de ciudad, asi como determinar el gobierno o la autoridad
publica competente. En algunos comentarios se indicé que las protecciones otorgadas a nombres
de paises no deberian extenderse a nombres secundarios dentro de un pais. Los gobiernos
nacionales tienen intereses vitales en el nombre del pais y, ademds, en los nombres de regiones
pertenecientes a la nacién. Los nombres subregionales pueden resultar poco apropiados para
propdsitos contrarios a los fines nacionales (por ejemplo: seguridad nacional); por lo tanto, se
extiende el requisito de la aprobacién gubernamental a una cantidad limitada de nombres
adicionales. A fin de aclarar el tema a los postulantes, el proceso ha establecido una regla bien
definida limitando los nombres protegidos a los que figuran en la lista ISO-3166-2.

Cuando la cadena es un identificador geografico secundario dentro de un pais especificado en la
lista ISO 3166-2 sobre el cual reclaman jurisdiccion mas de un gobierno o autoridad competente,
ICANN requerira que el postulante presente comprobantes o evidencia de que ninguno de los
gobiernos o las autoridades publicas competentes que reclaman jurisdiccidn tenga una objecion.
ICANN es un organismo de coordinacidn técnica y no un arbitro en disputas politicas o
territoriales. No se trata de una declaracion de ICANN sobre los derechos de cualquier reclamo,
sino de una reflexion del compromiso de ICANN para con la estabilidad del DNS.

Solicitudes comunitarias

Las solicitudes de nombres geograficos, étambién deberian ser comunitarias?

De acuerdo con las recomendaciones de la politica adoptada, se introdujo la categoria de
solicitudes comunitarias para que se dé prioridad a una solicitud comunitaria en una situacién de
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disputa. Los postulantes tienen la libertad de seleccionar la categoria preferida para sus
solicitudes (comunitarias o no) y no existe fundamento alguno en la politica adoptada para
obligar a que un postulante seleccione cualquiera de las categorias. Por lo tanto, un postulante
que solicita nombres geograficos puede determinar si su solicitud sera comunitaria o no. En caso
de una solicitud comunitaria, el postulante debe satisfacer los criterios establecidos: practicas de
registro restrictivas, asociacidon con una comunidad preexistente y su aval, entre otros.

Nueva delegacion

¢Existira un proceso de nueva delegacion para nombres geograficos similar a la que se aplica
actualmente para los ccTLD?

El ambito de gTLD no cuenta con ningun proceso de nueva delegacion ya que existe la
presuncidn de renovacion en todos los contratos de registro de gTLD. El contrato de gTLD
también tiene una clausula de cambio de control. En el caso de un nombre geografico que
requirié aprobacion o no objecién gubernamental, dicho cambio de control también exigira la
aprobacion del gobierno que avald la solicitud inicial. El proceso de cambio de control es similar
al de nueva delegacion ya que se requiere la aprobacion de la organizacion patrocinante, de
existir alguna para ese registro.

Ademas, el Plan de continuidad de registros de gTLD de ICANN fue elaborado para servir como
transicién de un TLD a un operador posterior en caso de que el registro o el patrocinante no
pudiera ejecutar funciones criticas de registro, y asi poder continuar la operaciéon de un TLD a
largo plazo. Este plan sera enmendado a la luz del proceso de nuevos gTLD y, en el caso de
nombres geograficos segun lo definido en forma limitada por este proceso, exigird la
aprobacion del gobierno competente.

Nombres del segundo nivel
éSe otorgara proteccidn a nombres geograficos en el segundo nivel?
Al reconocer los desafios asociados con el principio 2.7 del GAC? relacionados con los nombres

nacionales y geograficos en el segundo nivel, la Junta directiva de ICANN buscé la ayuda del
GAC para elaborar una solucion que permitiera la implementacién. El GAC envid una respuesta

% Los registros solicitantes de dominios genéricos de primer nivel nuevos deben comprometerse a: a) adoptar,
antes de que se presente el gTLD nuevo, los procedimientos apropiados para bloquear, sin costos y a pedido de los
gobiernos, las autoridades publicas u organizaciones con reconocimiento internacional (IGO), nombres con
connotaciones nacionales o geograficas en el nivel secundario de cualquier gTLD nuevo; b) garantizar
procedimientos que permitan que los gobiernos, las autoridades publicas o IGO objeten aquellos nombres
indebidos que presenten connotaciones nacionales o geograficas en el nivel secundario de cualquier gTLD nuevo.
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conforme a la peticidn de la Junta directiva de ICANN el dia 2 de abril de 2009.
(http://www.icann.org/correspondence/karklins-to-twomey-24apr09.pdf [PDF, 96K]) Se solicita
un informe final del GAC antes del dia 25 de mayo de 2009.

Dicho informe recomienda que se reserven en el segundo nivel los nombres incluidos en
determinadas listas reconocidas internacionalmente y que los registros elaboren
procedimientos para publicar dichos nombres en forma consistente con los principios del GAC.
Serd prerrogativa de los gobiernos competentes adoptar esos procedimientos de registro para
registrar el nombre del pais.

El informe limita los nombres que se reservaran a aquéllos incluidos explicitamente en tres
listas autorizadas:

e Laforma abreviada (en inglés) de todos los nombres de paises y territorios incluidos en
la lista ISO 3166-1.

e El Manual de referencia técnica para la estandarizacion de nombres geograficos, Parte
IIl, Nombres de paises del mundo del Grupo de expertos en nombres geograficos de las
Naciones Unidas.

e Lalista de estados miembros de la ONU en 6 idiomas oficiales de la ONU confeccionada
por el Grupo de trabajo de nombres de paises de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la estandarizacién de nombres geograficos.

Definicion de términos
¢Se puede brindar mayor claridad respecto a lo que se considera como nombre geografico?

En la medida de lo posible, las categorias de nombres geograficos estan basadas en una lista
identificada de nombres. En el caso de nombres de paises y territorios, se trata de la lista ISO
3166-1; de los nombres geograficos secundarios dentro de un pais, la lista ISO 3166-2; los
nombres de ciudades capitales son los pertenecientes a paises y territorios incluidos en la lista
ISO 3166-1; y los continentes y las regiones de la ONU se basan en la lista “Composicion de
regiones macro geograficas (continentales), subregiones geograficas y entornos econémicos
especificos y otras agrupaciones” de la ONU. La Unica ausencia en las listas esta relacionada con
los nombres de ciudades; eso se debe a la duplicacién de nombres de ciudades en el mundo, a
gue muchos nombres de ciudades pueden ser nombres genéricos y a que también pueden ser
nombres de marcas.

Ante la peticion de la Junta directiva de ICANN, el personal esta efectuando tareas adicionales
para brindar mayor nivel de especificidad a la definicion de un nombre de pais o de territorio. El
resultado de estos trabajos serd reflejado en la version 3 del borrador de la Guia del postulante;
la definicidn se seguira basando en la lista ISO 3166-1. Esa seccion de la Guia se publica en
forma simultanea con este documento para destacar el debate.
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é¢Qué se quiere decir con “entornos econémicos especificos y otras agrupaciones”?

La frase “entornos econdmicos especificos y otras agrupaciones” es parte del nombre de la lista
“Composicion de regiones macrogeograficas (continentales), subregiones geograficas y
entornos econémicos especificos y otras agrupaciones” de la ONU para determinar cadenas
gue representan a un continente o region de la ONU. En este contexto, la frase se relaciona
con regiones desarrolladas y en vias de desarrollo; paises menos desarrollados, paises en vias
de desarrollo sin salida al mar; estados en vias de desarrollo en islas pequefnas y paises en
transicidn. Se puede encontrar la lista completa en:
http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm

En conclusion, se permitiran nombres de paises y territorios en el proceso de gTLD.

Se enmendarad la Guia del postulante preliminar para incluir nuevos detalles para el comentario
publico:
e Mayor nivel de especificidad en la definicion de un nombre de pais y de territorio.
e Mayor nivel de especificidad sobre los requisitos de aval para nombres de continentes
segun lo solicitado por la Junta directiva.
e Claridad con respecto a lo que se considera ‘autoridad publica’ en el contexto de los
requisitos de la Guia.
e Manejo de nombres de paises y territorios (segun figuran en las listas de determinadas
fuentes especificadas) en el segundo nivel de acuerdo con las sugerencias de
implementacion recibidas del GAC.
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PROCESO DE OBJECION

Procedimientos

l. Puntos clave

e [CANN seguird perfeccionando los procedimientos que se aplican al proceso de
resolucion de disputas.

e Pese a que serd decision de los DRSP, ICANN alentard a que todos los DRSP consoliden
objeciones siempre que resulte posible.

e ICANN considerara un proceso en el que se publique una lista progresiva de objeciones
a medida que se eleven objeciones durante el periodo de presentacidn.

Il. Resumen de comentarios

No se otorga un TLD a ninguna persona en caso de existir una objecion satisfactoria (3.1.2.1).
Si el operador de un TLD existente logra reafirmar que existe confusion de cadenas y se rechaza
la solicitud, no se debe otorgar la cadena a ninguna otra persona, incluido el operador del TLD
existente que obtuvo la objecion. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 3, 9 de abril
de 2009). S. Maniam (Mddulo 3, 11 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 3, 12 de abril de
2009). Y. Keren (Modulo 3, 13 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 3, 13 de abril de 2009).
DotAfrica (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). D. Allen (Mddulo 3, 13 de abril de 2009). A.
Mykhaylov (Mddulo 3, 13 de abril de 2009).

Problematica de idiomas diferentes. No queda claro si dos solicitudes para TLD similares seran
opuestas en dos idiomas diferentes. J. Guillon (2 de marzo de 2009).

Funcidn de los comentarios publicos. Se debe especificar la funcién de los comentarios
publicos en la tarea de los evaluadores (incluso en la etapa de evaluacién comparativa) y los
DRSP. SIIA (13 de abril de 2009).

Procesos “base” necesarios para todos los DRSP. En la medida que resulte posible, debe existir
un conjunto consistente de procesos “base” que deberd ser respetado por todos los DRSP de
modo que el sistema no se torne demasiado complicado. Regions (13 de abril de 2009). Ver
también AT&T (13 de abril de 2009). ICANN debe elaborar mecanismos estandarizados para la
resolucidn de disputas a los que puedan recurrir las partes en conflicto antes de recurrir a
subastas; sin embargo, ninglin mecanismo de ese tipo debe excluir procesos legales provistos
segun la legislacién pertinente. CADNA (13 de abril de 2009).

Valor como precedente de objeciones satisfactorias. Al no afiadirse marcas comerciales

famosas a la lista de nombres reservados, las objeciones satisfactorias tendran valor como
precedente de modo que otros propietarios de marcas comerciales no tengan que seguir
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presentando objeciones. Consejo Comercial Europeo Estadounidense (1 de abril de 2009). Las
objeciones satisfactorias presentadas por propietarios de marcas deben tener valor como
precedente; de esta manera se evitan procedimientos y tarifas por casos nuevos. Visa Inc. (11
de abril de 2009). Si el objetante consigue su propdsito, se debera desplazar el gTLD a la lista de
“nombres reservados” y el objetante podria evitar la necesidad de presentar e iniciar acciones
judiciales relacionadas con objeciones sobre el mismo gTLD (o uno similar) varias veces. Hearst
Communications, Inc. (13 de abril de 2009). Ver también COTP (13 de abril de 2009). IHG
(Modulo 3, 9 de abril de 2009).

Clarificar el efecto excluyente de cualquier determinacién en procedimientos de confusion de
cadenas y LRO. ICANN debe clarificar si las decisiones de procedimientos de confusién de
cadenas y LRO tendran algun efecto excluyente y, de ser asi, en qué grado. Por ejemplo: ¢se
aplicara la decisién de un experto en un procedimiento de confusidon de cadenas a un
procedimiento LRO entre el mismo postulante y el objetante en relacién a la misma cadena? Si
un experto determina en un procedimiento LRO que la cadena solicitada no es tan similar como
para causar confusion con la marca del objetante, ése excluird la determinacién de confusién de
cadenas si el objetante solicita una segunda ronda para un gTLD idéntico a la marca en la que
fundamentd su objecidn? Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Efecto excluyente de solicitud retirada debido a objecion. La guia debe especificar el efecto
excluyente del retiro de una solicitud una vez presentada una objecidn en su contra. No se debe
permitir que un postulante vuelva a presentar una solicitud para la misma cadena de gTLD si ha
retirado su solicitud inicial una vez presentada una objecidn en su contra. INTA (8 de abril de 2009).

Mecanismos de objecidon Es importante establecer mecanismos de objecion adecuados en
todas las etapas del proceso de solicitud a fin de garantizar la proteccion de los intereses de los
consumidores. J. A. Andersen, Director General, Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Organismo Nacional de Tl y Telecomunicaciones, Dinamarca (2 de marzo de 2009).

Limite de tiempo para objeciones. Una vez presentada una objecidén, se debe enmendar el
requisito de limite de tiempo para permitir posibles modificaciones en el reclamo en caso de
gue asi lo solicite el DRSP por motivos procedimentales. De esta manera, se contemplarian las
inquietudes relacionadas con la posibilidad de que un objetante pudiera, en algunos casos,
carecer del tiempo suficiente para enmendar un reclamo con la estructura de limite de tiempo
vigente (90 dias a partir de publicada la solicitud del TLD). INDOM.com (10 de abril de 2009).

Respuestas y tarifas independientes para cada objecidn. La Seccion 3.2.3 establece que los
postulantes deben responder a cada objecién en forma independiente y abonar la tarifa de
presentacion de cada respuesta. Es posible que se registren algunas situaciones que impliquen
solicitudes populares y controvertidas que generen una cantidad inesperada de objeciones. Go
Daddy (13 de abril de 2009).

Ausencia de respuesta a una objecion. La Seccidon 3.1.4 sugiere que si un postulante no
presenta una respuesta, prevalece el objetante. Se trata de una negligencia muy importante
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respecto del resultado de un mecanismo del tipo batalla de los formularios. E. Brunner-Williams
(Modulo 3, 14 de abril de 2009).

El objetante prevalece por omision. Si el postulante no se presenta a la contienda (ya sea por
no responder o por retirar la solicitud), debe quedar excluido de la posibilidad de presentar otra
solicitud para la misma cadena objetada. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Objeciones inoportunas: excepcién por buena causa. Tanto la guia como el procedimiento
deben incluir una excepcion de buena causa por principios para permitir que se presenten
objeciones mas alla de la fecha limite en casos excepcionales. Como todas las objeciones se
deben presentar por medios electrénicos, esta excepcidn debe incluir circunstancias
impredecibles y relacionadas con la técnica que no permitirian que un objetante haga su
presentacion en tiempo y forma; también se deben incluir “Situaciones de fuerza mayor” (por
ejemplo: inundaciones, terremotos, etc.) en la excepcion. INTA (8 de abril de 2009).

Enmendar objeciones desacreditadas por motivos procedimentales. Los DRSP deben permitir
gue los objetantes cuenten con un breve periodo para enmendar objeciones desacreditadas por
motivos procedimentales a fin de subsanar el defecto y evitar la carga de tener que volver a
presentar formalmente una objecién que se puede corregir facilmente. INTA (8 de abril de 2009).

Carga de la prueba: estandares. Tanto la Guia como el Articulo 20 del procedimiento deben
establecer claramente la carga de la prueba empleada en el proceso de objecidn (por ejemplo:
el estandar de la legislacion civil “sobre equilibrio de posibilidades” o “mas alla de toda duda
razonable” empleado en los procedimientos legales penales de los Estados Unidos). La carga de
la prueba en procedimientos LRO debe pasar al postulante para que éste demuestre por qué no
se debe rechazar la solicitud en caso de que el postulante haya defendido infructuosamente
mas de una cantidad determinada de reclamos UDRP o gTLD en un periodo de 12 meses
consecutivos. INTA también renueva sus comentarios respecto de la version 1 de la guia en
relacidon con los estdndares para las objeciones por disputa de cadenas y objeciones LRO. INTA
(8 de abril de 2009).

Casos de infracciones reiteradas. Durante el periodo de objeciones, el DRSP deberia tener la
capacidad de dar mayor crédito a los propietarios de marcas cuando se repiten las infracciones.
Visa Inc. (11 de abril de 2009). Los antecedentes de abuso de nombres de dominio deben
considerarse en cualquier objecidn. en caso de presentarse. Ver también Hearst
Communications, Inc. (13 de abril de 2009).

Objeciones consolidadas: aclaracidn. INTA esta de acuerdo con la posibilidad de la objecion
consolidada pero solicita que le confirmen que, incluso en caso de consolidacion procedimental,
los fundamentos y los argumentos que respaldan cada objecién individual serdn considerados y
decididos independientemente y en funcién de sus propios méritos sustantivos. INTA (8 de abril
de 2009). Los titulares de marcas deberian poder reafianzar las quejas contra la misma parte a
costos mas bajos. Visa Inc. (11 de abril de 2009). En relacidn con la Seccidn 3.3.7, ICANN debe
aclarar cdmo se administraran los requisitos de la tarifa de presentacién cuando se consoliden
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objeciones (por ejemplo: las tarifas se dividiran equitativamente entre cada objetante
“consolidado”). BITS (13 de abril de 2009). Ver también Go Daddy (13 de abril de 2009).

Rechazo de consolidacidon. Se debe permitir que tanto el objetante como el postulante rechacen
la consolidacion de objeciones propuesta por el DRSP. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Evitar la duplicacion y alentar la consolidacidon de objeciones. Publicar una lista progresiva de
las objeciones recibidas podria disminuir la presidon impuesta en terceros para presentar
impugnaciones similares. Se debe alentar la consolidacion de objeciones en un Unico
procedimiento para beneficiar a los postulantes que deban hacer frente a varios objetantes y
para beneficiar a los objetantes que deseen impugnar varias solicitudes para la misma cadena,
o para cadenas practicamente idénticas. COA (13 de abril de 2009). Se debe alentar
enérgicamente (y quizas exigir) a los DRSP para que permitan la consolidacién de objeciones
siempre que resulte posible y, en consecuencia, minimizar los gastos de postulantes y
objetantes (1.1.2.6). RyC (Mddulos 1-4, 13 de abril de 2009). No queda claro si los DRSP tendran
a su cargo la decision final sobre la consolidacidn de objeciones; como minimo, deben publicar
los criterios empleados para tomar una decision; ademas, se debe alentar a los DRSP para que
consoliden objeciones similares en un mismo proceso si asi lo pide el solicitante o cualquiera de
los objetores. RyC (Modulos 1 a 4, 13 de abril de 2009)

Combinacion de varias objeciones y respuestas. Deberd permitirse a los objetantes presentar
contra una solicitud un Unico documento de objecion que describa los fundamentos para todas sus
objeciones contra dicha solicitud. De manera similar, debera permitirse a un solicitante que
presente un Unico documento de respuesta que conteste varias objeciones fundamentadas
presentadas por el mismo objetante. Los proveedores de servicio de resolucién de disputas (DRSP)
deberan emitir una decisién en base a la parte pertinente. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Transparencia de los DRSP Tanto las objeciones como las respuestas deberan hacerse publicas.
Las reglas y procedimientos que pondrdn en practica los DRSP deberan ser accesibles para el
publico y estar abiertas a sus comentarios. COTP ( 13 de abril de 2009).

Clarificacion de los procedimientos y la seleccidn del panel Los objetantes no sélo deberan
tener la certeza de que el panel esta formado por expertos independientes sino también de que
la opinion de esos expertos es neutral. Debera exigirse que los DRSP tengan en cuenta este
punto al seleccionar los miembros del panel. ICANN también debera dejar en claro si ICANN
especificard cuales seran las reglas segln las que se administraran los procedimientos. Si las
reglas de procedimiento seran determinadas por los DRSP, asi se lo debera establecer en la
seccion Adjudicacion (3.3.5), y se deberd posibilitar el comentario del publico sobre ellas. NCUC
( 13 de abril de 2009).

Naturaleza vinculante de la decision del panel. Debera dejarse en claro cual es la fuerza de la
decision del panel de expertos (consulte 3.3.6 y 1.1.2.6). La decisién del panel éiserd definitiva
para la objecidén o sélo una recomendacién de ICANN puede aceptar o rechazar? No hay razén
por la que la decision de un panel de expertos no debiera ser vinculante. Si ICANN puede
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rechazar la decision de los expertos, su proceso de toma de decisidon debera ser transparente
(por ejemplo, deberd redactar un informe en el que describa la recomendacidn del panel y los
motivos por los que ICANN decidié que esa recomendacién no era aceptable). NCUC ( 13 de
abril de 2009). Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009). Las decisiones de los DRSP deberdan ser
definitivas y vinculantes para ICANN. COTP ( 13 de abril de 2009).

Periodo de objecion. CANN debera suministrar mas informacion sobre la duraciéon del periodo
de objecion (la “fecha limite publicada” en 3.2.1) para posibilitar mds comentarios sobre si el
plazo para presentar una objecién es o no suficiente. Debera mencionarse explicitamente la
duracion de los periodos (es decir, consulte 1.1.2.4, 1.1.2.3, un diagrama al final del Mdédulo 3
en el que se sugiere una ventana de 14 dias). NCUC ( 13 de abril de 2009). El periodo para la
presentacién de objeciones debera especificarse en la préxima versiéon (1.1.2.4) y deberd
depender del niumero de solicitudes, con un minimo de dos semanas. RyC (Mddulos 1-4, 13de
abril de 2009).

Objeciones y zona horaria. Tanto en la guia como en el procedimiento debera establecerse qué
zona horaria se utilizara para determinar la fecha limite para la presentacién de una objecion.
INTA (8 de abril de 2009).

Periodo de negociacidn. Si las partes consideran que sera beneficioso para una posible
mediacion, deberd existir un periodo automatico de negociacion. INTA (8 de abril de 2009).

Negociacion/mediacion: extension del plazo. Excepto en los casos en los que los postulantes
no estén involucrados en la negociacién o la mediacién y un lapso mds prolongado pudiera
afectarlos negativamente, permitir una extension breve (no mas de 30 dias) es una medida
razonable si todas las partes intervinientes estan de acuerdo y si ello favoreciera la negociacién
y la mediacién. RyC (Mddulos 1-4, 13de abril de 2009).

Contratos no terminados de los DRSP. Dado que ICANN aun no ha terminado su contrato con
cada uno de los DRSP, la INTA se reserva el derecho de hacer nuevos comentarios una vez que
la WIPO y el ICDR hayan publicado sus respectivas reglas para la resolucion de disputas de gTLD.
INTA (8 de abril de 2009). Para ofrecer certeza, ICANN debe completar sus acuerdos con los
DRSP y los DRSP deben finalizar todos los aspectos de los respectivos procesos de objecion.
Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Procesos de objecion: coherencia. Los procedimientos de resolucion de disputas sobre Objecidn
por derechos legales deberan ser coherentes con la UDRP y con las reglas incluidas en el marco
terminado de la guia y el procedimiento. En vista del éxito de la UDRP, su adopcidn ofreceria a los
propietarios de marcas un sistema conocido, viable y probado. INTA (8 de abril de 2009).

Aclaraciones sobre el proceso: modificaciones en las propuestas originales del postulante.
ICANN no describe un proceso para situaciones en las que un objetor estd dispuesto a llegar a
un acuerdo con el postulante si el postulante modifica una parte sustancial de su propuesta o
en las que el resultado de un proceso de resolucion de disputas es que el postulante
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prevalecera solo si modifica una parte sustancial de su propuesta. ¢ Exigira ICANN al postulante
gue se limite a su propuesta original sabiendo que, en ese caso, su solicitud sera rechazada, o
permitird al postulante modificar su propuesta y volver a presentarla en la fase correspondiente
del proceso de solicitud? Si ICANN permite que el postulante modifique su propuesta, ¢ podra
especificar qué partes deberan adaptarse (esto es, la cadena) y qué partes no podran
modificarse (como que esté basado en la comunidad para iniciar, consulte 1.2.3). SIDN (14 de
abril de 2009).

Uniformidad del panel. La cantidad de personas que integran un panel de resolucién de
disputas debera ser constante. El panel debera estar formado por tres integrantes. J.
Prendergast, Trascripcion del foro publico en la pdg. 20 (5 de marzo de 2009)

Decision. Las partes deberan tener el derecho de presentar argumentos que fundamenten el
hecho de que un panel exija a una parte opositora que presente determinados documentos o
responda determinadas preguntas si esto sirviera para aclarar hechos que incidirian en la
decision final. Toda vista solicitada debera ser publica. Los procedimientos relacionados con
disputas sobre nuevos gTLD deberan llevarse a cabo en inglés, en conformidad con la practica
mundial para ese tipo de procedimientos. INTA (8 de abril de 2009).

Vistas. Con el fin de garantizar la imparcialidad, las vistas deberan hacerse posibles no sélo en
casos ocasionales. Los costos podran abaratarse a través de vistas telefénicas/en conferencia
grabadas. NCUC ( 13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 3, 9 de abril de 2009). S. Maniam
(Modulo 3, 11 de abril de 2009) S. Soboutipour (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). Y. Keren
(Mddulo 3, 13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo
3, 13 de abril de 2009).

Accion judicial permitida. El préximo borrador de la guia debera establecer explicitamente que
las determinaciones de los expertos no privan a las partes de la posibilidad de iniciar una accién
judicial en un tribunal de la jurisdiccién competente para defender sus derechos legales. La
INTA no considera que este principio esté claro en el texto de la guia. INTA (8 de abril de 2009).
Consulte también COTP (13 de abril de 2009). Los titulares de derechos de IP deberan contar
con recursos legales y tener el derecho de apelar una decisidn adversa. La decision del panel de
DRSP no estarad sujeta a otras revisiones por parte de ICANN sino a un proceso de apelacién por
un tercero DRSP y/o un tribunal. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009). Todos los
documentos operativos deberdn establecer las medidas necesarias para que la participacion en
cualquier registro en ICANN o cualquier proceso de resolucién de disputas en cualquier nivel de
DNS no excluya ninguna via para que los titulares de derechos reivindiquen sus derechos en
cualquier foro disponible. AT&T (13 de abril de 2009).

Proceso de “derechos legales”. Los asuntos relacionados con los “derechos legales” suelen ser
complicados. ICANN no es un tribunal y no deberd intentar reemplazar a un tribunal, en
especial si se tiene en cuenta su naturaleza multijurisdiccional y multilinglie. A. Mykhaylov
(Mddulo 3, 13 de abril de 2009).
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Publicacidon de la decision de los DRSP. En la medida en que quiera reservarse el derecho de
abstenerse de publicar ciertos tipos de decisiones, la guia y/o el procedimiento deberan
especificar toda circunstancia en la que las determinaciones de los expertos no deban
publicarse en el sitio web correspondiente de los DRSP. INTA (8 de abril de 2009). A los fines de
la transparencia, las decisiones del panel deberdn publicarse. Hearst Communications, Inc. (13
de abril de 2009). Todas las decisiones del panel de DRSP deberdn publicarse en el sitio web de
los DRSP. AIPLA (13 de abril de 2009).

Panel de expertos: composicion. Ambas partes intervinientes en el procedimiento deberan
tener la oportunidad de solicitar un panel de tres integrantes y la parte solicitante deberd
hacerse cargo de los costos adicionales asociados con dos panelistas extra, lo que funciona bien
en el sistema de la UDRP. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Panel de expertos: capacidad lingiiistica. Cuando se eligen los expertos, al menos uno debera
pertenecer a la comunidad lingliistica correspondiente mientras se procesan las solicitudes de
TLD de IDN. CONAC (13 de abril de 2009). Consulte también Internet Society of China (13 de
abril de 2009); CNNIC (13 de abril de 2009); NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 3, 9
de abril de 2009). Association Uninet (Modulo 3, 10 de abril de 2009).S. Maniam (Moddulo 3, 11
de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). Los paneles deberan contar
con 3 panelistas que conozcan la ley local y hablen fluidamente los idiomas de cada una de las
partes. MARQUES (13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). S. Subbiah
(Modulo 3, 13 de abril de 2009). D. Allen (Mddulo 3, 13 de abril de 2009).

Panel de expertos: principio para la evaluacidon de las objeciones a la confusion de cadenas En
la seccidn 2.1.1 se han ampliado las circunstancias en las que puede reclamarse confusion de
cadenas pero no queda claro en qué principios se basara el panel de expertos para evaluar la
objecidn. El principio guia para el panel de expertos en cadenas deberd basarse en el principio
de “mala fe” de la UDRP. Zodiac Holdings (13 de abril de 2009).

Panel de DRSP: tiempo para las decisiones. Es importante que los DRSP actuen
oportunamente. ICANN debera explicar por qué se elimind la clausula referente al tiempo
objetivo de 3.3.6 (en relacion con los esfuerzos razonables que deben realizarse para que las
decisiones finales se den a conocer dentro de los 45 dias de haberse reunido el panel). RyC
(Moddulos 1-4, 13de abril de 2009).

Publicacion de las reglas aplicables (Articulo 4). Las reglas y procedimientos aplicables que
implementen los diferentes DRSP deberan publicarse y estar sujetos a los comentarios del
publico. RyC (Mddulos 1-4, 13de abril de 2009).

Agregado de la opcion de un panel formado por 3 personas (Articulo 13). Debera agregarse la
opcioén de un panel formado por 3 (tres) personas. Permitir que un Unico arbitro decida sobre
disputas importantes se contrapone con las operaciones comerciales normales y genera
incertidumbre en el proceso. RyC (Mddulos 1-4, 13 de abril de 2009).
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Inquietudes acerca del criterio, la imparcialidad y la coherencia. Al permitir a los DRSP
discernir sobre qué comentarios del publico tener en cuenta y cudles no, ICANN no favorece la
coherencia ni la imparcialidad para los diferentes postulantes. La decision de otorgarles o no
este poder no deberd tomarse en este nivel. (M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de
2009). Deberd especificarse en detalle cual es el papel de los comentarios publicos en el trabajo
de los DRSP. SIIA (13 de abril de 2009).

Criterio de ICANN y determinacion de los DRSP. Si ICANN pretende reservarse el derecho de no
acatar en determinadas circunstancias la decisién de los expertos presentada por un Proveedor
de servicios de resolucién de disputas (DRSP), ICANN debera explicar las circunstancias en las
gue no acatara la recomendacién del panel. INTA (8 de abril de 2009).

Idiomas para las objeciones. Si ICANN es una empresa de nivel mundial, ¢es justo insistir en
gue las objeciones, las respuestas y el didlogo deban llevarse a cabo en inglés, que no es el
idioma que mas se habla en el mundo? Si ICANN aspira a desarrollar su integridad en todo el
mundo, deberd permitir el empleo de diversos idiomas. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2de
marzo de 2009).

Objecidn de ultimo recurso; criterio de la Junta de ICANN En el caso de que ICANN creara un
mecanismo para una impugnacién de ultimo recurso por temor a que una solicitud pusiera en
peligro el proceso, éseguirian su curso la estabilidad de ICANN o los intereses de la comunidad
de Internet sin la objecidn de ningun tercero? ¢ Qué criterio se reserva la Junta de ICANN para
rechazar una solicitud que ha superado todos los pasos de la guia y en qué forma pondra en
practica ese criterio? Si bien ha tratado el tema en cuanto a los fundamentos morales y basados
en la comunidad proponiendo un Objetor independiente, ICANN no se ha manifestado sobre si
existird el derecho de apelar a la Junta en base a derechos legales o confusidn de cadenas. IPC
(13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Varios comentarios han instado a ICANN a adoptar y describir los procedimientos que deberdn
seguirse para resolver disputas que surjan de objeciones a gTLD solicitados. Otros comentarios
han inquirido acerca de reglas y procedimientos especificos, como la carga de la prueba en las
actuaciones relacionadas con disputas, el efecto preventivo de las decisiones de los expertos
presentadas en las actuaciones y los costos de dichas actuaciones.

ICANN ha elaborado reglas detalladas de procedimiento para la resolucion de disputas
emanadas de objeciones a gTLD solicitadas. El procedimiento se describe en el Médulo 3 del
borrador de la Guia del postulante (DAG). El Nuevo Procedimiento de resolucion de disputas
sobre nuevos gTLD (el “Procedimiento”) es un anexo del modulo 3. Consulte
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedure-18feb09-en.pdf. Muchos
de los comentarios y las preguntas elevados ya han tenido respuesta en el Procedimiento. Por
ejemplo:
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e ElProcedimiento establece diversos plazos para la presentacion de objeciones, de
respuestas a las objeciones, etc.

e Lareferencia que se hace en el Articulo 6 (e) al “lugar de residencia o domicilio comercial
del destinatario” establece la zona horaria que se utilizara para determinar el plazo para la
presentacion de una objecidn.

e ElArticulo 7(e) permite una extension del plazo para la presentacion de objeciones, lo que
da a los objetores la oportunidad de corregir objeciones que han sido rechazadas por
razones de procedimiento.

e ElArticulo 13(c) estipula que los expertos “deberan ser imparciales e independientes de
las partes”.

e ElArticulo 14 incluye cldusulas detalladas respecto del pago y la asignacién de los costos.

Si bien es cierto que cada DRSP tendra sus propias reglas en relacién con la administracion de
los procedimientos no cubiertos por el Procedimiento, ello no significa que esas reglas puedan
invalidar o no ser coherentes con el Procedimiento. En la actualidad, se intenta que las Reglas
de pericia de la ICC se apliquen a las objeciones comunitarias y de orden moral y publico. Dado
gue ya esta utilizdndolas un proveedor reconocido de resolucion de disputas, estas reglas ya
estan en vigencia y no estan sujetas a revision a través del proceso de comentarios del publico
establecido por ICANN. Tanto la WIPO como el ICDR estdn elaborando algunas normas
complementarias que aun no han sido establecidas. No obstante, se prevé que estas normas
complementarias no serdn detalladas. Una vez terminadas, ICANN las dara a conocer para su
revision.

Otros comentarios y preguntas se centran en temas aun no explicados exhaustivamente en el
Modulo 3 ni en el Procedimiento. ICANN se complace en ampliar las explicaciones sobre estos
temas:

e Valor de precedente de las objeciones que han tenido éxito: Normalmente, las
decisiones de los expertos que resulten de un procedimiento de objecién se publicaran
en el sitio web del DRSP correspondiente. Consulte el Procedimiento de resoluciéon de
disputas de nuevos gTLD, Articulo 21(g). Estas decisiones no tendran valor de
precedente vinculante, en el sentido del término en el derecho consuetudinario, para
otros procedimientos de objecidon. Sin embargo, las decisiones publicadas podrian
considerarse autoridad persuasiva. Una de las partes podria citar una decision favorable
en un procedimiento de objecidn posterior (que involucre a la misma o a otras partes).
Cabe destacar que estas consideraciones son validas tanto para las objeciones que
logran su cometido como para las que no tienen éxito.

e Efecto preventivo de una solicitud retirada por objecion: Si el postulante no presenta
oportunamente la respuesta a una objecion, se lo considerara en falta y la objecion se
juzgara satisfactoria. Consulte el Procedimiento de resolucion de disputas de nuevos
gTLD, Articulo 11(g). En tal caso, el postulante perdera parte de la tarifa de evaluacién
pagada. Consulte DAG, v.2, seccion 1.5.5. En estas circunstancias, parece innecesario
gue la fuerza legal de la objecion se extienda a toda nueva solicitud. Es poco probable
que los postulantes pierdan una parte sustancial de la tarifa de registro correspondiente
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a la primera solicitud y luego presenten una nueva solicitud por el mismo gTLD, que
requeriria el pago de la tarifa completa de la evaluacién una vez mas. Como regla
general, una decision que se tome en base a una falta no tendra efecto preventivo en
estos procedimientos.

Carga de la prueba: La carga de la prueba a la que se hace referencia en el Articulo 20
es, claramente, una norma del derecho civil (que puede estar expresada de diferentes
maneras, como, por ejemplo, el “equilibrio de probabilidades” o la “preponderancia de
la evidencia”). ICANN no tiene intenciones de establecer reglas o cargas especiales sobre
los postulantes (o los objetores) basadas en procedimientos legales que no pertenezcan
al programa de nuevos gTLD. Cada solicitud y cada objecion deberdn juzgarse por sus
propios méritos. El comportamiento previo de una de las partes (ya sea del postulante o
del objetor) podria influir en una objecidon pendiente. En ese caso, la parte opositora
podria, libremente, presentar evidencias de ese comportamiento previo para
fundamentar su posicion.

Objeciones consolidadas: Las partes (postulante y objetores) tendran oportunidad de
presentar sus puntos de vista a favor o en contra de la consolidacion, sea cual fuere el
caso. Sin embargo, la decisidon de los DRSP sobre la consolidacidn sera definitiva. En el
procedimiento de consolidacion, los argumentos que fundamenten la objecién de cada
individuo (y, por supuesto, las respuestas del postulante a cada uno de esos
argumentos) deberdn considerarse por separado y la decision deberd tomarse en
funcidén de sus propios méritos. Asi, en un procedimiento consolidado, podrian no
aceptarse los argumentos presentados por uno de los objetores y si los presentados por
otro objetor. Si por alguna razén fuera poco factible realizar un analisis tan detallado y
particularizado, ello constituiria un motivo para abstenerse de consolidar las objeciones.
Periodo de negociacidn: Se alienta, pero no se obliga, a las partes a participar de
negociaciones y/o mediacidon. Consulte el Procedimiento, Articulo 16. Si las partes no
estan interesadas en negociar o participar de una mediacién, poco se ganarda con
obligarlas a hacerlo y, ademas, sera una pérdida de tiempo.

Coincidencia con la UDRP: Se considera que el Procedimiento de resolucidn de disputas
de gTLD nuevos coincide con la UDRP en lo que respecta a objeciones por derechos
existentes, aunque, dado que el nuevo procedimiento esta funcionando en un contexto
diferente, los dos procedimientos no son idénticos.

Creacion de documentos: Deberia ser muy poco frecuente que se solicitara la creacién de
documentos, sin embargo, es posible que se emitan dichos pedidos en casos
excepcionales. Consulte el Procedimiento, Articulo 18. Por supuesto, las partes estan en
posicién de arglir que los documentos deben crearse y deben darse respuestas. Segun los
hechos que involucre un caso dado, si una de las partes no presenta ciertos documentos o
no responde a ciertas preguntas, el panel podra llegar a conclusiones negativas.

Vistas: En el Articulo 19 del Procedimiento se estipula que el panel decidira si la vista
serd publica o privada. Si el problema afecta solamente al postulante y al objetor (que
con frecuencia es el caso en las objeciones por derechos legales), tal vez lo mas
apropiado sea una vista privada. Cabria esperar que cuando se trata de un problema
gue atafie a muchas personas ademas de las partes (como en el caso de una objecién
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por moralidad y orden publico) la vista deberia ser publica. En todo caso, se debe
destacar que las vistas seran poco frecuentes y que, las que tengan lugar, normalmente
se realizardn por videoconferencia.

Derecho de apelacidn: En el DAG se tratan los derechos de apelacion. Los Estatutos de
ICANN establecen la posibilidad de recusar las decisiones de ICANN, aunque los
fundamentos sobre los que se pueden basar esas impugnaciones son limitados. Esto es
norma en este tipo de resolucién de disputas. Para informacién mads general, consulte la
explicacidon que ofrece el Borrador de la Guia del postulante de gTLD nuevos: Andlisis de
comentarios publicos, 18 de febrero de 2009, pdginas 86-87 (publicado en:
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/agvl-analysis-public-comments-18feb09-
en.pdf).

Accidn judicial: La participacién en un procedimiento de resolucién de disputas por
gTLD nuevos no excluye la posibilidad de una accidn judicial. Este principio quedd
establecido en las respuestas de ICANN a los comentarios sobre la primera versiéon del
DAG, a saber: “Queda implicito en el Procedimiento que ningun objetor renuncia a su
derecho de defender sus derechos legales (por ejemplo, marca comercial) ante un
tribunal de jurisdiccién competente sélo por presentar una objecién a un gTLD
solicitado”. Consulte el Borrador de la Guia del postulante de gTLD nuevos: Andlisis de
comentarios publicos, 18 de febrero de 2009, pédgina 86 (publicado en:
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/agvl-analysis-public-comments-18feb09-
en.pdf).

Publicacidn de las decisiones de los expertos: En el Articulo 21(g) del Procedimiento se
establece que las decisiones de los expertos se publicaran completas en los sitios web
de los respectivos DRSP, a menos que el panel decida lo contrario. ICANN prevé que las
decisiones de los expertos no se publicaran sélo en aquellos casos en los que sea
necesario proteger informacién confidencial o en los que la divulgacion pudiera causar
dafios identificables a las partes o a terceros. Y en esas situaciones, ICANN prevé que
sélo se redactarian las partes confidenciales de la decisién de los expertos.
Comentarios del publico respecto de los procedimientos de objeciones pendientes: El
Procedimiento de resolucion de disputas de gTLD nuevos no establece un mecanismo
aparte para que los paneles de DRSP revisen y analicen los comentarios del publico
sobre asuntos pendientes ante ellos, aunque nada prohibe a los paneles que lo hagan. El
panel fundamentara su decisidn en los argumentos y la evidencia que presenten el
postulante y los objetores. Por supuesto, las partes intervinientes en un procedimiento
de disputa estan en libertad de proporcionar al panel informacién relacionada con los
comentarios del publico, segun lo juzguen conveniente.

Criterio de ICANN con respecto a la decision del panel de expertos DRSP: Como se
establece claramente en el DAG, las circunstancias en las que ICANN no acataria la
decision de los expertos serian poco frecuentes. ICANN no puede describir por
anticipado cudles serian esas circunstancias.

Idiomas para las objeciones: En el Articulo 5(a) del Procedimiento se establece que el
idioma para todas las presentaciones y los procedimientos serd el inglés. ICANN
reconoce la importancia de otros idiomas pero, por razones de practicidad, limitar los
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procedimientos de resolucion de disputas al idioma inglés resulta necesario y aceptable.
La adopcion de esta regla en este momento no descarta la introduccién de otros
idiomas en el futuro. Sin embargo, sélo analizar qué otros idiomas podrian o deberian
incluirse prueba la complejidad del tema.

Los comentarios no parecen indicar que el Procedimiento de resolucion de disputas de gTLD
nuevos necesite una revision significativa en ningun aspecto. No obstante, un ajuste minucioso
aun es posible y deseable. Parece, por ejemplo, que la Ultima oracion del Articulo 11(g) deberia
corregirse para que quede claro que se refiere sélo a los pagos hechos por el postulante en el
procedimiento de disputa, es decir, la tarifa de presentacion y el anticipo. Ademas, podrian
agregarse al Articulo 21(g) criterios no exclusivos que guiaran la decisién del panel respecto de
impedir la publicacidn de la decisidon de los expertos. ICANN también alentara a los DRSP a que
den lugar a la consolidacién siempre que sea posible. Por ultimo, ICANN analizard y discutira
con los DRSP un proceso por el cual se publique una lista actualizada de las objeciones que se
van presentando durante el periodo de presentacién de objeciones.
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Objeciones basadas en la comunidad

l. Puntos clave

e |CANN esta de acuerdo en que seria util que los criterios para actuar como postulante
comunitario fueran mas claros, por lo que revisara la proxima version de la Guia del
postulante en ese aspecto y publicard extractos simultaneamente con este analisis.

e Siun postulante solicita un TLD no comunitario, no podra invocar una defensa completa
frente a una objecién basada en la comunidad.

Il. Resumen de comentarios

Mas detalles. Es necesario que la descripcién del procedimiento para determinar el nivel de
respaldo comunitario para una objecion sea mas detallada. Es decir, éhard ICANN una encuesta
a la comunidad para medir su oposicion a una solicitud comunitaria? é¢sera suficiente que el
postulante o el objetor sencillamente mencionen el apoyo del liderazgo de la comunidad de
destino? Go Daddy (13 de abril de 2009).

Investigacion de alternativas a la CAmara de Comercio Internacional como DRSP. Como grupo
empresarial defensor, no puede actuar responsablemente como grupo defensor no
empresarial, que es lo que requiere la evaluacion de las objeciones comunitarias. Ademas, las
tarifas de objecidn pagadas por quienes objetan no deberian ser retenidas por una organizacién
empresarial defensora. E. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).

Necesidad de una definicion de las categorias de abierta y comunitaria; clarificacion de la
posicion. No existe aun una definicién de comunidad y no queda claro el alcance de la
capacidad para sentar posicion. NCUC (13 de abril de 2009). Es necesario que las definiciones de
abierta y de comunitaria sean mas especificas. ICANN debera determinar en qué circunstancias
una corporacién podria ser catalogada como una “institucion establecida” con capacidad para
llevar adelante una objecidn comunitaria. IPC (13 de abril de 2009). Con respecto al punto 4 de
la seccion 1.2.2.1, la descripcidn del tipo de “institucidon” debe ser mds precisa, como en el
siguiente texto sugerido: “4. La solicitud debera estar respaldada por escrito por una institucién
establecida representativa autorizada para actuar en nombre de la comunidad mencionada por
el postulante”. Es prudente que la definicidon de una institucién con capacidad para respaldar
una solicitud sea mas restrictiva que la de una institucion con capacidad para presentar una
objecion. W. Staub (13 de abril de 2009).

Eliminar la objeciéon comunitaria. Tanto la objecion comunitaria con el concepto completo de

comunidad deberian eliminarse (referencia: Mdédulo 3, 3.11). A. Allemann,
DomainNameWire.com (6 de abril de 2009).
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Determinar si una institucion esta establecida (3.1.2.4). Esto deberd expresarse de manera tal
gue cubra las comunidades mundiales y locales, como: “nivel de reconocimiento de la
institucion dentro de su comunidad” (en vez de “nivel de reconocimiento mundial de la
institucion”). RyC (Mddulos 1-4, abril de 2009).

Objecion comunitaria (3.4.4): revision con referencia a la cadena genérica propuesta para que
permita objetar a cualquiera. Si los criterios de evaluacidon comparativa de la seccién 4.2.3
contindan sin modificaciones, alli donde una comunidad esté intentando reclamar un TLD con
terminologia genérica, la seccion 3.4.4 deberia permitir que todas las partes interesadas en la
terminologia genérica pudieran objetar en vez de sélo el tipo especifico de comunidad
propuesto por el postulante (por ejemplo, campamento propuesto por los Boy Scouts). El
objetor deberia demostrar que adjudicar la categoria de comunidad evitaria el acceso a un
grupo mas amplio de posibles usuarios que podrian querer utilizar la cadena genérica. Demand
Media (13 de abril de 2009).

Revisar la “Defensa completa”. La defensa completa de una objecién basada en la comunidad
deberia ser denegada para toda solicitud no presentada inicialmente como solicitud
comunitaria. La carga de demostrar el derecho a la defensa deberia corresponder al postulante
(probar que tendria la capacidad de sostener una objecién comunitaria a una solicitud
hipotética de la misma cadena). Mas que constituir una prueba de defensa completa de tal
posicion, deberia, a lo sumo, ser un factor a considerar, junto con otros factores como la solidez
de la oposicidn, el grado de detrimento mostrado, el grado en el que el objetor representa a
una comunidad totalmente distintiva que no deberia ser forzada a aceptar la adjudicacion de la
cadena a un postulante no apropiado. COA (13 de abril de 2009).

Eliminar las clausulas sobre defensa completa (3.4.4). Deberia eliminarse la cldusula sobre
defensa completa dado que significa que ICANN, desde afuera, impone algun tipo de "dogma de
infalibilidad" a la comunidad al declarar que ciertas organizaciones de esa comunidad son
inmunes a la oposicién proveniente de dentro de esa comunidad. W. Staub (13 de abril de 2009).
La cldusula genera un resultado absurdo. E. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).

Requerimiento de un debate sobre los gTLD relacionados con la tradicién religiosa. El
Vaticano desearia llamar la atencidn de la Junta de ICANN sobre los posibles riesgos de asignar
nuevos gTLD relacionados con tradiciones religiosas (por ejemplo, .catélica, .anglicana,
.ortodoxa, .hindu, .isldmica, .musulmana, .budista, etc.). Estos gTLD podrian generar reclamos
competitivos entre las tradiciones teoldgicas y religiosas y podrian dar lugar a agrias disputas
que forzaran a ICANN a dejar de lado su sabia politica de neutralidad al reconocer a un grupo
en particular o a una organizacion especifica la legitimidad para representar a una determinada
tradicion religiosa. El Vaticano coincide en que el proceso de Objecidn comunitaria propuesto
como parte del borrador del modelo de implementacién de nuevos gTLD de ICANN puede ser
un mecanismo para abordar estos problemas. Sin olvidar que el Articulo 2.1 de los Principios
del GAC respecto de los TLD nuevos (28 de marzo de 2007) establece que estos deberan
respetar las sensibilidades relacionadas con los términos de significacién nacional, cultural,
geografica y religiosa, el Vaticano solicita que la Junta de ICANN inicie un debate sobre el
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proceso de asignacion de gTLD con contenido religioso, incluido todo proceso de objecidn,
antes de seguir adelante con su implementacién final. Mons. Carlo Maria Polvani,
Representante del Vaticano ante el GAC (2 de marzo de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

La posibilidad de solicitar un gTLD basado en la comunidad y la oportunidad de objetar a dicha
solicitud generd gran cantidad de comentarios. Algunos cuestionaron los fundamentos para
gTLD basados en la comunidad; otros pidieron definiciones mas detalladas de los elementos
clave de esta categoria de gTLD, como “comunidad”, “institucion establecida”, etc. Se cuestiond
la regla que establece que la satisfaccidén del requerimiento de una objecion comunitaria por
parte de un postulante deberia constituir una defensa completa para la objecion (DAG, v.2,
Seccion 3.4.4). En general, hubo preocupacién sobre solicitudes competitivas de cadenas de
gTLD con estrecha conexidn con ciertas comunidades econdmicas, culturales, religiosas u otras.

El programa para gTLD nuevos, con sus procedimientos para la resolucion de disputas y de
controversias por cadenas, esta disefiado para salvaguardar la neutralidad de ICANN y para
abstenerse de pretender reconocer la legitimidad de cualquier organizacion dada como
representante de algun grupo, religidn, etc. Bien puede haber varios postulantes y objetores
gue compitan por la misma cadena. Los procedimientos que ICANN esta desarrollando apuntan
a resolver los conflictos que emanan de esas solicitudes sin comprometer la neutralidad de
ICANN frente a las partes y a los demas. En resumen, la posible aprobacién por parte de ICANN
de una solicitud de un gTLD referido a una comunidad en particular no constituird y no deberia
considerarse el reconocimiento por parte de ICANN de ningln grupo ni organizacién dado como
el representante legitimo de esa comunidad.

Preservar la neutralidad de ICANN es uno de los motivos para establecer la “defensa completa”
(DAG, v.2, Seccion 3.4.4). Esta regla evita que ICANN y el panel de DRSP queden en posicion de
juzgar cual de dos instituciones que compiten es la representante legitima de una comunidad.
Si ambas instituciones solicitan el mismo gTLD comunitario, el procedimiento de controversias
por cadenas (mas que el procedimiento de resolucion de disputas) determinara qué solicitud
obtiene el gTLD. ICANN coincide con las sugerencias de la comunidad respecto de que sélo
aquellos postulantes que soliciten un TLD basado en la comunidad podran acceder a la defensa
completa. Un postulante a un TLD que no presente primero su solicitud basada en Ia
comunidad no deberd tener derecho al reclamo posterior de una defensa completa frente a
una objecion alegando que el postulante cumple con los requerimientos de la comunidad.

En cuanto a nombres de significacidn religiosa, ICANN toma muy en cuenta todos los
comentarios, incluidos (y especialmente) los que provienen del Vaticano. Segun se describe en
la Guia del postulante, la objecién basada en la comunidad, combinada con la funcién del
Objetor independiente, intenta abordar los problemas relacionados con la solicitud de nombres
con significacidn religiosa. No obstante, no deberian responderse sin un didlogo previo a las
inquietudes que muestra este comentario y la posible categoria del TLD. Segun se requiere para
este tema (como para otros) deberd entablarse un debate comunitario.
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Por ultimo, ICANN coincide en que puede aportarse mayor claridad a algunos de los criterios
relacionados con la capacidad de representar a la comunidad y se compromete a hacerlo en la
proxima version de la Guia del postulante. Mas aun, junto con este analisis se publicaran
extractos del Mddulo 3 que contienen mas detalles sobre las objeciones basadas en la
comunidad, incluidas revisiones relacionadas con la discusién antes mencionada y comentarios
recibidos sobre la primera versidon del borrador de la Guia del postulante.
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Derechos existentes

l. Puntos clave

e Los criterios estandar son deliberadamente flexibles, de modo que hay un equilibrio
entre los derechos legales de los titulares de marcas comerciales y los derechos del
publico.

e En su estructura actual, el requisito para ostentar el derecho no tenia como objetivo
estar limitado a un propietario de registro, sino abarcar a los titulares de derechos; un
licenciatario exclusivo es por cierto un titular de derechos.

Il. Resumen de comentarios

Objecidn de los derechos existentes: aclaracion (3.4.2). Aunque la guia establece que es
motivo de objecidn que el gTLD solicitado sea idéntico o similar en aspecto, sonido y significado
a la marca actual de un objetante, hay una situacién secundaria especifica que exige
tratamiento y aclaracion diferentes. La parte que objeta sobre la base de la similitud, en
conformidad con la clausula de derechos legales, ya no puede ser un operador de un TLD
existente con derecho individual a una revisidn de similitudes mediante el andlisis de confusién
de cadenas. Si en el paso Confusion de cadenas del Mddulo 2 no se considera que un TLD
existente sea similar, no debe autorizarse su inclusion en el paso de objecién por derechos
legales. Podria darse una posible excepcién sélo en el caso de que esa cadena de TLD existente
sea una marca comercial propuesta en todas las jurisdicciones o en todas las jurisdicciones
imaginables donde haya acceso a Internet. NCUC (13 de abril de 2009). Consulte también A.
Sozonov (Mddulo 3, 9 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 3, 12 de abril de 2009). Y. Keren
(Mddulo 3, 13 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 3, 13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo
3, 12 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 3, 13 de abril de 2009).

Criterios de objecion de los derechos existentes. Los ocho factores no exhaustivos ofrecen una
pauta minima para la objecion por derechos legales y determinan los derechos en funcién de
criterios amplios, como la similitud basada en “el aspecto, el sonido fonético o el significado”;
no dan cuenta de factores, como la similitud de los bienes o los servicios segun lo estipula la ley
de marcas comerciales. Los paneles tendran amplios poderes discrecionales para determinar
los legitimos derechos de los propietarios de marcas. NCUC (13 de abril de 2009). AIPLA admite
la posibilidad de establecer estandares de confusién para una objecién por derechos legales, y
respalda la revisidén para proteger las marcas no registradas al considerar las objeciones por
derechos legales. Debe aclararse el factor dos para que diga: “Si la adquisicién de derechos de
la marca por parte del objetante y el uso de la marca se han hecho de buena fe”. La adquisicién
de buena fe sin el uso de buena fe no debe considerarse determinante. AIPLA (13 de abril de
2009). La mayoria de las preocupaciones especificas de SIIA sobre los procesos de objecién por
derechos legales (por ejemplo, transparencia, experiencia profesional de los panelistas) no se
abordaron en la Version 2. SIIA (13 de abril de 2009). Seria conveniente un texto adicional —
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“propiedad intelectual de pueblos indigenas” o “conocimiento tradicional”, o “propiedad
comun comunitaria”—, primero, al ampliar las protecciones legales reconocidas mediante
contrato y, en segundo término, al permitir que la mayoria de las objeciones comunitarias
tengan acceso al mecanismo de objeciones de costo mds bajo. E. Brunner-Williams (Mddulo 3,
14 de abril de 2009).

Estandar de objecidon de los derechos existentes: como se solicitan. Seria conveniente una
mayor certeza en cuanto a la solicitud probable de los factores enumerados para los
propietarios de los derechos y los postulantes. No queda claro, a partir de la lista de factores,
de qué modo un DRSP resolvera una objecién en el caso de que tanto el objetante como el
postulante tengan derechos legales sobre la misma marca, pero el dmbito geografico de los
derechos del objetante supere ampliamente el del postulante, o bien la marca del objetante
sea mas conocida que la del postulante. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Objecion por derechos existentes (3.4.2): mantener un enfoque equilibrado. El proceso de
objecion por derechos legales debe ser equilibrado. Por ejemplo, Microsoft debe tener
derechos incuestionables de .microsoft, pero una entidad cuya marca comercial sea un término
genérico (por ejemplo, blog) no debe tener derechos de objecidn especiales de un TLD . blog.
Las partes cuya marca comercial sea “.término genérico” no pueden cumplir varios de los
estandares de objecion del punto 3.4.2. ICANN debe mantener esta seccidn en su actual nivel
de equilibrio. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Objecidn por derechos existentes: estandares de apelacion. Aunque en el segundo borrador
ICANN parece haber aclarado que aceptard la determinacion y el asesoramiento del panel, no
establece ni expresa estandares respecto de las apelaciones a las objeciones por derechos
legales. AIPLA (13 de abril de 2009).

Preparacion del panel de expertos en derechos existentes. INTA acepta con gusto la
participacién de tres expertos en propiedad intelectual en un panel de objeciones por derechos
legales, si las partes estan de acuerdo. INTA (8 de abril de 2009). AIPLA (13 de abril de 2009).
Los panelistas deben contar con cierta preparacién estandar en cuanto a marcas
comerciales/propiedad intelectual. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009). Los
panelistas de objeciones por derechos legales deben tener una experiencia minima de cinco
afios en la resolucién de disputas. INTA (8 de abril de 2009). Los expertos en procedimientos de
objecidn por derechos legales deben estar sujetos a la aprobacion de ambas partes. AIPLA (13
de abril de 2009). No se define la preparacion de los expertos en procedimientos relacionados
con una objecidn de la comunidad. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).

Seleccion de los DRSP. El Comité asesor de alcance tiene serias inquietudes sobre la falta de
transparencia en la seleccidn inicial de los DRSP antes de la publicacion completa de los
criterios de seleccidn. Las partes que necesitan los servicios de los DRSP deben tener derecho a
seleccionar al proveedor adecuado. ALAC (19 de abril de 2009).
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Objecion de los derechos existentes: derecho de presentacion. Al observar que se ha
enmendado la Seccién 3.1.2.2 para hacer referencia a las marcas registradas y no registradas,
INTA cree que ICANN debe concederles a los duefios de marcas colectivas y a los de marcas de
certificacién el derecho a presentar objeciones por derechos legales. INTA sigue creyendo que
un licenciatario exclusivo de marcas calificadas también debe tener el derecho a presentar una
objecidén por derechos legales. INTA (8 de abril de 2009).

Objecion por derechos legales: aclaracion sobre “marcas no registradas” (con referencia
a:3.1.2.2. y 3.4.2). ICANN debe aclarar qué tipo de marca no registrada se puede reclamar vy si
existen diferencias de acuerdo con las distintas jurisdicciones o paises (por ejemplo, el término
puede interpretarse como un derecho del derecho consuetudinario [en los EE. UU.] o como una
Unica solicitud de marca comercial [en los paises regidos por el derecho civil]). INDOM.com (10
de abril de 2009).

Objecidn por derechos existentes: identificacion del alcance de los derechos legales
existentes. Es necesaria una mayor precision en la identificacion de los “derechos legales
existentes” sobre las objeciones legales que pueden presentarse (consulte, por ejemplo, la
Seccion 3.4.2, que parece poner el énfasis Unicamente en las marcas comerciales y no
menciona de manera especifica otros derechos de propiedad intelectual). INDOM.com (10 de
abril de 2009).

Ambito de proteccién: tratados internacionales sobre marcas comerciales. El protocolo de
objecion por derechos legales excede las limitaciones territoriales y en cuanto a la clase de
bienes existentes de los tratados internacionales vigentes sobre marcas comerciales. La Seccién
3.4.2 permite las objeciones no restringidas a las marcas comerciales por derechos legales
sobre la base de la similitud del “significado”. Esto permitiria la proteccién de las marcas
comerciales mas alla de lo definido en el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (TRIPS) o el Convenio de Paris. ICANN no
debe involucrarse en un régimen que vaya mas alla de los tratados internacionales vigentes.
Ademas, ICANN debe reconocer los derechos de “conocimiento tradicional” de las marcas no
comerciales de los pueblos indigenas de un modo que sea coherente con los tratados
internacionales. ALAC (19 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Se han recibido comentarios sobre diversos aspectos relacionados con las objeciones por
derechos existentes. Tales comentarios plantean ciertas cuestiones, que incluyen: que un
operador de TLD existente no debe tener derecho a presentar un reclamo por derechos
existentes sobre la base de la similitud; que los criterios les conceden a los paneles facultades
importantes y, por lo tanto, podria generarse incertidumbre; que los panelistas deben estar
altamente capacitados; y que es necesario aclarar el ambito de los derechos de propiedad
intelectual sobre los que pueden presentarse objeciones.
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Aunque la objecién por confusion de cadenas y la objecion por derechos legales se superponen
en cierto modo, no es el objetivo de la confusion de cadenas desplazar la objecidn por derechos
existentes o viceversa. Nada debe impedirle a una de las partes que busque proteger los
derechos existentes, en la medida que estos existan.

Con respecto a los factores en funcidn de los cuales se consideraran las objeciones por
derechos existentes, éstos no pretenden ser exclusivos. Como tales, en las circunstancias
adecuadas, la similitud de bienes o servicios puede tenerse en cuenta, si corresponde. En
relacidn con las inquietudes sobre la adquisicion de buena fe de los derechos versus el uso de
buena fe de una marca, las pautas son flexibles, y ni el uso de buena fe ni la adquisicién de
buena fe se consideran determinantes.

Asimismo, los criterios estandar son deliberadamente flexibles, de modo que hay un equilibrio
entre los derechos legales de los titulares de marcas comerciales y los derechos del publico.
Lamentablemente, es imposible prever o crear pautas que anticipen un patron de hechos
especifico que incluya los derechos contrapuestos de un objetante y un postulante. Lo que
ICANN intentd hacer es establecer un estandar y una lista de factores como ayuda para
determinar qué entidad debe resultar favorecida.

ICANN esta de acuerdo con que el requisito para ostentar el derecho a presentar una objecién
debe ser lo suficientemente amplio para incluir a cualquier titular de derechos que podria verse
afectado por el registro de una marca. En su estructura actual, el requisito para ostentar el
derecho no tenia como objetivo estar limitado a un titular de registro, sino abarcar a los
titulares de derechos; un licenciatario exclusivo es por cierto un titular de derechos. Las
referencias a las marcas registradas y no registradas se incluyeron para aclarar que el duefio de
los derechos no necesita ser titular de un registro, no para limitar el universo de objeciones o
derechos que pueden protegerse. La recomendacion politica de la GNSO indica que lo que debe
tenerse en cuenta son los derechos legales de los demas. Por definicidn, esto no se limita a las
solicitudes o a las marcas registradas. Fijar los limites sobre la base de la legislacion de
diferentes jurisdicciones sélo llevara a la busqueda de un foro de conveniencia y a resultados
incoherentes.

Por ultimo, ICANN estd de acuerdo con que los panelistas deben tener experiencia en el ambito
de la resolucion de disputas, pero no parece ser necesario estipular un periodo arbitrario. La
calidad de la experiencia tiene mas importancia que la cantidad. Otros tipos de experiencia en
el campo relevante de la propiedad intelectual podrian complementar el conocimiento practico
en la resolucion de disputas. Los panelistas de todos los procedimientos de resolucion de
disputas seran designados por el DRSP responsable de la administracion de la disputa especifica
(por ejemplo, la Organizacion mundial de propiedad intelectual [WIPO] para las objeciones de
derechos existentes). ICANN no tiene dudas de que los DRSP seleccionardn panelistas
altamente calificados. Someter la designacion de los panelistas a la aprobacién de las partes
podria prolongar la duraciéon de los procedimientos y generar mas controversias.
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ICANN selecciond a los DRSP sobre la base de su experiencia y conocimientos relevantes, asi
como de su predisposicién y capacidad para administrar procedimientos de resolucién de
disputas en el programa de nuevos gTLD. Por lo menos para esta primera ronda, un Unico DRSP
designado se ocupara de la administracion de las disputas que surjan a partir de cada tipo de
objecidn. Consulte Procedimiento, Articulo 3. Las partes no tendrdn el derecho de seleccionar
otros DRSP.
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Moralidad y orden publico

l. Puntos clave

e Elenfoque mas justo y logico para ostentar el derecho a presentar objeciones por
moralidad y orden publico seria permitir que cualquier persona presente este tipo de
objeciones, pero también intentar disefiar un proceso mediante el cual las objeciones
fatiles se desestimen rdpidamente.

e Los paneles gozaran de facultades para identificar estdndares aparte de los tres que se
enumeran (incitacién a la pornografia infantil, incitacién a acciones licenciosas violentas,
discriminacion), pero tales estdandares deben tener la misma naturaleza y nivel que los
tres que se mencionan.

Il. Resumen de comentarios

Acceso a informes de expertos/Es necesario investigar y realizar aclaraciones. La totalidad de
los informes y las investigaciones de los expertos, que se utilizan para plantear los fundamentos
de moralidad y orden publico para la objecidn, deben publicarse y estar disponibles. No se han
producido cambios significativos en esta area en la segunda version de la guia. Esto sera de
ayuda para aclarar, entre otras cosas, el proceso, los estandares internacionales y la resolucion
de tales objeciones, asi como los expertos que participan. M. Wong, NCUC, Trascripcion de la
GNSO, pdginas 81 a 82 (28 de febrero de 2009).

Eliminar o limitar la objecion por moralidad y orden publico. La objecién por moralidad y
orden publico no tiene que existir o debe estar limitada a lo que se detalla en el punto 3.3
(referencia: Médulo 3, 3.11). La Seccidn 3.1.5 debe excluirse; no deben presentarse objeciones
sobre la base de la moralidad o el orden publico. A. Allemann, DomainNameWire.com (6 de
abril de 2009). El Comité asesor de alcance proclama la eliminacidn de la objecién por
moralidad y orden publico; esta no es la funcién de ICANN, y eliminara el riesgo de que ICANN
cargue con la responsabilidad de delegar el juicio de moralidad a un DRSP inadecuado. Es
posible abordar ciertas formas extremas de cadenas objetables a través de modificaciones
menores a la objecidén de la comunidad. ALAC (19 de abril de 2009). ICA se opone a las
objeciones de derecho y por moralidad publica a los gTLD nuevos, a menos que puedan
determinarse criterios especificos claramente expresados para tales objeciones; de lo contrario,
el sistema de DNS podria convertirse en un régimen de censura arbitrario. ICANN no ha fijado
pautas claras en cuanto a qué llevaria a determinar que un gTLD solicitado “se contrapondria
con las normas legales identificadas generalmente aceptadas por igual, relacionadas con la
moralidad y el orden publico que se reconocen bajo los principios del derecho internacional”.
ICA (13 de abril de 2009). Si Wikileaks presenta una solicitud, entonces no es procedente una
objecidn segln la seccion 3.1.2.3. E. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).
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Se necesita mayor especificidad. Se necesita mayor especificidad respecto del cuarto
fundamento en funcién del cual una cadena de gTLD solicitada puede considerarse en contra de
la moralidad y el orden publico. La formulacién actual, "la cadena de gTLD solicitada contradiria
las normas legales identificadas generalmente aceptadas, relacionadas con la moralidad y el
orden publico que se reconocen bajo los principios del derecho internacional”, es poco
orientativa. ICANN debe al menos reconocer una lista no exhaustiva de tales “normas legales
identificadas generalmente aceptadas, relacionadas con la moralidad y el orden publico que se
reconocen en los principios del derecho internacional”. INTA (8 de abril de 2009).

La nueva version de la guia alin no aborda las cuestiones legales complejas respecto de la
categoria de objecion por moralidad y orden publico. Algunos estandares de esta drea son
muy generales y no estan bien definidos. Por ejemplo, en relaciéon con “la incitacion o el
fomento de acciones licenciosas violentas”, NCUC no entiende cdmo es posible que un Unico
gTLD cuadre en esta categoria; en relacién con “la incitacién o el fomento de la discriminacion”
se plantean problemas importantes sobre ciertas cuestiones de equilibrio asociadas con la
libertad de expresion, y NCUC no advierte de qué modo el simple registro de un gTLD
conllevara una incitacién o un fomento de la discriminacion. Nuevamente, respecto de “la
incitacion o el fomento” de participar en pornografia infantil, parece que ICANN intenta regular
el contenido de los sitios web, no las direcciones URL, ya que un nombre de dominio no puede
incitar a la pornografia infantil ni al abuso sexual de menores. Respecto de que los gTLD se
contrapongan con las normas legales generalmente aceptadas por igual, esto minimiza el
criterio de evaluacion fundamental segun lo establece la Convencién sobre Delitos Cibernéticos
(Convention on Cybercrime). NCUC (13 de abril de 2009).

Camara de Comercio Internacional (ICC) como panel de expertos. ICANN debe explicar por qué
la ICC relne las condiciones para resolver disputas de moralidad y orden publico. NCUC (13 de
abril de 2009).

Ostentacion del derecho: recomendacidn. La objeciéon por moralidad y orden publico debe
estar a disposicidon de cualquiera que pueda demostrar un interés legitimo y un dafio o dafio
potencial en relacién con la cadena solicitada, sujeta a limites: (1) Pdblico en general (a través
del objetante independiente); el objetante independiente aun podra presentar objeciones sin la
peticidn del publico, pero esta recomendacion también requeriria que el objetante
independiente escuche al publico y defienda las objeciones publicas que él considere dignas de
representar en funcion del estandar de ostentacién de derecho; (2) Organismos
gubernamentales, siempre y cuando un organismo gubernamental especifico sea uno
reconocido a nivel internacional; (3) Comunidades, siempre y cuando se cumpla la definicion de
comunidad tal como se define en la Seccidn 3.1.2.4 de la guia (las entidades comerciales
podrian hacer objeciones a través de la categoria comunitaria, con tal que cumplan con el
estandar de ostentacidon de derecho; no deben tener una categoria individual). NCUC (13 de
abril de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

La posibilidad de objetar una cadena de gTLD solicitada sobre la base de que se contrapone a
las normas de moralidad y orden publico que son generalmente aceptadas en los principios del
derecho internacional, una de las recomendaciones de politicas de la GNSO, ha sido respaldada
por algunos miembros de la comunidad y objetada por otros. Parte de los comentarios
presentados en esta segunda ronda reiteraron los puntos de debates anteriores, que se
trataron en el Analisis en respuesta a la versién 1 del DAG.

La segunda versién del DAG incluyd un elemento nuevo importante sobre la objecién por
moralidad y orden publico. En la Secciéon 3.4.3 del Médulo 3 se presentaron ciertos estandares
para evaluar tales objeciones. Uno de los comentarios exigié mayor especificad y sugiere que el
cuarto fundamento incluido en la Seccion 3.4.3 (“la cadena de gTLD solicitada contradiria las
normas legales identificadas generalmente aceptadas, relacionadas con la moralidad y el orden
publico que se reconocen en los principios del derecho internacional”) es poco orientativo. Sin
embargo, los tres primeros fundamentos son especificos y son orientativos. El cuarto
fundamento esta, de hecho, expresado en términos generales, porque los paneles que toman
en cuenta la moralidad y el orden publico deben tener facultades para considerar las cadenas
de gTLD que no cuadren dentro de una de las tres categorias especificas, pero que aun asi se
contrapongan con las normas legales generalmente aceptadas en relacién con la moralidad y el
orden publico en la misma medida que los primeros tres fundamentos. Es posible que las
solicitudes de esas cadenas sean poco frecuentes o inexistentes. No obstante, parece acertado
otorgar a los paneles la facultad para aplicar esa regla general en los casos que corresponda. En
resumen, los tres primeros puntos de la Seccion 3.4.3 son una lista no exhaustiva de “las
normas legales identificadas generalmente aceptadas, relacionadas con la moralidad y el orden
publico que se reconocen en los principios del derecho internacional”.

Otro comentario solicitd informacion acerca de la investigacidn legal sobre la que se basaron
los estandares para la objecién por moralidad y orden publico. ICANN planea publicar un
memorando que resuma la investigacién sobre los estandares de moralidad y orden publico,
gue se llevd a cabo en distintas jurisdicciones de todo el mundo.

En la segunda version del DAG quedd pendiente la pregunta sobre el derecho a presentar una
objecion por moralidad y orden publico. Se identificaron y consideraron tres opciones de
derecho: (1) cualquier persona, (2) sélo los gobiernos y (3) solamente una persona (o alguna
organizacién) con un interés legitimo que pueda demostrar dafno o dafio potencial. Para cada
uno, hay ventajas y desventajas. Por ejemplo, tal como se establece en la Versién 2 del DAG,
permitir a cualquier persona presentar una objecién es coherente con el ambito del dano
potencial, pero puede ser un obstaculo insuficiente para las objeciones futiles. Por otra parte,
aungue los grupos (como los gobiernos) estén bien preparados para proteger la moralidad y el
orden publico dentro de sus propios paises, puede que no estén dispuestos a participar en el
proceso.

153



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Por ultimo, al considerar un mecanismo mediante el cual aquellos que presentan una objecién
deben demostrar un interés legitimo y un dafo o dafio potencial en relacién con la cadena de
gTLD solicitada, se hizo evidente que una limitacidn de este tipo seria incoherente con la
dimension “universal” de las objeciones por moralidad y orden publico.

Sin duda alguna, el dafio causado por la incitacidn a acciones violentas licenciosas; la incitacion
a la discriminacién sobre la base de la raza, el color, el género, el origen étnico, la religiéon o la
nacionalidad; y la incitacion a la pornografia infantil u otro abuso sexual infantil se extiende
mucho mas alla de la victima directa o inmediata del delito.

Al analizar los aspectos negativos de cada una y el deseo de desarrollar un proceso que sea
solido y se utilice, parece que la solucidn justa y viable seria otorgarle el derecho a presentar
objeciones por moralidad y orden publico a cualquier persona. En un intento por reducir la
posibilidad de reclamos futiles que puedan surgir a partir de este derecho amplio, ICANN
analiza si seria posible implementar algun tipo de proceso de “mirada rapida” para identificary
eliminar las objeciones futiles, sin que se necesite un procedimiento completo de resolucion de
disputas. ICANN solicita y alienta las ideas, sugerencias o recomendaciones sobre el desarrollo y
la implementacion de un proceso de ese tipo.

Por ultimo, habria que recordar que al objetante independiente se le concederia el derecho a
presentar una objecion por moralidad y orden publico bajo ciertas circunstancias. El derecho
del objetante independiente también jugara un papel en la presentacion de objeciones segun
este tipo de objecion.

Junto con este andlisis, se publicardn extractos de la siguiente versién de la Guia, que reflejaran
los requisitos para ostentar el derecho a presentar una objecién por moralidad y orden publico.

154



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Tarifas de resolucion de disputas

l. Puntos clave

e Para las objeciones por derechos existentes y confusion de cadenas, se establecera una
tarifa fija para cada disputa.

e Las objeciones por moralidad y orden publico se procesaran en general con una tarifa
limite por presentacion, pero los honorarios de los panelistas se fijaran por hora. Es
dificil calcular tales honorarios, al menos al comienzo, dada la naturaleza no
comprobada de las objeciones por moralidad y orden publico de este proceso de
resolucion de disputas recientemente identificado.

e |CANN sigue alentando a los DRSP a considerar la consolidacion de las disputas, siempre
gue sea posible, lo que debe reducir las tarifas globales.

Il. Resumen de comentarios

Mas detalles. Seria muy util conocer mas detalles sobre las tarifas de resolucién de disputas. J.
Prendergast, Trascripcion de un foro publico en la pdgina 21 (5 de marzo de 2009). Lo antes
posible, ICANN debe confirmar y publicar una tabla completa de tarifas, que incluya
informacidn detallada sobre los reembolsos. IPC (13 de abril de 2009). En la Seccion 3.3.7 se
plantea el riesgo no cuantificado de las tarifas en alza para los postulantes (diferentes
estructuras tarifarias que se basan en el tipo de objecidn, la posibilidad del pago adelantado de
las tarifas calculadas); ICANN debe considerar la posibilidad de fijar las tarifas maximas de
presentacién de una respuesta a una objecién que un postulante determinado deberd abonar
(por ejemplo, un importe fijo en ddlares o un porcentaje de la tarifa por solicitud inicial). Go
Daddy (13 de abril de 2009). Para cada tipo de objecion, el personal tendra costos
razonablemente similares, a fin de evitar las objeciones presentadas de manera innovadora en
relacidn con las categorias (por ejemplo, todas presentadas como “derechos legales”). E.
Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).

Costos elevados. Los costos para impugnar a los gTLD nuevos son muy elevados. Regions (13 de
abril de 2009). Nos preocupan los costos elevados para objetar los gTLD nuevos. BITS (13 de
abril de 2009).

El que pierde, paga. Los titulares de marcas que resulten favorecidos en una disputa no deben
pagar honorarios ni costos; la parte perdedora debe cubrir todos los costos y los gastos,
incluidos los honorarios de los abogados y las tarifas de presentaciéon del DRSP. COTP (13 de
abril de 2009). IHG apoya la regla de la Seccion 3.3.7 que estipula que una objecidn a un gTLD se
mantiene cuando un postulante no paga el costo calculado por adelantado, y con firmeza
respalda la mocién de que el DRSP debe reembolsar los costos pagados con anticipacién a la
parte que resulte favorecida. IHG (Mddulo 3, 9 de abril de 2009).
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Reembolsos de tarifas por presentacion. ICANN debe considerar la posibilidad de reembolsar
las tarifas por presentacion también a la parte que resulte favorecida. E. Chung, Trascripcion de
GNSO en la pdgina 87 (28 de febrero de 2009).

Reembolsos: disputas negociadas. Debe reembolsarse la totalidad de las tarifas o una porcién
de ellas en los casos que las disputas se resuelvan mediante negociacién, sin la intervencidn del
DRSP. RyC (Mddulos 1-4, 13 de abril de 2009). Si un postulante y un objetante resuelven una
disputa, conforme a la Seccién 3.1.4, ¢se considerara la posibilidad de un reembolso en este
escenario, ya que no se generaron costos para ICANN? Go Daddy (13 de abril de 2009).

Costos fijos y costos maximos. Los costos de las objeciones por moralidad y orden publico, asi
como de las objeciones de la comunidad deben ser tarifas fijas, similar a lo que sucede en la
disputa por cadenas y las objeciones por derechos legales. Existe un conflicto inherente si los
miembros expertos del panel remunerados por las partes cobran por hora en los
procedimientos que son abiertos en cuanto a duracién y costos finales (es necesario un margen
de tiempo razonable previamente establecido para la resolucién y los costos, especialmente en
el caso de una inquietud que incluya objeciones por moralidad, orden publico y de la
comunidad, dada su naturaleza probablemente polémica). ICANN no ha dado justificacion
alguna para las disparidades en los costos. ICANN debe brindar no sélo una explicacion escrita
que justifique las disparidades en los costos, sino también establecer costos maximos
razonables para todos los procedimientos. INTA (8 de abril de 2009).

Una tarifa por objecion con referencia a varias solicitudes para el mismo TLD. Sélo debe
exigirse una tarifa en el caso que un titular de derechos presente objeciones contra diferentes
solicitudes para el mismo TLD. Hearst Communications, Inc. (13 de abril de 2009).

Objeciones por clase; base tarifaria; la estructura tarifaria favorece las grandes entidades. Las
objeciones por clase podrian servir para aumentar la participacion y bajar los costos. ICANN
debe sentar las bases para los célculos de las tarifas de resolucién de disputas, y describir mas
detalladamente qué supone un “procedimiento que implique un importe fijo”. En general, la
estructura tarifaria permite que las organizaciones de mayor envergadura y consolidadas
dominen el proceso de objecién. NCUC (13 de abril de 2009).

Objecidn por moralidad y orden publico: las tarifas haran que ésta sea inaccesible. La gran
cantidad de tarifas asociadas con la adjudicacién de este tipo de objecidn haran que ésta sea
inaccesible en la mayoria de las situaciones. Las entidades no comerciales serdn las que, sobre
todo, interpondran este tipo de objecion. ICANN debe intentar incluir a tanta gente como sea
posible en el proceso de objecion por moralidad y orden publico mediante la reducciéon de los
gastos o la distribucion del costo de esta objecion entre todos los objetantes de todas las
categorias. Asimismo, ICANN debe estipular de qué modo el objetante independiente pagard
los costos de presentacion de una objecion por moralidad y orden publico en nombre del
publico en general. NCUC (13 de abril de 2009).
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Impacto en los gobiernos. Los gobiernos o las entidades soberanas pueden ser los mas
adecuados para presentar objeciones de la comunidad o por moralidad y orden publico.
Aunque estas objeciones pueden ser mas costosas que las objeciones por derechos legales, tal
como esta actualmente estructurado por ICANN, los gobiernos y las entidades soberanas que
presentan estas objeciones enfrentaran el inconveniente de la fijacion de tarifas variables para
estos tipos de objeciones; ICANN no ha establecido un nivel maximo para dichas tarifas. NYC
(13 de abril de 2009).

Reembolsos de tarifas de resolucion de disputas; aclaraciones. El Procedimiento de resolucién
de disputas de gTLD nuevos debe estipular el reembolso de la tarifa de presentacion al
objetante en circunstancias excepcionales, por ejemplo, en los casos que una objecidn sea
presentada correctamente y el DRSP correspondiente no la procese por omision involuntaria. Al
reconocer que las tarifas por adjudicacién de resolucién de disputas serdn reembolsadas a la
parte que resulte favorecida, INTA solicita una mayor flexibilidad que le permita al DRSP el
reembolso de tarifas en circunstancias excepcionales. Ademas, para permitir la administracién
de los costos, la guia y el procedimiento deben especificar cuando y en qué condiciones pueden
incrementarse las tarifas de presentacion y por adjudicacion. INTA (8 de abril de 2009).

Cuentas de tarifas de resolucion de disputas. ICANN debe exigirle a cada DRSP que ofrezca un
mecanismo para que las partes abran una cuenta desde la cual sea posible deducir las tarifas
por presentacion y adjudicacion de resolucion de disputas, dada la regularidad con la que
algunas entidades (por ejemplo, propietarios de marcas registradas) tienen que presentar
objeciones. INTA (8 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Ademas de expresar una preferencia general por las tarifas mas bajas en el procedimiento de
resolucidn de disputas, los comentarios plantearon la duda de si las tarifas serian controladas
correctamente para garantizar que sean razonables; asimismo, surgio la pregunta sobre la
posibilidad de reembolsar las tarifas bajo ciertas circunstancias.

En el Articulo 14 del Procedimiento se establecen las reglas que rigen los costos del
procedimiento de resolucién de disputas. Es importante recordar que la parte perdedora
pagara los costos del proceso (es decir, las tarifas de los panelistas y los gastos, y, posiblemente,
las tarifas de presentacion en la medida que se identifique a una parte que resulte favorecida).
A la parte que resulte favorecida se le reembolsara el importe que pague por adelantado.
ICANN todavia analiza con los proveedores la posibilidad de reembolsar las tarifas de
presentacidon en ciertas circunstancias (por ejemplo, cuando se determina una parte que resulta
favorecida). Sin embargo, las partes deben entender que los DRSP tienen costos
administrativos, aun si una cuestidn se desestima o resuelve sin que se identifique a una parte
favorecida. Ciertamente, en tales circunstancias, es poco probable que las tarifas de
presentacion sean o deban ser reembolsadas. Ademas, no resultaria practico (por ejemplo,
porqgue las decisiones del panel no seran exigibles legalmente) avanzar un paso y adjudicar los
honorarios de abogados y otros costos a la parte que resulte favorecida.
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ICANN ha explicado anteriormente por qué los costos de las objeciones por moralidad y orden
publico, y de las objeciones de la comunidad no estaran basados en tarifas fijas (como es el
caso de las objeciones por confusidon de cadenas y derechos legales). Consulte el borrador de la
Guia del postulante para los gTLD nuevos: Analisis de los comentarios del publico, 18 de febrero
de 2009, pagina 91 (publicado en: http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/agvl-analysis-
public-comments-18feb09-en.pdf).

Los procedimientos de disputas no seran abiertos, y los panelistas no gozaran de facultades
irrestrictas para fijar sus propias tarifas. El Procedimiento de resolucion de disputas de gTLD
nuevos limita los procedimientos de diversas formas (por ejemplo, al permitir las vistas
Unicamente en circunstancias extraordinarias) y establece ciertos plazos (por ejemplo, la
determinacién del panel de expertos debe tomarse normalmente dentro de los 45 dias
posteriores a la constitucién del panel). Parte de la funcidn del DRSP como administrador del
procedimiento de resolucion de disputas es garantizar que las tarifas que se les pagan a los
panelistas sean razonables.

Por ejemplo, en el Articulo 5(c), las Reglas de peritaje de la ICC (que se aplican en los
procedimientos que surgen a partir de objeciones por moralidad y orden publico, y objeciones
de la comunidad) establecen lo siguiente:

“La administracion de los procedimientos de peritaje por parte del Centro [internacional] [de
peritaje] consistira, entre otras cosas, en: [...] la supervisién de los aspectos financieros de los
procedimientos”.

A continuacién, en el Apéndice I, Articulo 3(3) de las Reglas de peritaje, se estipula lo siguiente:
“Los honorarios del experto se calcularan sobre la base del tiempo que el profesional dedique
de un modo razonable a los procedimientos de peritaje, a una tarifa diaria que el Centro
estipule en colaboracién con el experto y la parte o las partes. El importe de dicha tarifa diaria
serd razonable y se determinara en vista de la complejidad de la disputa, y de cualquier otra
circunstancia relevante. El Centro estipulara el importe de los gastos razonables del experto”.

Se propuso que el Procedimiento prevea el reembolso de tarifas en circunstancias
excepcionales (por ejemplo, en el caso de que un DRSP no procese una objecion):

e Es poco probable que un DRSP no procese una objecion “por omisidn involuntaria”.
Ademas, puede esperarse una reaccion por parte del objetante (que debe estar muy
atento a los procedimientos) en el caso que su objecién no se procese dentro los plazos
estipulados por el Procedimiento de resolucién de disputas de gTLD nuevos. Sin
embargo, si, por algin motivo, un DRSP no cumple con su deber, naturalmente se
tomaran medidas correctivas. Es mds probable que esas medidas impliquen la
continuidad de los procedimientos, en lugar del reembolso de la tarifa de presentacion,
de modo que la objecion pueda ser escuchada y resuelta (que es lo que aparentemente
desea el objetante).
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e No estd claro qué otras “circunstancias excepcionales” podrian “permitirle” a un DRSP
reembolsar todas las tarifas abonadas por las partes, puesto que el Procedimiento ya
prevé el reembolso del pago por adelantado de la parte que resulte favorecida.

La propuesta respecto de que los DRSP ofrezcan un mecanismo para que las partes abran
cuentas de tarifas de resolucion de disputas merece tenerse en cuenta. ICANN no puede
exigirles a los DRSP que lo hagan, pero se los pedira. Es posible que los DRSP acepten la
propuesta, en vista de que esas cuentas resultarian muy convenientes para ellos.

Las tarifas de presentacion y por adjudicacidon pueden incrementarse en consonancia con otros
aumentos en las tarifas que se pagan a los profesionales y a las instituciones que toman las
determinaciones de expertos y llevan a cabo procedimientos de resolucidn de disputas. En el
presente, la inflacién es baja, y las condiciones econdmicas se contradicen con aumentos
importantes en las tarifas. Estas condiciones pueden, por supuesto, cambiar en el futuro.
ICANN no puede especificar cuando se producirda un aumento en las tarifas de presentacion y
por adjudicacion, pero se asegurard de que los DRSP le notifiquen si esto sucede y en qué
momento. ICANN, por su parte, pondra esa informacién a disposicion del publico y de aquellos
gue participen en el proceso de resolucion de disputas.
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Objetante independiente

l. Puntos clave

e Las normas éticas que rigen la independencia de jueces y arbitros internacionales
podrian brindar ejemplos de los métodos mediante los cuales el objetante
independiente declararia y mantendria su independencia.

e Lafuncidén del objetante independiente es abordar la situacién en la que, por un motivo
u otro, no se presente una objecién contra un gTLD altamente objetable.

e Los estandares aplicables a las objeciones por moralidad y orden publico, asi como de la
comunidad también tendrdan validez para las objeciones interpuestas por el objetante
independiente.

Il. Resumen de comentarios

Objetante independiente: aclaraciones. Ni en la guia ni en el memorando explicativo se
especifica el tipo de revision que llevara a cabo el objetante independiente para determinar si
una solicitud amerita una objecidn, o bien si habra un mecanismo para que un tercero pueda
informar al objetante independiente sobre una cadena de gTLD solicitada. Aunque el
memorando explicativo sugiere que el objetante independiente debe contar con autorizacién
para tener en cuenta los comentarios del publico al determinar si presenta o no una objecion,
no se han identificado mecanismos para la presentacién de tales comentarios. ICANN debe
aclarar como y cuando el objetante independiente pedira los comentarios del publico. Ademas,
si el alcance de las bases previstas de la objecién del objetante independiente es mas amplio
que lo que se identifica en la guia, ICANN debe reconocer especificamente esas circunstancias
adicionales. INTA (8 de abril de 2009). Consulte también CADNA (13 de abril de 2009).

Objetante independiente: funcion. No esta claro si la participacién del objetante
independiente seria eficaz en los casos en los que ésta puede ser necesaria (que no se presente
una objecion contra un gTLD altamente objetable, o bien que un gobierno presente una
objecidn, pero decida no utilizar el procedimiento de resolucion de disputas y, en cambio,
recurra a un tribunal o a un proceso externo para bloquear la solicitud fuera del proceso de
gTLD). El objetante independiente puede tener cierta importancia cuando su funcidn se limita a
brindarles un medio a aquellos que no estan en condiciones financieras de presentar una
objecion para poder ser escuchados; sin embargo, este tipo de actuacion del objetante
independiente debe estar rigurosamente restringida. (Consulte el texto de comentarios
[paginas 4 y 5] para obtener informacién sobre los criterios sugeridos). RyC (Mddulos 1-4, 13 de
abril de 2009). ¢Se asigna parte del presupuesto al objetante independiente? ¢Es él o ella
realmente independiente, o es el presupuesto disponible el que ejerce el control real sobre Ia
libertad de accidn de esta funcion? E. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).
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Objetante independiente: mecanismo de apelacidn. Para agregar transparencia al proceso de
evaluacién, el objetante independiente también debe poder ofrecer un mecanismo de
apelacion independiente en el caso que los postulantes de gTLD consideren que fueron
tratados injustamente o que sus objeciones fueron rechazadas de manera improcedente. ALAC
(19 de abril de 2009).

El Comité asesor de alcance (ALAC) debe ocuparse de defender el interés publico, y no al
objetante independiente. ALAC es la fuente légica y natural para la defensa del interés publico.
Aunque es un organismo formal de ICANN y puede considerarse no independiente, sus
miembros sélo cuentan con un memorando de entendimiento y, a menudo, ni siquiera eso.
Este comité tiene los contactos populares para informar a las comunidades sobre los intentos
de gTLD hechos en su nombre. ALAC (19 de abril de 2009).

Mecanismo de apelacién independiente. Para agregar transparencia al proceso de evaluacion,
también debe existir un mecanismo de apelacién independiente en el caso que los postulantes
de gTLD consideren que fueron tratados injustamente o que sus objeciones fueron rechazadas
de manera improcedente. ALAC (19 de abril de 2009).

Objetante independiente: preparacion. El memorando explicativo no incluye informacion
detallada suficiente sobre la preparacidn propuesta para el objetante independiente ni la forma
en que ICANN garantizara su independencia. ICANN debe adoptar e implementar medidas de
seguridad, que incluyan mecanismos de responsabilidad y transparencia, a fin de asegurarse de
gue el objetante independiente conserve su independencia y no quede sujeto a influencias
externas de manera poco adecuada. El proceso de seleccidn del objetante independiente debe
ser abierto y transparente, e ICANN tiene que especificar el tipo y el nivel de experiencia en
Internet y en comunidades legales que se exigen a los candidatos a objetantes independientes
gue son aceptados. INTA recomienda firmemente la limitacién en el mandato del objetante
independiente y un proceso de revision periddico para evaluar su desempefio. INTA (8 de abril
de 2009). Consulte también Go Daddy (13 de abril de 2009). Es insélito que sea necesario
insistir en que un objetante independiente no debe estar asociado con ningln postulante de
gTLD. E. Brunner-Williams (Mddulo 3, 14 de abril de 2009).

Legitimacion para impugnar a los objetantes. Deben implementarse algunos mecanismos para
que el postulante impugne la legitimidad de un objetante independiente o, de hecho, de
cualquier objetante, sin que haya necesidad de abordar las consideraciones de la objecion. Go
Daddy (13 de abril de 2009).

Impugnacion de ICANN. ¢Se reservarad ICANN el derecho a un proceso de impugnacién, con el
fin de tratar los casos en los que una solicitud ponga el peligro el orden publico (por ejemplo,
un grupo extremista), pero no provoque una impugnacion por parte de un tercero? MARQUES
(13 de abril de 2009).

Objetante independiente. Los comentarios no parecieron reflejar una protesta enérgica contra
esta propuesta; se necesita informacién mas detallada al respecto y saber por qué seria
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necesaria su participacion (es decir, si hay una falla en el proceso que ha dado lugar a la
propuesta para “que alguien intervenga como la ultima linea de defensa”). J. Prendergast,
Trascripcion del foro publico en las pdginas 19 y 20 (5 de marzo de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

En la segunda version del DAG, Seccién 3.1.5, y en un memorando separado fechado el 18 de
febrero de 2009, ICANN planted resumidamente la idea de incorporar a un objetante
independiente (“I0”). Los miembros de la comunidad han solicitado mds informacién sobre la
razén fundamental para incorporar a un objetante independiente, su preparacién, su papel en
los procedimientos de resolucién de disputas y el de los comentarios del publico en su accionar.

En el primer memorando, ICANN explicd por qué considera que es necesario incorporar a un
objetante independiente. La razdn principal para la creacion del puesto es abordar la situacion
en la que, por un motivo u otro, no se presente una objecidén contra un gTLD altamente
objetable. En dichas circunstancias, ICANN prevé el valor y el beneficio de obtener la resolucion
de un experto independiente a través del procedimiento de resolucion de disputas establecido.
A modo de reiteracion, el objetante independiente planteard las objeciones sdlo en los casos en
los que una objecién esté claramente justificada.

ICANN esta preparando especificaciones adicionales para incluirlas en la siguiente versién de la
Guia del postulante, en las que se abordardan los puntos planteados por las personas que
enviaron comentarios y preguntas. Estas incluiran informacién detallada sobre la preparacién y
el caracter independiente de la funcién del objetante. En pocas palabras: El objetante
independiente evaluara los gTLD solicitados en vista de los estandares fijados para las
objeciones en virtud de los dos aspectos dentro del marco de accién del mandato del objetante
independiente (objeciones por moralidad y orden publico, y objeciones de la comunidad).
ICANN no prevé que los estandares para el objetante independiente sean diferentes de los que
rigen para otros objetantes con derecho a presentar una objecidn especifica. Junto con este
analisis, se publicaran extractos de la siguiente versién de la Guia del postulante, incluida
informacién mas detallada sobre el objetante independiente.

Desde luego, todas las unidades constitutivas de Internet estan invitadas a proponer candidatos
para el puesto de objetante independiente. El objetante independiente prestard sus servicios a
través de un proceso abierto y transparente. El mandato del objetante independiente
(renovable) coincidiria con una serie especifica de solicitudes de gTLD nuevos. Las normas éticas
gue rigen la independencia de jueces y arbitros internacionales podrian brindar ejemplos de los
métodos mediante los cuales el objetante independiente declararia y mantendria su
independencia. A fin de evitar influencias negativas en las acciones del objetante
independiente, su mandato y su sueldo no deben depender de la cantidad de objeciones que
presente. Por otro lado, una evaluacion de la labor del objetante independiente deberia
necesariamente tener en cuenta si él o ella presenté objeciones en los casos en que se prevé
una accién del objetante independiente (es decir, gTLD claramente objetables contra los que no
se presentd una objecion por moralidad y orden publico o de la comunidad).
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Se ha sugerido que los comentarios publicos deben tener un rol en las actividades del objetante
independiente, e ICANN estd de acuerdo. Para el objetante independiente, puede ser util
recibir comentarios y sugerencias del publico, aunque quedara bajo su entera responsabilidad y
exclusivo criterio la decisidn de presentar una objecion contra un gTLD solicitado en particular.
El objetante independiente tendra acceso a los comentarios publicos al considerar una accién
posible. El objetante independiente tendria que recibir los comentarios antes del plazo para
presentar la objecidn contra el gTLD pertinente, si es que los utilizard para decidir si presentar
la objecidn. El objetante independiente puede utilizar los comentarios que se reciban después
de esa fecha cuando prepare documentacién adicional para el procedimiento de resolucién de
disputas. Una cuestion pendiente de respuesta es si los comentarios que se envien al objetante
independiente deben hacerse publicos.

La finalidad del objetante independiente es presentar objeciones en los casos en que no se ha
presentado ninguna y la situacidn claramente lo amerita. La funcién del objetante
independiente no tiene por objeto ser un mecanismo de apelacion cuando el resultado de un
procedimiento de resolucion de disputas no complace a una de las partes. Los procedimientos
de resolucion de disputas han sido bien pensados, y la mayoria de los aspectos de tales
procedimientos se dispusieron hace muchos anos. ICANN debe tener cuidado de no sortear
esos procedimientos al implementar el rol del objetante independiente, asi como de integrar su
funcion al procedimiento de resolucidn de disputas establecido previamente.
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Confusion de cadenas

l. Puntos clave

e Las objeciones por confusion de cadenas pueden estar basadas en cualquier tipo de
confusién: visual, de significado o similitud auditiva.

e Poreso, un veredicto del tipo “demasiado similar para coexistir en la zona raiz” exige
gue exista la posibilidad de confusién; se trata de un marco estricto cuyo objetivo es
alentar la competencia a la vez que evita danar a los consumidores.

Il. Resumen de comentarios

Objecidn por confusion de cadenas: sindnimos y traducciones coexistentes (3.4.1.). En contadas
ocasiones, los consumidores son engafiados o confundidos por sindnimos, traducciones o términos
con un sonido similar. Ejemplos como .car y .auto, .arrow y .aero y .community, .commerce y .com,
pueden y deben encontrarse juntos en el primer nivel, tal como lo hacen en el segundo nivel. Esto
mejorara la competencia. Si permitimos que los sindnimos o las traducciones entren dentro de los
fueros de la similitud confusa, permitiremos que un Unico registro bloquee partes importantes del
espacio de nombres posibles. La orientacion para los DRSP en funcidon de esta seccion debe
asegurar un umbral de prueba muy alto para el engafio o la confusion. La carga de la prueba debe
ser que la mayoria de los usuarios de Internet ya estan confundidos o fueron engafados en el
segundo nivel de los TLD existentes, por ejemplo, .com. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Aungue hubo muchos comentarios en cuanto a la similitud de la cadena, este en particular hizo
referencia al proceso de resolucién de disputas y fue categorizado aqui. El comentario sugiere que
la objecion por confusién de cadenas no debe permitirse en los casos de significado similar, ya que
tal objecidn serviria para limitar la competencia. La implementacién de los gTLD nuevos sigue la
recomendacién de la GNSO que sugiere que una confusién de cadenas debe ponerse a prueba en
todos los aspectos: confusion visual, de significado y auditiva. Después de todo, si se daia a los
consumidores por la introduccién de dos TLD en la zona de raiz porque su sonido era similar,
aungue no asi su aspecto, entonces no debe delegarse ninguno de los TLD. Habiendo dicho esto, el
estandar indica que, para que se produzca este tipo de dafio, la confusion debe ser probable, no
meramente posible. Los consumidores también se benefician con la competencia. Para los gTLD
nuevos, la prueba de similitud es un marco estricto, tal como lo indica la redaccién del estandar.
Una cadena de TLD que es una palabra del diccionario no excluird automaticamente a todos los
sinénimos de dicho término (y la mayoria de las cadenas de TLD actuales no son palabras del
diccionario ni tienen sindnimos reales).

Por consiguiente, aunque el procedimiento de presentacidén de objeciones y resolucién de disputas
tiene por objeto abordar todo tipo de similitud, la finalidad del proceso no es obstaculizar la
competencia ni reservar un amplio grupo de cadenas para el primero en tomar la iniciativa.
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CONTRATO DE REGISTRO

Obligaciones de los TLD comunitarios y abiertos

l. Puntos clave

e Los contratos impondran a los registros comunitarios obligaciones adicionales
posteriores a la delegacion.

Il. Resumen de comentarios

Obligaciones posteriores a la delegacion: aplicarles a los gTLD abiertos y comunitarios
obligaciones posteriores a la delegacidn. El texto de la Seccién 2.11 acerca de operar el TLD de
un modo coherente con las restricciones después de la delegacién debe aplicarse a los gTLD
comunitarios y abiertos (por ejemplo, en el caso de un gTLD abierto con orientacién financiera,
los registrantes de ese tipo de dominio también deben tener limitaciones, tal como lo sugiere el
texto de esta seccion). BITS (13 de abril de 2009).

Obligaciones comunitarias. Aunque la Seccién 1.2.2 sugiere que ICANN consideraria que los
cambios a la naturaleza comunitaria del gTLD son de tipo material, la siguiente versién de la
guia debe expresar especificamente si tales cambios seran de hecho considerados de esa
forma, v, si es asi, en qué circunstancias aprobaria ICANN los cambios materiales. Microsoft
(Guia, 13 de abril de 2009).

Seleccionar los registradores que tienen acceso al registro. Los TLD comunitarios y los
corporativos con marca o de registrante Unico deben tener la misma autoridad que tienen hoy
los TLD patrocinados para seleccionar a los registradores con acceso a su registro. M. Palage
(14 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta

Los postulantes de registro deciden si se representan a si mismos como un TLD comunitario.
Esa eleccidn conlleva un beneficio posible. La representacion comunitaria es un factor en la
determinacién del postulante al que se le concedera el TLD en los casos de disputa de cadenas
por un nombre idéntico o similar. Esa seleccién también conlleva cargas. Las restricciones
impuestas a los TLD comunitarios son parte del contrato de registro y son objeto de supervisiéon
del cumplimiento contractual. Los cambios a esta seccidén del contrato se consideraran de tipo
material y quedaran sujetos a los comentarios publicos.

Los comentarios recibidos hasta la fecha no son indicativos de una opinién consensuada; sin
embargo, hay sectores de la comunidad que estan a favor de diferentes términos contractuales
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para los TLD comunitarios (mas alla de lo que ICANN ha propuesto hasta el momento). También
estd en discusion si es necesario que haya contratos distintos para diferentes categorias de TLD.
En otra seccion de este documento, se analiza el tema de las categorias de los TLD.
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Mecanismo de proteccion de los derechos legales
I. Puntos clave

e Se necesita mayor granularidad en relacidon con los RPM propuestos, y tanto el IRT como
otros grupos estan estudiando soluciones.

e [CANN considera la posibilidad de que los nuevos registros reciban la instruccion de
recopilar informacién sobre los servicios Whois extensos. Los requisitos de publicacion
podrian diferir de los requisitos de recoleccion y retencién de datos.

Il. Resumen de comentarios

Proteccion de los derechos legales de terceros (Seccion 2.7). En los comentarios relativos a la
primera version del contrato de registro, RyC vuelve a plantear sus inquietudes sobre esta
disposicion. No se debe exigir a los registros que se hagan cargo del enorme peso de proteger
los derechos legales de terceros. Los registros tienen que usar el canal de un registrador
acreditado por ICANN, y, ya sean extensos o reducidos, los registros no tienen relacién con los
registrantes. Incluso si asi fuera, los servicios proxy de Whois permiten a los registradores
mantener los datos de contacto necesarios sobre los registrantes. Segun se indica en una
resolucion de un tribunal federal de los EE. UU., los registros no tienen la capacidad para
evaluar qué nombres de dominios deben o no registrarse en conformidad con las leyes de
marcas comerciales, puesto que no pueden monitorizar ni controlar la seleccién de nombres de
dominio en un proceso completamente automatizado. RyC (mdédulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Servicios Whois extensos/reducidos en los registros de nuevos TLD. La cuestion de si se deben
requerir registros de nuevos TLD a fin de proporcionar servicios Whois extensos necesita mayor
consideracion e ICANN debe proporcionar una respuesta explicativa mas detallada sobre esta
cuestion. La respuesta del analisis de que “esto no se puede modificar debido a la gran cantidad
de leyes aplicables de las distintas jurisdicciones” no es suficiente. Muchos autores de
comentarios explicaron en la ronda anterior por qué se opusieron firmemente a los contenidos
de la primera versidn respecto de esta cuestion, pero no realizaron cambios en la segunda
versién. S. Metalitz, Circunscripcion de la IP, Trascripcion de la GNSO, pdginas 72 y 73 (28 de
febrero de 2009). Se debe revertir la politica de ICANN sobre las necesidades Whois; cada nuevo
gTLD deberia asumir las obligaciones Whois denominadas “extensas”. COA (13 de febrero de
2009). Los nuevos gTLD deben funcionar como registros “extensos”. Se deben establecer
politicas sobre la aplicacion de datos Whois precisos y el uso de registros de privacidad o proxy.
AIPLA (13 de abril de 2009). ICANN deberia exigir que todos los nuevos gTLD funcionen como
registros Whois “extensos”, lo que haria que la informacién sobre los usuarios corruptos fuera
mas accesible a fin de supervisar las conductas dolosas y proteger a las victimas de ataques y
fraudes. INTA (8 de abril de 2009). ICANN deberia solicitar a todos los registros un modelo
“Whois extenso” a fin de garantizar el acceso a los registros de propiedad completos, una
cuestion especialmente importante al momento de abordar el tema de los fraudes al
consumidor ocasionados por el abuso de los nombres de dominio. Los registros reducidos no
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ofrecen medidas de seguridad adecuadas para proteger los derechos de los propietarios de
marcas ni satisfacer la necesidad de aplicar las leyes, dado que el control de los datos de los
registrantes estd en gran medida en manos de los registradores individuales. MarkMonitor (10
de abril de 2009). Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009). Todos los registros de gTLD nuevos
deberian adoptar el modelo de registro “extenso” para capturar y conservar los datos del
registrante, ya que es provechoso en términos de funciones de transferencia entre
registradores. M. Collins, K. Erdman, M. O’Connor, M. Rodenbaugh y M. Trachtenberg (12 de
abril de 2009). Si adopta el modelo Whois extenso utilizado en los registros .biz e .info, ICANN
tendra un grupo mas pequeno de entidades que supervisar, y los consumidores, los encargados
de hacer cumplir las leyes y los propietarios de marcas tendrdn una ubicacién mas centralizada
donde obtener informacion Whois precisa. Yahoo! (13 de abril de 2009). Consulte también
Lovells (13 de abril de 2009); COTP (13 de abril de 2009). Todos los registros deberian tener que
mantener datos Whois extensos centralizados como parte de sus acuerdos de registro y todos
los acuerdos de los registrantes deben incluir la aceptacion de dicho requisito. Los términos de
los acuerdos de registro y registradores deberian garantizar el mantenimiento de datos Whois
extensos, precisos y de acceso publico, con estdndares de servicio de registro proxy adecuados
y puestos en practica en toda la jerarquia del contrato. AT&T (13 de abril de 2009).

Reversion de la retencion de datos mediante registros extensos (especificacion n.2 4). ICANN
deberia revertir su inexplicable decision de permitir incluso a los registros extensos la
posibilidad de retener casi todos los datos de contacto de los registrantes recopilados mediante
los registradores de sus servicios Whois de acceso publico. La omisidn del requisito Whois
extenso (impuesta por ICANN en practicamente cada gTLD nuevo durante toda su trayectoria)
es injustificada, tendra un impacto perjudicial en la amplia variedad de iniciativas de proteccion
del consumidor y deberia eliminarse. eBay (13 de abril de 2009).

Oposicion a los servicios Whois extensos en los registros (pregunta de evaluacién n.2 45). La
recopilacion o divulgacién de datos extensos en los registros no deberia ser obligatoria. La guia
establece que los datos extensos no tienen como objeto ser divulgados; por consiguiente, esta
medida no pretende ser un RPM de IP. Los requisitos de proteccion de los datos de
registradores nuevos hacen que no sean necesarios en los registros. Incentivaria a los
registradores a enmascarar los datos que envian a los registros por motivos competitivos.
Genera el riesgo adicional de que los datos de los consumidores queden disponibles a los
remitentes de correos electrénicos no deseados, los atacantes y otras partes abusivas. No se
requirio en las rondas previas. El registro no recibira informacion por detras de los servicios
proxy en ningun caso, por lo que las partes que desean acceder a estos datos deberan remitirse
a los registradores. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Whois y la privacidad. Actualmente, Whois esta basicamente interrumpido. Se deben tratar los
derechos de los individuos a fin de proteger su privacidad. Deberia promoverse en vez de
obstaculizarse la propuesta de cualquier operador de registro acerca de un TLD que se
diferencie entre registro privado y corporativo (como .tel y muchos ccTLD). M. Neylon,
Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).
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Servicios de registro proxy: practicas y estandares universales. Deben desarrollarse practicas y
estandares universales para los servicios de registro de nombres de dominio proxy como
condicién precedente al programa de nuevos gTLD para la comunidad comercial internacional.
M. Palage (14 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Los comentarios respecto de los mecanismos de proteccion de derechos se manejaran de un
modo que sea coherente con las cuestiones de proteccion de marcas comerciales, que es una
de las "cuestiones preponderantes"; consulte <https://st.icann.org/new-gtld-overarching-issues/>
para obtener informacién detallada adicional. La pregunta sobre si ICANN debe exigir a los
registros que ofrezcan servicios Whois extensos o reducidos sera tema de otro documento que
se publicara al mismo tiempo que el presente.

ICANN recomienda (para fines de debate) que se exija la presentacion de registros para
recopilar informacion sobre los servicios Whois extensos. La ventaja, desde el punto de vista de
la estabilidad, es que los servicios Whois extensos proporcionaran otra fuente de datos en caso
de falla. También proporcionaran datos ordenados de otra manera (ordenados segun registro
en vez de registrador), por lo que se reducira la dependencia de una sola fuente.

169


https://st.icann.org/new-gtld-overarching-issues/

Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Separacion entre registro y registrador
I. Puntos clave

e Para ciertos puntos especificos, ICANN bdsicamente esta adoptando, para fines de
debate, la definicidn de “afiliados” recomendada en los comentarios del publico y ha
abierto el debate sobre la cantidad de registros que pueden tomar los registros
pequenos mediante un solo registrador.

e |ICANN coordinara los debates adicionales sobre este tema, dados los comentarios
recientes de registros de gTLD sobre la conveniencia de mantener la separacion.

e Lacantidad de registros que puede patrocinar un afiliado al registro sigue en debate y
podria reducirse.

Il. Resumen de comentarios

Concesion especial para ciertos TLD registrantes. Es frustrante que ICANN no haya tomado
medidas para permitir a los nuevos registros, bajo ciertas circunstancias bien definidas, llegar a
acuerdos exclusivos con uno o mas registradores acreditados existentes para hacerse cargo del
proceso de registro. Esto podria resultar adecuado para los registros establecidos para recibir
registros de una sola empresa, para otros registros muy especializados o para aquéllos cuyas
normas de registro sean particularmente restrictivas. Permitir a un registro crear o adquirir
como “afiliado” un registrador acreditado propio no es lo mismo que permitir acuerdos
exclusivos en estas circunstancias. ICANN debe reconsiderar su postura y, de rechazar la
propuesta, debe dar los motivos de su decision. eBay (13 de abril de 2009). El informe de CRAI
reconocio las deficiencias del modelo de registro y registrador para los TLD corporativos con
marca o de registrante Unico que no deberian tener que obtener acreditaciones de registrador
ICANN diferentes para que el registro les preste servicios de registro de nombre de dominio
directamente a los registrantes. M. Palage (14 de abril de 2009).

Capacidad de asignar un Unico registrador para gTLD con un solo propdsito. MarkMonitor
respalda el acceso indiscriminado para que los registradores acreditados por ICANN ofrezcan
ampliaciones no restringidas. En el caso de los gTLD con un solo propdsito y uso que se limitan a
comunidades de registrantes definidas, el registro debe permitir la designacion de un solo
registrador. MarkMonitor (10 de abril de 2009). Una empresa que administra un TLD del tipo
.company o .brand dirigido sélo a una comunidad especifica deberia poder usar un solo
registrador acreditado por ICANN. DOTZON GmbH (13 de abril de 2009). La competencia entre
registradores es fundamental, por lo que debemos oponernos firmemente a las medidas que
permitirian a un operador de registros asignar un unico registrador. M. Neylon, Blacknight
Solutions (13 de abril de 2009).

Limite cuantitativo relacionado con una separacion mas laxa entre registro y registrador. En la

seccion 2.8 se intenta separar el registro y el registrador mediante la creacién de un limite
arbitrario de 100,000 registradores afiliados al registro. Este limite arbitrario no tiene mucho
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sentido; los “afiliados” pueden encontrar maneras de separarse legalmente del registro, es
decir, brechas; el acceso indiscriminado es positivo; un “acuerdo uniforme” puede favorecer al
registrador del registro (por ejemplo, una reduccién de precio si se vende cierta cantidad de
dominios beneficiaria a los grandes interesados, como eNom y GoDaddy). A. Allemann,
DomainNameWire.com (6 de abril de 2009). ICANN debe explicar en qué se basa la cifra de
100,000 nombres. Tendria mas sentido asignar un porcentaje del espacio de nombres. Por
ejemplo, si el espacio de nombres tuviera sélo 200,000 nombres, la subsidiaria del registro seria
el registrador mas grande del espacio de nombres, lo que no seria una buena idea. M. Neylon,
Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Se necesitan una aplicacion y un cumplimiento estrictos con respecto a la limitada oposicién a
la separacion en el informe de CRAI. Se debe repudiar el modelo de personal de ICANN, ya que
se trata de una propuesta expandida y poco estricta susceptible de especulaciones. M. Palage
(14 de abril de 2009). Ni el Consejo ni la Junta directiva de la GNSO han emitido una
autorizacion fehaciente de la politica de incorporacién del documento de CRAI al proceso de
gTLD nuevos. E. Brunner-Williams (Mddulo 5, 13 de abril de 2009).

Se debe preservar la separacion vertical en la mayoria de los casos. INTA recomienda que
ICANN conserve la separacion vertical entre registros y registradores, y los requisitos de acceso
igualitario en casi todos los casos. El modelo hibrido en el que los registradores afiliados al
registro sélo pueden registrar nombres en otros registros (o, en este caso, pueden registrar una
cantidad limitada de nombres) tiene fallas graves y requeriria mas niveles de infraestructura
para que ICANN pueda monitorearlo y hacerlo cumplir. La separacion vertical estricta y los
requisitos de acceso igualitario salvaguardan la competencia, facilitan el cumplimiento y evitan
que los registrantes particulares tengan acceso privilegiado a dominios en ciertos registros. Sélo
en circunstancias muy especificas se debe permitir al Operador de registros actuar como
registrador autorizado del TLD mediante la misma entidad que proporciona servicios de
registro: si la cantidad de nombres de dominio registrados en el TLD es menor que 100y si el
TLD corresponde a una marca comercial que es propiedad del Operador de registros, que
declara la intencién de usar el TLD como identificador fuente. Si el TLD corresponde a una
marca comercial que es propiedad del Operador de registros, la cantidad de dominios
registrados es mayor que 100 y se aplican requisitos de registro muy restrictivos (por ejemplo,
todos los registrantes son licenciatarios de la marca comercial, etc.), podria permitirse al
registro controlar al registrador o (quiza sea preferible) permitir al registro designar un
registrador exclusivo, no afiliado y acreditado que administre las restricciones de registro. INTA
(8 de abril de 2009). ICANN debe mantener la separacion vertical y hacer cumplir el acceso
igualitario; las excepciones deben restringirse a una categoria limitada de gTLD de una sola
organizacién. ICA (13 de abril de 2009).

Fortalecimiento de la separacidn vertical y las disposiciones antidiscriminacion mediante una
enmienda a la seccidn 2.8. Respaldamos la propuesta que permite a los afiliados de un registro
de gTLD ser registradores de hasta 100,000 dominios de dicho TLD, pero se necesitan
aclaraciones. Las brechas del acuerdo de gTLD nuevos pueden permitir que las partes violen el
espiritu de las cldusulas de separacidn vertical y antidiscriminacion (se proporcionan ejemplos
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en el texto). Para cerrar estas brechas, se debe agregar lo siguiente a la seccién 2.8: “El
Operador de registros no debe establecer ningun vinculo comercial con ningun registrador
acreditado por ICANN ni con ningun otro afiliado, ni tomar medida alguna que otorgaria a un
registrador acreditado por ICANN u otro afiliado una ventaja comercial por los registros de
nombres de dominio en el TLD que no estan disponibles ni accesibles de manera razonable para
todos los registradores acreditados por ICANN.” Register.com (12 de abril de 2009). Para
respaldar el cumplimiento, la seccién 2.8 también deberia indicar: “El Operador de registros
debe notificar a ICANN de cualquier vinculo comercial que establezca con cualquiera de sus
afiliados, o con cualquier registrador acreditado por ICANN y cualquiera de sus afiliados, a
menos que dicho vinculo cumpla con lo establecido en el acuerdo entre registro y registrador
del TLD.” Register.com (12 de abril de 2009).

Propuesta de separacion entre registrador y registro. El tratamiento de la separacion entre
registro y registrador no es coherente con el informe de CRAIl y tiene muchas brechas, lo que
hard que el sistema sea susceptible de especulaciones. La propuesta de estamento de los
registros es coherente con las excepciones del informe de CRAI, y reduce las brechas de los
Acuerdos de registro de gTLD actuales y la seccidn 2.8 propuesta para el acuerdo de gTLD
nuevos en la version 2 de esta guia. Consulte las nuevas disposiciones contractuales propuestas
(definiciones y seccidn 2.8) en los comentarios. RyC (Separacion entre registro y registrador, 13
de abril de 2009). Ademas, por qué ICANN habria de permitir a todos los registros el uso de un
registrador “afiliado”, en vez de reservar este privilegio para los registros que operen bajo
politicas de registro muy estrictas, como, por ejemplo, los TLD de un solo propietario descritos
en el informe de CRAI. eBay (13 de abril de 2009).

La obligacion de usar registradores acreditados por ICANN sélo limita la competencia. Este
requisito de la guia que estipula que los postulantes aceptados pueden comercializar nombres
de dominio sélo mediante registradores acreditados por ICANN limita mucho la competencia
entre registradores de muchos tipos de TLD, como los de comunidades pequefias y de
propietario Unico (.brand), ya que pocos registradores acreditados por ICANN estaran
interesados en TLD pequefios pero utiles. De los 2,200 registradores de SIDN, por ejemplo, son
muy pocos los acreditados por ICANN, a pesar de que el .nl es uno de los cuatro ccTLD mas
grandes del mundo, y uno de los mds seguros y mas estables. La competencia se ve muy
restringida para los nuevos productos y servicios si los clientes deben usar el mismo canal
limitado de distribucion. Se deberian crear distintas categorias de TLD; la obligacién de usar
registradores acreditados por ICANN se aplicaria en algunas categorias, pero no en todas. SIDN
(14 de abril de 2009).

Permitir titularidad cruzada de registro y registrador (seccion 2.8). No hay fundamentos para no
permitir que los registros puedan vender sus “productos” directamente al publico. Los
argumentos que indican que los TLD nuevos son monopolios y deben regularse como éstos van
en contra del sentido comun y se refutan en el informe del profesor Carlton. La imposicidn de
limites entre registros y registradores parece ser mas una consecuencia indirecta del acuerdo por
el conflicto de los dominios .com de hace una década que un mecanismo eficaz para proteger a
los consumidores y promover la competencia. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).
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Definicidn de “afiliado”. Se debe agregar la siguiente definicion de “afiliado” al Acuerdo: “Un
‘afiliado’ de una parte es cualquier persona, sociedad, empresa conjunta, corporacién u otra
entidad que: (i) controla, es controlado por, o esta bajo control comun con esta parte; (ii) tiene
un interés financiero en dicha parte o dicha parte tiene un interés financiero en él, por
propiedad, contrato u otro medio. A los efectos de esta definicion, ‘control’ significa la
posesion, directa o indirecta, del poder de determinar o influenciar las decisiones de la gerencia
y las politicas de una Persona, ya sea mediante la propiedad de acciones con derecho a voto,
por contrato u otro medio.” Register.com (12 de abril de 2009). El término “afiliado” deberia
definirse en el sentido comun y tradicional de porcentaje de propiedad (mayor que el 50%, para
ser coherentes con los objetivos de la seccién 2.8). Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).
Es dificil tratar lo planteado en la seccion 2.8 del acuerdo sin entender el concepto de
registrador “afiliado”. Se necesitan mas consultas a la comunidad, segin los compromisos
asumidos por el personal de ICANN, ya que este tema NO puede resolverse mediante
comentarios publicos en linea. Tampoco esta claro cémo se auditard y hara cumplir el limite de
100,000 establecido en la seccién 2.8. Go Daddy (13 de abril de 2009). En la seccidon 2.8 del
nuevo borrador del Contrato de registro, éicual es la definicion de “afiliado”? K. Rosette,
Trascripcion de GNSO, pdgina 79 (28 de febrero de 2009). Podria usarse la definicion de
“afiliado” del derecho bursatil estadounidense. J. Neuman, Trascripcion de GNSO, pdgina 80 (28
de febrero de 2009). ICANN deberia definir el término “afiliados” para aportar claridad y
certeza. INTA (8 de abril de 2009). Se necesita una definicién de “afiliado” en la seccion 2.8,
cuyo impacto es incierto sin esta definicion. Ademas, por qué ICANN habria de permitir a todos
los registros el uso de un registrador “afiliado”, en vez de reservar este privilegio para los
registros que operen bajo politicas de registro muy estrictas, como, por ejemplo, los TLD de un
solo propietario descritos en el informe de CRAL. eBay (13 de abril de 2009).

Eliminacidn de “disposiciones impositivas dobles” para TLD corporativos o de registrante
Unico. ICANN deberia eliminar las “disposiciones impositivas dobles” de los acuerdos de
registros y registradores que penalizan a los TLD corporativos con marca o de registrante Unico,
gue tienen que pagar recargos o impuestos individuales por registro y registrador de nombre.
M. Palage (14 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

ICANN reconoce que todavia hay muchas inquietudes comunitarias y diversas opiniones sobre
el modelo de separacion entre registro y registrador. ICANN piensa pedir mas opiniones sobre
estos temas y fomentar mas debates, a fin de perfeccionar el modelo y sus pardmetros para la
proxima version de la Guia del postulante.

El modelo propuesto, desarrollado mediante analisis econdmico y debate comunitario, busca
resolver muchos temas para el proceso de gTLD nuevos. El estudio de titularidad cruzada se llevd
a cabo con la idea de que los individuos y las entidades asociados a los registradores participarian
en el proceso de gTLD nuevos y querrian conocer las reglas de participacion. El informe de CRAI
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detallaba ciertos beneficios de la integracion, como las ofertas integradas de productos, ademas
de algunos riesgos, como la dificultad de hacer cumplir las reglas igualitarias.

Después del debate comunitario, se sugirié que la cantidad de nombres mencionada
anteriormente deberia establecerse en un nimero que ayudara a los registros pequefios a
crecer. En la primera version, el nimero preliminar elegido fue de 100,000. Como ventaja
adicional, la cantidad de nombres que podria registrar un registrador afiliado también
resolveria los pedidos de registrantes de marcas o usuario Unico.

Recientemente, la mayoria de los operadores de registros de gTLD actuales argumentaron que
no se deben relajar los requisitos de separacién entre registro y registrador, y enviaron una
carta a la Junta directiva de ICANN; dicha carta esta publicada en la pagina de correspondencia
de ICANN, en <http://www.icann.org/correspondence/raad-to-dengate-thrush-08may09-en.pdf>. Los
argumentos de esa publicacidn se tratardn en debates futuros.
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Controles de precio

l. Puntos clave

e Aunque no incluya controles de precio estrictos, el acuerdo propuesto tiene ciertas
protecciones de precio para los registrantes: un aviso con seis meses de anticipacion
para los aumentos de precio y la obligacion de ofrecer registros por 10 afios.

e Ya que se supone que los nuevos TLD se distribuirdn en todo el mundo, seria dificil
implementar y hacer cumplir controles de precio eficaces en distintos mercados.

e |ICANN se asegurara de que se tomen medidas para informar de manera clara y eficaz a
los registrantes de la falta de controles y protecciones de precio; por ejemplo, se podria
obligar a los registradores a proporcionar las reglas de asignacién de precios de registro
a los registrantes.

e Se seguird debatiendo la conveniencia de contar con algun tipo de control de los precios
de renovacion o una prohibicién de los aumentos abusivos de precios de renovacion.

Il. Resumen de comentarios

Efecto sobre los acuerdos preexistentes. ¢ La falta de controles de precio permitira a los
operadores de registros de dominios de primer nivel dominantes preexistentes justificar que
ellos también deben liberarse de los controles de precio? Cualesquiera sean las normas del
nuevo contrato para los nuevos gTLD, élos operadores preexistentes podran solicitar a ICANN
gue se apliquen las mismas reglas de establecimiento de precios, resolucién de controversias,
etc.? ¢Estos debates se pondran a disposicion de la comunidad o simplemente se publicara el
resultado? P. Corwin, Internet Commerce Association, Trascripcion de GNSO, pdgina 92 (28 de
febrero de 2009). Hasta que no se resuelva el efecto en los registros preexistentes de los
precios diferenciados o basados en uso de los registros de gTLD nuevos, el nuevo contrato de
registro para gTLD nuevos, como minimo, debe prohibir explicitamente los precios
diferenciados basados en el uso o cualquier otro factor. ICA (13 de abril de 2009).

Prohibicidn de precios diferenciados. Nos preocupa que las normas que se adopten para los
gTLD nuevos se adopten también para los gTLD preexistentes. El personal de ICANN ha provisto
respuestas insuficientes cuando se le pregunté si la falta de controles de precio en los nuevos
gTLD permitiria establecer precios diferenciados para los preexistentes. Como minimo, aunque
no vaya a haber controles de precio, deben prohibirse los precios diferenciados; el precio de un
dominio en un gTLD debe ser el mismo para todos. Si los operadores de registros pueden
establecer precios diferenciados, se convertirian en recaudadores de impuestos al éxito de los
dominios. P. Corwin, Internet Commerce Association, Trascripcion del foro publico, pdgina 43 (5
de marzo de 2009). Deberian prohibirse los precios diferenciados para todos los gTLD; lo justo
es que los precios sean constantes e iguales. M. Housman (8 de abril de 2008). El proceso de
gTLD nuevos no debe usarse para volver a debatir ni mucho menos validar el establecimiento
de precios diferenciados por registros; las Unicas excepciones a esta politica deben ser un grupo
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muy restringido de registros “cerrados” sujetos a limites estrictos de registro numérico. Las
tarifas de registro son una compensacion por un servicio administrativo, por lo que deben ser
iguales para todos los dominios de un registro en particular. Si se permite el establecimiento de
precios diferenciados o basados en uso, los registros podran cobrar “impuestos” al éxito de los
dominios. ICA (13 de abril de 2009).

La falta de precios maximos sera perjudicial para los propietarios de marcas comerciales
(parrafo 2.9). Sin precios maximos, los operadores de TLD nuevos podrian usar la
discriminacion de precios para perjudicar a los propietarios de marcas comerciales y a los
consumidores. Esto puede afectar a la capacidad de los operadores de TLD actuales de invocar
la cldusula de “tratamiento igualitario” de los acuerdos de registro. Los registros no pueden
tener la capacidad de aumentar excesiva ni progresivamente los costos de renovacién de
nombres de dominio con el tiempo, en especial los de ciertos propietarios de marcas
comerciales, que cuentan con miles de nombres de dominio en sus carteras. Los registros no
pueden tener la capacidad de especular con los dominios nuevos al cobrar cargos segun la fama
de la marca comercial ni segun decisiones discriminatorias basadas en lo que ellos creen que el
mercado puede soportar. INTA (8 de abril de 2009). ICANN debe exigir precios maximos en
todos los acuerdos de registro nuevos, para evitar los posibles perjuicios a los consumidores y
propietarios de marcas ocasionados por el establecimiento de precios discriminados, y evitar el
riesgo de que los operadores de registros de gTLD actuales exijan la eliminacién de precios
maximos en sus acuerdos, invocando la cladusula de tratamiento igualitario. MarkMonitor (10 de
abril de 2009); consulte también Verizon (13 de abril de 2009).

La falta de controles de precio permite un control indirecto de los precios preexistentes. Es
totalmente inadmisible que todavia no se hayan establecido precios maximos para proteger a
los registrantes en el borrador revisado del acuerdo base (seccion 2.9). Los operadores de
registros actuales pueden valerse de esto para ejercer un control indirecto ilimitado sobre los
precios de los nombres de dominio existentes, mediante precios escalonados como los de los
dominios .tv. ICANN sdlo presta oido a los operadores de registros y los futuros operadores de
registros, ya que incluso ha BAJADO las tarifas para los operadores de registros (seccion 6.1).
Vale notar que los controles de precio fueron una de las principales fuentes de comentarios del
publico; también vale notar que NeuStar dijo publicamente que quiere que se eliminen los
precios maximos para los dominios .biz si otros registros obtienen dicha eliminacion, en
conformidad con la cldusula de “tratamiento igualitario” de los acuerdos de registro existentes.
Incluso los TLD mas pequeiios ejercen poder de mercado sobre los registrantes existentes (por
ejemplo, si usted operara el dominio abc.biz por 5 afios y NeuStar de repente decidiera
aumentar el precio de renovacién a un millédn de ddlares al afio, esto definitivamente lo
afectaria; no se trata de una interaccion de “fuerzas competitivas”). G. Kirikos (19 de febrero de
2009). Debido a las clausulas de “tratamiento igualitario” de todos los gTLD existentes, las
malas politicas de los nuevos gTLD (incluida, entre otras, la eliminacién de precios maximos)
tendrian un efecto retroactivo sobre los gTLD actuales. G. Kirikos (7 de abril de 2009).

Periodos de notificacion; precios de renovacion y de registro inicial (seccion 2.9). La seccién
2.9 debe enmendarse de manera tal que el periodo de 6 meses se aplique sélo a las
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renovaciones y transferencias. La necesidad de que haya periodos de aviso para las
renovaciones no es tan evidente, pero Demand Media estd dispuesto a aceptar un periodo de
aviso obligatorio para las renovaciones porque asi funcionara el mercado en la practica: los
registros avisan con debida anticipacidn a sus clientes de los incrementos en precios de
renovacion. Un periodo de advertencia obligatorio para registros iniciales es innecesario y no
puede fundamentarse en un interés de los consumidores. Casi no hubo comentarios publicos
gue propusieran un periodo de advertencia para los registros iniciales; la I6gica del “cliente
cautivo” no se aplica a éstos. Un registro que aumenta los precios de registro inicial no
perjudica a nadie (por ejemplo, si el dominio .cool aumentara su precio de 5 a 10 ddlares, nadie
saldria perjudicado; los futuros compradores que no estuvieran de acuerdo con el aumento de
precio simplemente decidirian no comprar un dominio .cool y elegirian un producto mas
econdmico). Al imponer una advertencia obligatoria sobre los registros iniciales, los registros
gue pongan precios demasiado bajos a sus productos deberan enfrentar un largo periodo de
falta de rentabilidad antes de poder corregir el error. También podria hacer que algunos
registros aumentaran los precios minimos para evitar el riesgo de que éstos sean demasiado
bajos. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Expectativas de renovacion razonables de los registrantes de registros de gTLD con “poder de
mercado”. ICANN tiene que asegurarse de que el Contrato de registro basico incluya
disposiciones adecuadas para proteger las expectativas razonables de renovacién de los
registrantes de registros de gTLD con “poder de mercado”. M. Palage (14 de abril de 2009).

La seccion 2.9 sigue generando inquietudes; se deberian imponer precios maximos de
renovacion. Ademas de la opcidn de renovacién por 10 afios y los avisos con seis meses de
anticipacion para los aumentos de precio, tiene que haber un limite maximo para los aumentos
de precio de renovacion. Permitir los registros de hasta 10 afios para congelar los precios
deberia evitar que los registros aumenten los precios “porque habria 10 afios para negociar un
acuerdo”. A. Allemann, DomainNameWi.ire.com (6 de abril de 2009).

Imposicion de precios maximos. Segun lo indicado por el Departamento de Justicia de EE. UU.,
debe haber precios maximos para los TLD nuevos, para proteger a los registrantes de dominios
y evitar que los TLD nuevos anteriores impongan los precios que quieran (escalonados o de otro
tipo), lo que podria hacer que los dominios .com tuvieran precios escalonados. El
Departamento de Justicia y el Departamento de Comercio de EE. UU. siguen procurando que
ICANN cumpla las muchas recomendaciones convenientes para los clientes y para la economia.
Tom (8 de abril de 2009; 13 de abril de 2009). ICANN no debe permitir el establecimiento de
precios escalonados similares a los de los dominios .tv. Todos los nombres de dominio deben
estar en el mismo nivel de precios y crearse de la misma manera, sin importar lo valioso que
sea el nombre o la marca en el mercado abierto. Visa Inc. (11 de abril de 2009). ICANN debe
eliminar cualquier posibilidad actual o futura de que se establezcan precios de manera no
regulada a los TLD actuales o los gTLD futuros. Este tema debe resolverse de manera definitiva.
Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009); J. Seitz (11 de abril de 2009). Consulte también M.
Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009); Tee (13 de abril de 2009). Sin controles
basados en el mercado para los registros defensivos, ICANN debe imponer precios maximos a
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las tarifas de registro de todos los gTLD nuevos y mantener los precios maximos existentes para
los registros anteriores. AT&T (13 de abril de 2009).

Control de los aumentos de tarifas para los registrantes mediante la propiedad del 60% del
registro. Se deberia exigir a todos los registros de gTLD que cedan el 60% de la propiedad al
registrante; esto daria a los registrantes cierto control sobre los futuros aumentos de tarifas. M.
Housman (8 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Se deben seguir analizando las inquietudes planteadas por los miembros de la comunidad.
ICANN ha encargado al profesor Carlton que realice una revisién amplia e integral de la politica
de precios y todos los comentarios de la comunidad al respecto.

Un aspecto del debate sobre el control de precios es el rol de ICANN y su capacidad para
establecer precios de manera eficaz. Para esto es necesario comprender los mercados, las
economias y los entornos juridicos de cada pais. Estos factores dificultan la imposiciéon de
precios por parte de ICANN.

Una de las funciones de ICANN es la comunicacidn. En el caso de los controles de precio o la
falta de éstos, ICANN podria intentar asegurarse de que todos los consumidores estén bien
informados. ICANN podria comunicar mediante muchos canales las diversas facetas del
programa de gTLD nuevos, lo que incluiria informar a los consumidores si un registro cuenta o
no con controles de precio y los efectos que esto produce sobre ellos. Mediante el Contrato de
registro y el acuerdo entre registro y registrador, ICANN podria hacer que los registradores
publiquen en su sitio web y sus comunicados para los registrantes el hecho de que los registros
no tienen controles de precios.

Finalmente, podrian imponerse restricciones al aumento del precio de las renovaciones, para
evitar que los registros oportunistas aumenten mucho los precios cuando se renueve el
nombre. Aqui también seria dificil desarrollar una solucién sistematica, dada la diversidad
esperada de modelos de negocios y economias involucrados. No obstante, el acuerdo podria
prohibir estas practicas oportunistas, y la posible redaccion podria definirse en un futuroy
someterse a la consideracién del publico.
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Representaciones y garantias

l. Puntos clave

e Se deben incorporar representaciones de contratacion basicas sobre autoridad y
ejecucion al acuerdo de gTLD nuevos.

Il. Resumen de comentarios

Organizacion, debida autorizacidn y ejecucién (articulo 1). Las representaciones y garantias
relacionadas con estos temas deben restituirse en la versidn 2 del Contrato de registro. Las
disposiciones deben ser mutuas y no deben ser un requisito sélo para los postulantes en el
formulario de solicitud. Se deben restablecer las clausulas mutuas del Contrato de registro de
05-07 en la versién 2 del Contrato de registro (consulte la redaccién de las disposiciones
contractuales en el texto). Las representaciones y garantias de la seccién 1.3 (redaccién de
reemplazo sugerida) son demasiado amplias; debe restituirse la limitacion de reparaciones de la
version 1 del Contrato de registro. RyC (Mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta

Las representaciones y garantias de las partes en el nuevo borrador propuesto del acuerdo de
gTLD se eliminaron para simplificar el acuerdo y centrarse en los términos comerciales. A raiz
de los comentarios, las representaciones y garantias de las partes con respecto a la debida
organizacidn, existencia vdlida y autoridad para celebrar el Contrato de registro, y la obtencién
de las aprobaciones corporativas requeridas se incluirdn en la version 3 del acuerdo propuesto
de gTLD nuevos.
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Clausulas de operadores de registro

l. Puntos clave

e Lalista de exclusiones del desarrollo de politicas de consenso incorporada al acuerdo
propuesto de gTLD nuevos es diferente de la incluida en los acuerdos de registro
existentes.

e Debe haber mas parametros relacionados con la capacidad de ICANN de auditar el
cumplimiento de los términos del Contrato de registro y otros aspectos relacionados.

e Elacceso al archivo de zona debe incluir otros parametros de acceso y uso.

Il. Resumen de comentarios

Diferentes definiciones de las politicas de consenso. “Las politicas de consenso se definen en
los contratos de ICANN con los registros y los registradores y, aunque parezca mentira, en la
actualidad la definicidn de politica de consenso de los acuerdos de registro actuales es
diferente, e incluso la de los acuerdos de registro propuestos de TLD nuevos es diferente de la
del RAA, el acuerdo de acreditacidon de registrador... Personalmente, no entiendo por qué las
definiciones son diferentes... Parece ser una via libre para las disputas, por lo que creo que en
algin momento el consejo deberia ocuparse de esto.” J. Neuman, Trascripcion de GNSO, pdgina
6 (28 de febrero de 2009).

Auditorias. A diferencia de la certificacion propia y la posible auditoria de la seccién 5.2.1, las
auditorias de ICANN deben ser obligatorias y transparentes. Una alternativa a la certificacion
propia es una auditoria técnica realizada por un tercero. ICANN debe establecer términos y
condiciones para todas las auditorias antes de que se abra la primera serie de solicitudes. INTA
(8 de abril de 2009). ICANN debe tener total autoridad para auditar los registros en busca de
falsedades sustanciales en la solicitud, asi como declaraciones que ya no sean veridicas.
Coalicidn en favor de la responsabilidad en linea (13 de abril de 2009). ICANN debe hacer
solicitudes de auditoria bien especificas para que el proceso sea mas rapido y eficaz para los
registros, y para promover una relacién de colaboracion (redaccion sugerida de la seccién 2.10).
RyC (Mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Acceso al archivo de zona para todos los gTLD. La inclusidn de este requisito es positiva.
MarkMonitor Inc. (10 de abril de 2009). Los operadores de registro deben poder negar el acceso
a los que hagan un uso indebido (referencia a 3.4 en 3.1). En la seccidon 3.1, Concesion de
acceso, tendria mas sentido no especificar los protocolos exactos ni los detalles que permiten la
transferencia. M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009). Es posible que haya
solicitudes poco razonables, ilegitimas, indebidas o excesivas que podrian hacer que los
registros pierdan mucho tiempo y dinero (seccién 2.4); por lo tanto, debe aplicarse una
limitacion para permitir sélo las solicitudes razonables o legitimas de acuerdos y/o acceso a
archivos de zona. RyC (Mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

La lista de exclusiones del desarrollo de politica de consenso incluida en la especificaciéon 1 del
acuerdo propuesto de gTLD nuevos se ha revisado a partir de la lista de exclusiones incorporada
a los acuerdos de registro anteriores. Esta revision se realizé con el objetivo de eliminar
protecciones que ya no son pertinentes. Las modificaciones se basan en los cambios en el
desarrollo de politicas (por ejemplo, se ha eliminado la exclusién de los cambios a una
definicidon contractual de los servicios de registro, ya que los servicios de registro ahora se
definen dentro de la politica de consenso pertinente).

La intencidn es que los derechos de auditoria de ICANN sean flexibles. Estas disposiciones son lo
suficientemente especificas para que los operadores de registro tengan la tranquilidad de que las
auditorias no podran ser demasiado gravosas y también lo suficientemente amplias para permitir
a ICANN cumplir con sus obligaciones de cumplimiento relacionadas con los nuevos TLD.

ICANN intentara responder a los comentarios sobre acceso a archivos de zona durante la
preparacion del proximo borrador de la Guia del postulante y el Contrato de registro propuesto.
En la actualidad, esta contemplado continuar con el requisito actual que se hace a los registros
para que usen una plantilla estdndar de acuerdo de acceso a archivos de zona (por ejemplo,
<http://www.icann.org/en/tlds/agreements/org/appendix-03-08dec06.htm>) en vez de aplicar el
enfoque propuesto recientemente, para crear un formato estandar para todos los registros.
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Cumplimiento

l. Puntos clave

e Enelcaso de los nuevos gTLD que han aprobado los criterios de evaluacién y estan listos
para delegarse, ICANN debe hacer una revisidn final y exigir una recertificaciéon de la
informacién antes de celebrar un Contrato de registro con los postulantes.

e |[CANN ampliara su funcién asociada al cumplimiento, para preservar la solidez del
proceso de los nuevos gTLD.

e Se deben estandarizar las politicas requeridas para los nuevos gTLD, en especial las
relacionadas con las protecciones de derechos.

Il. Resumen de comentarios

Revision previa al contrato; recertificacion de la informacién. Dada la posible demora entre la
solicitud inicial y la transicion hacia la delegacién, ICANN debe efectuar una revisién previa al
contrato de cada postulante para confirmar que se sigan cumpliendo todos los criterios de
elegibilidad. Si se descubren cambios sustanciales, ICANN deberia tener el poder de negarse a
celebrar el Contrato de registro. ICANN también debe exigir a los postulantes que vuelvan a
certificar la informacion provista en su solicitud inicial, en especial los requisitos de la seccién
1.2.3 del mddulo 1. ICANN también debe declarar en todas las etapas quiénes son los
responsables de realizar la revisidn previa al contrato y el control técnico previo a la delegacién
(no hay comentarios sobre el mddulo 5). INTA (8 de abril de 2009).

Mejoras a contratos. Los acuerdos de registro y registrador necesitan mejoras para fortalecer
los términos y condiciones, en especial los relacionados con: (1) Obligaciones contractuales que
puedan hacerse cumplir; y (2) identificacién y detalles de contacto precisos y transparentes de
registrantes y postulantes. IHG (Mddulo 5, 9 de abril de 2009).

Cumplimiento a cargo de ICANN. Es vital que ICANN demuestre una capacidad suficiente para
hacer cumplir los contratos de los registros nuevos y actuales. J.A. Andersen, Director General,
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Organismo Nacional de Tl y Telecomunicaciones,
Dinamarca (2 de marzo de 2009). Se necesita un cumplimiento mds estricto de las obligaciones
contractuales de los operadores de gTLD nuevos, en especial de los operadores de gTLD nuevos
gue realizan una verificacién de elegilibidad de los postulantes de nombre de dominio, para
sancionar los incumplimientos de la debida manera. Lovells (14 de abril de 2009).

Eliminacién del rol de los registros de hacer cumplir una disposicién relacionada con los
registradores. Con respecto a la seccién 2.9 del acuerdo, ¢se eliminara la disposicidon que exige
a los registros asegurarse de que el registrador tenga un vinculo a la pagina de politicas de
ICANN? Este asunto fue planteado por NeuStar en la primera serie, pero no fue abordado por
ICANN. J. Neuman, Trascripcion de GNSO, pdgina 89 (28 de febrero de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

La Guia del postulante exigira la recertificacidn de las representaciones y garantias, asi como de
las declaraciones realizadas durante el proceso de solicitud, antes de la ejecucidn del Contrato
de registro.

ICANN reconoce que la ampliacién del espacio de nombre de gTLD y la delegacion de nuevos
dominios de primer nivel exigirdn una mayor supervision de cumplimiento, por lo que ICANN
seguira revisando y modificando el marco de cumplimiento de los registros de gTLD. ICANN est3
en el proceso de establecer y garantizar los recursos necesarios para la preparacion operativa
de la administracién de los nuevos gTLD, incluidos: cumplimiento contractual, coordinador de
registros, servicios de IANA y otras funciones que dedican recursos al apoyo de registro de TLD.

El requisito que obliga a los registradores a publicar un vinculo a una péagina de ICANN con los
derechos y las responsabilidades de los registrantes se incorpord recientemente a la version
modificada del Acuerdo de acreditacién de registrador, por lo que se eliminara de la seccion 2.9
del Contrato de registro propuesto.
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Requisitos técnicos de registro

l. Puntos clave

e La Guia del postulante indica que la implementacion de DNSSEC no es obligatoria para
los nuevos gTLD.

e La Guia del postulante indica que la disposicién de IPv6 es obligatoria para los registros
de gTLD nuevos.

e Los nuevos gTLD no estan obligados a ofrecer IDN.

Il. Resumen de comentarios

Aclaracion sobre DNSSEC. ICANN debe aclarar bien antes de que se presenten las solicitudes si
la suscripcion a DNSSEC sera un requisito del Contrato de registro si el postulante gana y no
tiene interés en ofrecer DNSSEC. Otros paises todavia estan analizando su postura con respecto
a DNSSEC, en vista de que se lo considera controlado por EE. UU. y los postulantes ganadores
de estos paises no desean entrar en conflictos con la legislacidon de sus paises y las posturas
cambiantes de ICANN en relacion con los requisitos de DNSSEC. NCUC (13 de abril de 2009). A.
Sozonov (Modulo 5, 9 de abril de 2009). Association Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S.
Soboutipour (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren (Mddulo 5, 12 de abril de 2009). L.
Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). DotAfrica
(Modulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). DNSSEC debe ser
obligatorio para todos los gTLD nuevos de la industria de los servicios financieros. Regions (13
de abril de 2009); BITS (13 de abril de 2009). Por motivos técnicos y comerciales, los nuevos
gTLD deben considerar el costo y los recursos técnicos necesarios para implementar
completamente DNSSEC en el término de los proximos dos afos. Si no se advierte sobre esto a
los postulantes, podran aducir en su defensa que no se les informd del requisito de admitir
DNSSEC. (Consulte el cambio en la redaccién propuesta del punto 50 en los comentarios). R.
Hutchinson (Mddulo 2, 13 de abril de 2009). Los postulantes deben demostrar familiaridad con
DNSSEC y proporcionar un plan de implementacion que concuerde con la politica de ICANN
cuando éste se generalice. ALAC (19 de abril de 2009). DNSSEC entra dentro de la categoria de
cambios del procedimiento operativo posteriores al inicio, por realizarse con el consentimiento
del operador. E. Brunner-Williams (Mddulo 5, 13 de abril de 2009).

No exigencia de IPv6 por ahora. ICANN debe aclarar que IPv6 no serd un requisito por ahora. Es
dificil encontrar ISP que lo proporcionen; esto podria convertirse en una carga excesiva para los
postulantes de IDN que busquen ISP o centros de alojamiento que admitan IPv6 en otros
paises. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 5, 8 de abril de 2009). Association
Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren
(Mddulo 5, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo
5, 13 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Modulo 5, 13 de
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abril de 2009). A. Mykhaylov (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). E. Brunner-Williams (Mddulo 5, 13
de abril de 2009).

IPv6: efecto sobre los TLD existentes. Todo operador de registro de un TLD nuevo debe poder
ofrecer un conjunto completo por IPv6, ya sea nativo o de tunel. Si IPv6 es un requisito técnico
para los gTLD nuevos, ése aplicaran los mismos criterios a los operadores de registro
existentes? Todos los cambios que afecten a los TLD nuevos deben analizarse en funcion de los
acuerdos con operadores de registro de TLD existentes. M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de
abril de 2009).

Conocimiento de IDN. Los postulantes deben tener conocimiento de IDN; no obstante, no debe
exigirse a los postulantes a TLD sin IDN que implementen tecnologia de IDN. ALAC (19 de abril
de 2009).

Aclaracion sobre depdsitos en custodia. ICANN debe aclarar que aceptara a las empresas de
depésitos en custodia que no estén sujetas a la Patriot Act (Ley de patriotismo) de EE. UU. y se
encuentren fuera de la jurisdiccion estadounidense. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov
(Modulo 5, 9 de abril de 2009). Association Uninet (Mddulo 5, 11 de abril de 2009). S.
Soboutipour (Modulo 5, 11 de abril de 2009). Y. Keren (Mddulo 5, 12 de abril de 2009). L.
Andreff (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). S. Maniam (Mddulo 5, 13 de abril de 2009). DotAfrica
(Modulo 5, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 5, 13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Las repercusiones de la implementacién de DNSSEC y el uso de IPv6 por parte de los registros de
gTLD nuevos se debatira en mayor profundidad con la comunidad técnica. Los requisitos de
prestacion de IPv6, disponibilidad de IDN y preparacién de DNSSEC pueden encontrarse en las
preguntas para postulantes del modulo 2. Alli se indica que la disponibilidad de IDN y la preparaciéon
de DNSSEC no son obligatorias, y que la prestacion de IPv6 es obligatoria. Debido al agotamiento
inminente de numeros IPv4, se decidid que el IPv6 sea obligatorio de manera provisional. También
se decidi6 que las fuerzas que impulsan el mercado acercaran o alejaran a los registros de IDN 'y
DNSSEC a medida que se vuelvan valiosos e importantes para los consumidores.

A pesar de no ser obligatoria, la implementacién de los dos servicios opcionales de registro
otorgan puntos para la evaluacion, por lo que su prestacion o implementacion puede ser util
para aprobar los criterios técnicos de evaluacidn, si se adoptan antes del lanzamiento. Segun lo
pedido en los comentarios, ICANN expresara con mayor claridad en la Guia del postulante
cudles de los servicios son opcionales y cuales son obligatorios.

El uso de agentes de custodia fuera de los EE. UU. por parte de operadores de registro siempre
estuvo permitido por ICANN, por lo que también se aclarard este hecho en la Guia del postulante.
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Vigencia y rescision

l. Puntos clave

e Las disposiciones de renovacién del acuerdo de gTLD nuevos deben tener los mismos
parametros que las de los acuerdos de registro de ICANN de 2005 y 2006.

e Se necesitan mas protecciones contra la rescisidon para los operadores de registro en el
acuerdo de gTLD nuevos.

e En el Contrato de registro deben estar mas claras las disposiciones sobre rescisién por
parte de los operadores de registro sin operador de registro sucesor.

e Larenovacion presunta debe eliminarse del nuevo Contrato de registro y reemplazarse
con una nueva subasta competitiva y vigencia mas corta para el acuerdo.

e Debe incluirse la rescision del acuerdo por eventos especificos de usuarios
malintencionados (por ejemplo, falta de cumplimiento de protecciones de derechos).

Il. Resumen de comentarios

Renovacion y rescision a cargo de ICANN (secciones 4.2 y 4.3). Aunque se volvieron a agregar
algunas limitaciones a los derechos de rescision de ICANN en la version 2, se deben hacer
ciertos cambios (sugeridos en los comentarios) para preservar las protecciones importantes de
las versiones anteriores del Contrato de registro. La versidon 2 permitiria la no renovacién o
rescisién por la violacién no remediada de muchas mas categorias (por ejemplo, custodia de
datos, presentacion de informes mensuales, publicacidn de datos de registro, proteccién de
derechos legales de terceros, uso de registradores y auditorias de cumplimiento). Se deben
hacer cambios a varias de estas disposiciones. Si, para conservar la uniformidad, ICANN
determina que las violaciones materiales de todas las clausulas del articulo 2 son infracciones
susceptibles de rescisién (incluso las infracciones relativamente menores como la presentacion
de informes mensuales), entonces los cambios a las disposiciones sugeridos por RyC
constituyen una proteccién razonable y apropiada. Las determinaciones de violaciones
materiales deben limitarse a las violaciones que afecten significativamente la seguridad y la
estabilidad. RyC (Modulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Rescision por parte del operador de registro. No hay disposiciones respecto a la rescisiéon del
acuerdo por parte del operador de registro bajo ninguna circunstancia. Este derecho deberia
reconocerse, como minimo, en tres situaciones: al final del plazo de 10 afos; tras una violacién
material y fundamental no remediada por parte de ICANN de las obligaciones del articulo 3; y
después de un cambio sustancial al acuerdo que el operador de registro no haya podido
rechazar segun lo establecido en la seccidn 7.2. La necesidad mas acuciante seria permitir al
operador librarse de requisitos que nunca aceptd, ya que el acuerdo no obliga a ICANN a
indemnizar al operador de registro por cualquier obligacidn que deba cumplir ante terceros por
un nuevo requisito (o por cualquier circunstancia). En todos los casos en los que el operador de
registro pueda rescindir el acuerdo, este derecho debe estar sujeto a medidas de transicién
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para proteger los intereses legitimos de los terceros registrantes existentes en el TLD. eBay (13
de abril de 2009). Si el operador de registro opera un gTLD cerrado de marca o un gTLD con una
cantidad de registrantes menor que cierta cantidad, el operador de registro debe tener el
derecho de rescindir el acuerdo y dejar de operar el registro. Este derecho de rescisién debe
agregarse a la seccién 4, con una revisién adecuada de la seccion 4.4. Microsoft (Guia, 13 de
abril de 2009).

Limitacion de no renovacidn. Las revisiones al articulo 4, que parecen haber eliminado la
posibilidad de que la violacién del articulo 1 (o de algunas otras secciones del acuerdo) sirva de
base para la no renovacion o la rescision, no parecen prudentes. INTA (8 de abril de 2009).

Eliminacidén de renovacidén presunta. Con respecto al punto 4.2 del articulo 4, se debe eliminar
la renovacion presunta y reemplazarla con una RFP, subastas competitivas con acuerdos para
prestar mejores servicios y/o precios mas bajos. A. Allemann, DomainNameWire.com (6 de abril
de 2009).

Competencia y contratos de registro. Al momento de renovar los contratos, los operadores de
registro deben poder reemplazarse; el contrato debe abrirse a una subasta que incluya a todas
las empresas competentes y debe asignarse al mejor postor. El Departamento de Justicia de
EE. UU. debe investigar la naturaleza monopdlica por falta de subasta de todos los contratos
actuales de los operadores de registro de gTLD. Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009); J.
Seitz (11 de abril de 2009).

Plazo del contrato. Todos los contratos deben tener un plazo razonable de cuatro afos; a su
término, el contrato deberia entrar en una subasta competitiva y asignarse a la empresa
dispuesta a prestar el servicio por el menor costo para el publico o la empresa dispuesta a
pagar el monto mayor a ICANN. Worldwide Media, Inc. (13 de abril de 2009); J. Seitz (11 de abril
de 2009).

Rescision de acreditacion. ICANN debe agregar un requisito que obligue a todos los operadores
de registro a cumplir los mecanismos de proteccion de derechos del Acuerdo base. Si un
operador de registro no los cumple, se deberia rescindir su acreditacién de ICANN (siemprey
cuando ICANN haya enviado advertencias por escrito y le haya dado un tiempo razonable para
subsanar el dafo). MarkMonitor (10 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Tras considerar las recomendaciones de GNSO y otros comentarios de la comunidad, ICANN
decidid proponer un plazo de contrato inicial mas largo en el acuerdo propuesto de gTLD
nuevos, para facilitar la planificacién comercial de futuros operadores de registro nuevos y
fomentar las inversiones en nuevos TLD. Siempre que haya la suficiente flexibilidad para
permitir cambios durante la duracion del acuerdo, ICANN espera poder seguir ofreciendo un
plazo inicial largo para el acuerdo, con parametros claros sobre su renovacion.
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ICANN reconoce que, bajo ciertas circunstancias, puede no identificarse un sucesor apropiado
para el operador de registro. ICANN considerara cudl es la mejor manera de lidiar con estas
circunstancias y ofrecer mayor claridad en la versidn 3 de la Guia del postulante.

Ciertos comentarios indican que no hay suficientes oportunidades de rescindir el acuerdo y otros
indican que hay demasiadas oportunidades. En vista de los comentarios de la comunidad, ICANN
esta pensando en incluir mayores detalles relativos a los eventos de “usuarios malintencionados”
gue podrian producir la no renovacién de un Contrato de registro. Esto se considerara en el
contexto general del plazo inicial especificado para el acuerdo y los derechos de rescision.

ICANN también considerara las condiciones bajo las que el registro puede rescindir el acuerdo.
La rescisidon por parte del registro necesariamente implicaria algunos de los pasos descritos en
el programa de continuidad de registro de ICANN, que tienen como objetivo proteger a los
registrantes al buscar operadores que lo sucedan o proporcionar cierta ayuda a los registrantes
antes de que se cierre el registro.
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Proceso de futuras enmiendas al acuerdo

l. Puntos clave

e El proceso de enmienda al Contrato de registro (articulo 7) se modificara en cierta
medida para que sea mas claro, pero la base del proceso de enmienda permanecera
intacta (s6lo se someterd a mayor debate de la comunidad y la Junta directiva), para
satisfacer las necesidades del mercado de DNS.

Il. Resumen de comentarios

Oposicion al derecho unilateral de ICANN de modificar los términos y condiciones (articulo 7).
A pesar de las enérgicas objeciones de RyC y la comunidad, ICANN sigue reivindicando su
derecho unilateral de modificar los términos y condiciones del Contrato de registro, con la
confirmacién de la Junta directiva. RyC repite los comentarios de la versién 1 en oposicién a
esto (secciones 7.1y 7.2). Esto generard incertidumbre y las “salvaguardas” propuestas no
impiden de manera adecuada el abuso de poder; no existe un sistema de controles y balances.
ICANN puede usar el mecanismo de Politica de consenso para los cambios criticos, lo que
garantiza que la implementacién sea equilibrada para todos los estamentos y grupos de partes
interesadas. ICANN debe explicar los aspectos especificos que piensa enmendar sin recurrir al
mecanismo de Politica de consenso, ya que hasta ahora no ha ofrecido una justificacién
convincente. RyC (Modulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta

El proceso propuesto para realizar enmiendas al acuerdo durante la duracién del contrato sigue
siendo motivo de preocupacion para ciertos sectores de la comunidad. ICANN propondra la
inclusion de ciertas modificaciones aclaratorias al articulo 7 en la versién 3 del nuevo Contrato
de registro propuesto. Concretamente, se aclarara que las enmiendas y modificaciones al
acuerdo no pueden tener efecto retroactivo; que el articulo sobre resolucién de disputas no
puede modificarse mediante el proceso detallado en el articulo 7; y que los cambios a las
limitaciones de responsabilidades no pueden implementarse mediante el proceso detallado en
este articulo. Cualquier otro cambio realizado al acuerdo deberia someterse a mayor debate
por parte de la Junta directiva y la comunidad, para intentar equilibrar el deseo de certezay
previsibilidad de los futuros registros con las necesidades de ICANN y la comunidad de
conservar la flexibilidad de modificar los acuerdos de registro en el futuro ante cambios
tecnoldgicos o en el mercado.
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Honorarios del operador de registros

l. Puntos clave

e Latransferencia de los honorarios del registrador a los registros es la misma que la que
figura en los acuerdos existentes.

e Los honorarios del Panel de evaluacién técnica de los servicios de registro (RSTEP) serdn
pagados directamente por los operadores que utilicen el servicio: realizar lo contrario
perjudicaria el proceso de elaboracion del presupuesto de ICANN y derivaria en el pago
de algunos registros por el uso del servicio por parte de otros.

Il. Resumen de comentarios

Tarifas de registro (seccion 6.1) y tarifa de registro variable (seccidn 6.4). RyC repite los
comentarios de la version 1 en la seccién 6.1 y la seccidn 6.4. Debe haber una limitacién en el
componente por registrador (y se sugieren ediciones adicionales). No existen motivos ni
justificaciones claras en el andlisis para los acuerdos propuestos presentado en la seccién 6.4.
RyC (mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Tasas de acreditacion variables (seccidn 6.4); tarifas de registro en general. ICANN debe
exponer claramente las circunstancias por las cuales los registros tendran la obligacion de
cobrar tasas de acreditacidn variables a los registradores y enviarlas a ICANN, y debe explicar de
forma mas clara las tarifas que se cobrardn a los operadores de registros nuevos. eBay (13 de
abril de 2009). Consulte también RyC (Mddulos 5-6, 13 de abril de 2009).

Tarifas del registrador cobradas por los registros. La seccién 6.4 del acuerdo puede exigir que
se realice una aclaracion con respecto a las tarifas del registrador y el lenguaje aparentemente
nuevo que ICANN agregé relacionado con una "tarifa por registrador”. J. Neuman, Trascripcion
de la GNSO, pdginas 89-90 (28 de febrero de 2009).

Recuperacion de costos para RSTEP (seccidn 6.2). RyC reitera su solicitud en los comentarios de
la versidn 1 acerca de que ICANN reconsidere esta disposicion debido a que podria influir de
manera negativa en la innovacion en el espacio de TLD. RyC (modulos 5 y 6, 13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta

La tarifa de registro variable (transferencia de la tarifa del registrador) es necesaria en el caso
de que ICANN no pueda cobrar las tarifas de registrador. Se pretende que el operador de
registro recupere esta tarifa en virtud de una disposicion que se incluye en el acuerdo entre
registro y registrador. Esta transferencia tiene el propdsito de ser coherente con la que se
encuentra en los acuerdos de registro presentes. Los comentarios son atinados en cuanto a que
las condiciones en virtud de las cuales se activa la transferencia y la manera en que ésta opera
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podrian aclararse y mejorarse. ICANN trabajard con los registros y los registradores a fin de
desarrollar un procedimiento claro para este proceso.

ICANN se ha hecho cargo de las tarifas para el RSTEP hasta la fecha. Se prevé que estas tarifas
continden aumentando al ritmo de la expansion del espacio de nombres, y dichas tarifas no estan
incluidas como parte del proceso de elaboracidon del presupuesto de ICANN. Cada ejercicio del
RSTEP cuesta de $100,000 a $125,000. Si la cantidad de registros aumenta por orden de mayor
magnitud, ICANN podria verse forzada a reservar un monto de las decenas de millones de délares
en el presupuesto anual. Esta es una cantidad importante del presupuesto total de ICANN. Dicho
dinero, que proviene de los registradores, ingresa a ICANN a través de los registros y los
registradores. Por lo tanto, para que ICANN financie al RSSTEP, deberia reservar una parte
importante de su presupuesto, ya sea al retrasar otro trabajo o al incrementar el presupuesto. Al
finy al cabo, gran parte de ese dinero proviene de los registros de alguna manera; en los casos en
gue los registros que no utilizan el proceso financian a los que si lo hacen.

Con respecto al uso del proceso: el RSTEP se utiliza en una minima parte de la cantidad de
solicitudes de servicio de registro. La gran mayoria de las solicitudes no requieren del RSTEP, ya
gue no existen problemas de estabilidad o seguridad con el nuevo servicio propuesto. Incluso
en los casos en que exista un problema, una solicitud similar que se presenta tras la solicitud
examinada, a menudo no requiere la revision del RSTEP. Por lo tanto, una segunda solicitud
para la implementacién de Extensiones de seguridad del sistema de nombres de dominio
(DNSSEC) y una segunda solicitud para la publicacion de ciertas palabras reservadas no tuvieron
una revisién de RSTEP, mientras que la consulta inicial si la tuvo. El objetivo de ICANN es hacer
que el proceso de solicitud de servicio de registro sea lo mas econémico y oportuno posible, a
fin de alentar la innovacion. A fin de continuar brindando este servicio, ICANN debe considerar
un proceso de pago progresivo para los acuerdos de registro nuevos.
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Resolucion de disputas

l. Puntos clave

e Puede establecerse un panel de arbitraje para resolver los desacuerdos conforme al
Contrato de registro, en oposicion al uso de un Unico arbitro.

Il. Resumen de comentarios

Arbitraje (seccion 5.2). Segun se indica en los comentarios de la versién 1, los operadores de
registro objetan el hecho de tener un uUnico arbitro, debido a que es perjudicial en las
operaciones comerciales normales para la determinacion de disputas importantes. Como
minimo, la disposicidon debe cambiarse de modo que se utilice un panel de arbitraje normal de
tres personas para disputas importantes (p. €j., las que implican renovacion o cese) o en las que
ICANN solicite dafos punitivos, o bien, en los casos en que las reclamaciones excedan un cierto
limite de dinero (p. €j., 1 millon de dodlares). RyC (mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

lll. Andlisis y postura propuesta
ICANN considerara la modificacién de la disposicion de arbitraje en la version 3 del nuevo

Contrato de registro propuesto, para permitir a cualquiera de las partes solicitar un panel de
arbitraje de tres personas en lugar de un Unico arbitro.
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Limitacion de la responsabilidad e indemnizacion

l. Puntos clave

e Los danos punitivos en virtud del Contrato de registro fueron solicitados por ciertos
miembros de la comunidad como parte de un programa de sanciones. Segun este
comentario del publico, se reformulara el lenguaje de exencién de garantia.

e Las obligaciones de indemnizacion conforme al nuevo Contrato de registro no deben
limitarse ya que, simplemente, constituyen un dispositivo de recuperacién de costos.

Il. Resumen de comentarios

Reformular las medidas de proteccion contra dafnos punitivos (articulo 5). La clausula
“Incumplimiento de mala fe” debe reformularse en el Contrato de registro. RyC no esta de
acuerdo con la opinion de ICANN acerca de que esta disposicidon no es necesaria. Los dafos
punitivos constituyen una medida extraordinaria y casi siempre se excluyen de los contratos
comerciales; por consiguiente, si se permiten en los acuerdos de registro debe haber
limitaciones de proteccion. RyC (mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Garantias (seccion 5.3). Debe agregarse el lenguaje de exencién de garantia (sugerido en los
comentarios), ya que es posible que se establezca por ley de algin otro modo. RyC
(méddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Limitacion de responsabilidades (seccion 5.3). Las amplias obligaciones de indemnizacién
propuestas en la version 2 del Contrato de registro deben limitarse conforme a la limitacidn de
responsabilidades (lenguaje sugerido). La guia de andlisis sugiere que el propdsito de ICANN era
que la indemnizacidén estuviera sujeta a la limitacion, de modo que la edicién simplemente
aclarara dicho objetivo. RyC (mddulos 5y 6, 13 de abril de 2009).

Indemnizacion. La disposicidon de indemnizacidn de la Clausula 5 es extremadamente amplia 'y
no se incluye en los acuerdos de registro anteriores (a lo sumo, permite que la conducta
delictiva sea indiscutida). NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 6, 9 de abril de 2009).
Association Uninet (Mddulo 6, 11 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 6, 12 de abril de 2009). L.
Andreff (Mddulo 6, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 6, 13 de abril de 2009). La
disposicion de la seccion 8.1 es ilimitada y demasiado amplia; RyC ha ofrecido terminologia para
aclarar que la obligacion de indemnizacion se encuentra en la seccién Limitacién de
responsabilidades, asi como las ediciones adicionales para limitar la amplitud. RyC también
repite los comentarios de la version 1 relacionados con la indemnizacion y la inclusién de
medidas de proteccién (p. ej., aquellas incluidas en el acuerdo de .biz). RyC (mdédulos 5y 6, 13
de abril de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

La comunidad de ICANN ha estado totalmente a favor de aplicar sanciones conforme al nuevo
Contrato de registro, para combatir la conducta malintencionada de los usuarios; por este
motivo, el nuevo Contrato de registro propuesto si permite a ICANN, en ciertas circunstancias,
*solicitar® un cargo por dafos punitivos.

Segun la solicitud y en vista de la inquietud de RyC, ICANN insertara nuevamente el lenguaje de
exencion relacionado con las garantias para el desempefio de los operadores de registro.

El derecho de ICANN de ser indemnizado es solamente una disposicién de recuperacion de
costos para ICANN. El derecho de obtener indemnizacién para los gastos erogados y dafios
pagados a un tercero debido a la conducta del operador de registro no debe estar sujeto a una
limitacion.
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Cambio de control; operadores de registro sucesores

I. Puntos clave
e [CANN debe tomar medidas para evitar que los nuevos operadores de registro “estafen”
a los TLD recientemente delegados.

e ICANN ha desarrollado procedimientos para determinar la manera en que se manejara
la rescision de los acuerdos de registro para los que puede no existir un operador de
registro sucesor adecuado.

e El Contrato de registro requiere un consentimiento por escrito por parte de ICANN
previo a una adjudicacién del Contrato de registro.

Il. Resumen de comentarios

Frenar los mercados secundarios Las formas de frenar la creacidon de mercados secundarios
deben debatirse mas minuciosamente, en referencia a otras posibles formas de exigencia e
implementacién para evitar esto. K. Rosette, Trascripcion de la GNSO en la pdgina 81 (28 de
Febrero de 2009). El borrador de un acuerdo base con nuevos registros exige que se notifique a
ICANN sobre los cambios de titularidad o control, pero no restringe de ninglin otro modo la
capacidad de un postulante aceptado de “ceder” el registro a un comprador no verificado por
ICANN, incluso inmediatamente después de la delegacion. Los riesgos de un mercado
especulativo deben ser previstos. El segundo borrador de la guia no aborda esta cuestion. IPC
(13 de abril de 2009). Este problema no se abordd en la versiéon 2; por lo tanto, Microsoft
reformula los comentarios de la versidn 1 sobre este problema (consulte el texto de los
comentarios para obtener recomendaciones especificas, por ejemplo, las restricciones y las
pautas de asignacidn, previa autorizacién por escrito por parte de ICANN, etc.). Microsoft (Guia,
13 de abril de 2009).

Registro sucesor (seccidn 4.4) En el caso de un TLD dedicado a una sola empresa o a sus
empleados, no seria apropiado para ICANN designar a un registro sucesor siempre que se
produzca una rescision, especialmente, si el TLD representa el nombre o la marca de la empresa.
Debe aclararse que, en esta circunstancia, ningun registro sucesor puede ser designado sin el
consentimiento del operador que realiza la rescision. eBay (13 de abril de 2009).

Fracasos del registro sin sucesor. La guia presupone que todos los registros alcanzaran sus
objetivos y, si no lo logran, serdn comprados. Este no sera el caso del espacio atestado que
podria surgir. Los registros fracasaran y no existird un comprador interesado. Esto va
totalmente en contra de la declaracidn de la misidon de ICANN de promover la estabilidad, la
seguridad y la interoperabilidad de Internet; es sorprende que esto no se haya considerado. El
perjudicado sera el usuario final y se producira un caos total si un registro fracasa y nadie
asume la responsabilidad. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).
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Consentimiento por escrito para un cambio de control. ICANN debe reconsiderar su propuesta
de no exigir consentimiento por escrito para el cambio de control de un Operador de registro.
Permitir que un tercero tome el control sin someterse a la adecuada diligencia necesaria puede
generar preocupacién, como la capacidad de aplicar por completo las condiciones acordadas
originalmente por las cuales fue concedido el registro. Un cambio sugerido seria exigir la
revision y el consentimiento por escrito en el caso de suscitarse un cambio. Si se verifican todas
las condiciones de operacidn, segun lo consignado originalmente, entonces el consentimiento
por escrito no debe aplazarse sin causas justificadas. Se exigira una revisidn extensa y una
aprobacion previa de un acuerdo de transferencia, si se realiza una modificacién en los
términos y condiciones. MarkMonitor (10 de abril de 2009).

Revision necesaria en lo que refiere a: Notificacion a ICANN (seccidon 8.4). La seccion 8.4
continuda afirmando que ICANN tiene no mas de 10 dias de preaviso siempre que se produzca un
cambio de titularidad o control de un operador de registro. El personal de ICANN debe
reconsiderar su rechazo a la sugerencia acerca de que esta disposicién sea modificada. Todo el
proceso de revision para los operadores de registro se realizard inutilmente, si un operador
calificado puede, apenas se le delegue el TLD, ceder la franquicia a un comprador que no hubiera
calificado por sus propios medios. Debido a que actualmente las enmiendas al Acuerdo de
acreditacion de registradores (RAA) ante el Consejo de ICANN requieren que los nuevos
propietarios de registradores cuenten con certificacion relacionada a su preparacion, ICANN debe
explicar por qué el publico no deberia gozar de las mismas medidas de proteccién, o mas, en el
caso de cambio de control de titularidad de un operador de registro. eBay (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

El nuevo Contrato de registro propuesto exige el consentimiento de ICANN para la asignacion.
En el contexto de una asignacion del acuerdo, la empresa real que se desempefia como
operador de registro debe cambiar. Por el contrario, un cambio de control (titularidad) puede
hacer que no se realice cambio alguno en las operaciones del operador del registro. La venta de
un negocio por parte de un operador de registro no constituye una transaccion que ICANN
debe aprobar o desaprobar. No obstante, el requisito de aviso para un cambio de control ha
sido incluido en el Contrato de registro a fin de garantizar que ICANN tenga suficientes
oportunidades de formular preguntas relacionadas con una transaccién propuesta en el caso de
gue existan inquietudes. Ademas, la Seccion 4.3 del acuerdo proporciona medidas de
proteccién para ICANN y la comunidad en caso de que el operador de registro no cumpla con
sus obligaciones materiales tras cualquier cambio de control del operador de registro.

La rescisiéon de los acuerdos de registro con un operador de registro que tenga derechos de
marca comercial competente o nombre de marca necesitara ser evaluada de forma particular,
en conformidad con los planes de continuidad de registro de ICANN
<http://www.icann.org/en/registries/continuity/>.

Siempre se consider6 la posibilidad de que algunos de los registros nuevos fracasen. Al tomarse
ese riesgo se fomenta la innovacion y el beneficio final para los consumidores. Al saber esto,
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ICANN ha tomado diversas medidas importantes para proteger a los registradores de la mejor
manera posible.

Los criterios técnicos, operativos y financieros han sido redactados para proporcionar
una guia completa a los posibles operadores de registro para la operacién de registro.
En Sydney, ICANN dictard un taller de trabajo sobre mejores practicas para un registro a
fin de brindar informacidn a los posibles operadores de registro.

Durante afios, ICANN ha desarrollado un programa de continuidad de registro para
facilitar la transferencia de las operaciones de registro a un registro sucesor y, en los
casos en que esto no resulte posible, proporcionar un “suave aterrizaje” para los
registradores de un registro que fracasa. Dicho programa fue elaborado con la ayuda de
los operadores de registro e incluye procedimientos detallados para secundar
transferencias oportunas.
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Comentarios diversos

l. Puntos clave

e Eluso de los términos definidos en el Contrato de registro de nuevos gTLD debe ser
claro.

Il. Resumen de comentarios

Aclaraciones necesarias sobre terminologia: por ejemplo, “Registro” y “Operador de
registro”. A veces, estos términos parecen ser intercambiables en el acuerdo y en toda la guia,
pero se necesita mas claridad y cuidado al utilizarlos, es decir, "operador de registro" puede
significar una entidad con la cual ICANN celebra un acuerdo, pero también puede significar el
"operador de registro" que es un proveedor intermediario de terceros. La terminologia tiene
implicaciones cuando se refiere a si dicho operador de registro es también un registrador en el
TLD. A. Kinderis, Trascripcion de GNSO en la pdgina 80 (28 de febrero de 2009).

Ciertas prohibiciones. ICANN podria implementar un requisito contra el almacenamiento asi
como prohibiciones contra negociacidén por cuenta propia en todos los acuerdos de registro y
registrador, incluidas las operaciones por parte de registros y registradores acreditados con
agentes que tienen un interés financiero. Ademas, ICANN debe prohibir a los registros y
registradores que participen en una registracion masiva de nombres de dominio para el rédito
financiero de la parte acreditada y adoptar un mecanismo para cancelar, tras un mensaje de
alerta apropiado, la acreditacion de un registrador cuando se validan las infracciones de las
medidas de seguridad. AT&T (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

El uso de los términos definidos se aclarara en la versidn 3 de la Guia del postulante. En todos
los casos en que estos términos se utilicen en el acuerdo, la entidad que se pretende
contemplar es la entidad que celebra el acuerdo con ICANN (aun cuando dicha entidad pudiera
subcontratar aspectos sustanciales de la operacidn del registro a un "operador intermediario”
de terceros).

Los acuerdos de ICANN entre registrador y registro le permiten imponer una prohibicion de
almacenamiento de nombres de dominio o especulacién con éstos por parte de registros o
registradores, pero los detalles de una regla de este tipo requieren estudio y debate
considerables, y este tema debe abordarse mediante el proceso de desarrollo de la politica
integral de ICANN. Cualquier politica de este tipo también tendria la ventaja de aplicarse de
igual manera a los registros nuevos y existentes.

198



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Términos y condiciones (Mddulo 6)

l. Puntos clave

e No es justo para los postulantes permitir a ICANN rechazar una solicitud por motivo
alguno o ninglin motivo.

Il. Resumen de comentarios

Equidad para los postulantes. ICANN tiene la opcidn de rechazar unilateralmente una solicitud
en cualquier momento, pero parece que si ICANN ofrece a un postulante un Contrato de
registro a eleccidon de ICANN, el postulante debe firmarlo y no tiene derecho a rescindir por
ningun motivo. Esto parece no poder cumplirse. NCUC (13 de abril de 2009). S. Soboutipour
(Mddulo 6, 12 de abril de 2009). DotAfrica (Mddulo 6, 13 de abril de 2009). L.Andreff (Mddulo 6,
13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo 6, 13 de abril de 2009).

Comentarios especificos sobre términos y condiciones de solicitud. Ninguna de las cuestiones
gue INTA abordd en el Mddulo 6 de la version 1 fue puesta en practica en funcion de la versién
2. INTA incorpora a modo de referencia sus comentarios en el Mdédulo 6, version 1 en su
totalidad y solicita que ICANN los considere. Parrafo 1: la declaracion verbal debe confirmarse
por escrito y debe existir un proceso claro para la grabacién o la documentacién de los debates
ajeno al proceso de solicitud por escrito; la frase “repercutir de manera negativa” necesita
aclaracion/definicidon; Parrafo 2: el postulante debe realizar una descripcién completa de todas
las relaciones corporativas y otras solicitudes de gLTD, y no debe permitirse que una entidad
corporativa envie mas de una solicitud a la vez para un gTLD; Parrafo 3: ICANN debe estar
autorizado para rechazar una solicitud en la que el postulante presenté o proporciond
informacidén fraudulenta de manera intencional y no debe realizarse reembolso alguno por la
solicitud; Parrafo 4: se debe notificar y subsanar en el caso de que las tarifas de un postulante
no se reciban oportunamente; las tarifas en mora no deben ser motivo de cancelacién de la
solicitud; Parrafo 6: ICANN no ha justificado el requisito de que un postulante exima a ICANN de
todas las reclamaciones y renuncie a los derechos de accion judicial y revision; este parrafo
debe eliminarse y escribirse nuevamente con limites adecuados en cuanto a eximir a ICANN de
responsabilidad. Parrafo 7: se debe notificar a los postulantes antes de que ICANN considere
“no confidencial” la informacidn que fue enviada como “confidencial”; Parrafo 8: ICANN debe
exigir que el postulante mantenga su informacién personal actualizada y al dia, y que las
actualizaciones se realicen dentro de un periodo razonable después de que la informacién haya
sido modificada. Parrafo 9: ICANN no debe tener derechos permanentes e ilimitados a usar un
nombre o logotipo del postulante en los anuncios publicos de ICANN; el derecho de uso debe
limitarse a los anuncios relacionados exclusivamente con la solicitud de postulante. INTA (8 de
abril de 2009).
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Sugerencias sobre términos y condiciones de solicitud. En la disposicion 1 agregar el
calificativo “segun entiende el postulante” y enmendar la frase para que se lea “u omisién
intencional de informacién sustancial”; disposicidn 6, publicacion de reclamaciones contra
ICANN, es extralimitado e inapropiado a menos que se enmiende a fin de incluir algunas
excepciones para los actos de negligencia y conducta dolosa por

parte de ICANN o sus asociados; la disposicion 11b debe ser enmendada para excluir cualquier
parte de la solicitud designada por el postulante como "confidencial" sin el expreso permiso por
escrito del postulante. Go Daddy (13 de abril de 2009).

Procedimiento de solicitud: derechos limitados. Los postulantes tienen derechos muy limitados al
aceptar al procedimiento de solicitud. Esto entra en conflicto con el objetivo de crear un procedimiento
claro y sin disputa para las solicitudes de gTLD, ya que el resultado final del procedimiento queda a
exclusiva discrecion de ICANN. SIDN (14 de abril de 2009).

Permiso del postulante para ICANN (parrafo 9). Esto debe limitarse al uso del nombre del
postulante en los anuncios publicos de ICANN en relacién con dicho postulante solamente.
ICANN debe obtener permiso especifico de un postulante para usar su logotipo. Microsoft
(Guia, 13 de abril de 2009).

Informacién confidencial. ¢ Considerara ICANN confidencial la informacién sustancial del
postulante que se indica de forma clara y por separado como confidencial? (responda Si o No)
NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Méddulo 6, 9 de abril de 2009). Association Uninet
(Mddulo 6, 11 de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 6, 12 de abril de 2009). DotAfrica
(Modulo 6, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 6, 13 de abril de 2009). S. Subbiah (Mddulo
6, 13 de abril de 2009). Microsoft apoya la postura de la version 2 de que la respuesta del
postulante a las preguntas sobre seguridad y finanzas se considerard confidencial y no se
publicard. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Exclusion de responsabilidad de ICANN. La exclusidon de responsabilidad de ICANN que se
establece en la clausula 6 de los Términos y condiciones no brinda beneficios a los postulantes
para impugnar las determinaciones de ICANN ante una autoridad legal reconocida. Si ICANN, o
el postulante, estan implicados en la conducta dudosa, entonces el recurso legal y la
investigacion deben permanecer abiertos. NCUC (13 de abril de 2009). A. Sozonov (Mddulo 6, 9
de abril de 2009). S. Soboutipour (Mddulo 6, 12 de abril de 2009). Association Uninet (Mddulo 6,
11 de abril de 2009).DotAfrica (Mddulo 6, 12 de abril de 2009). L. Andreff (Mddulo 6, 13 de abril
de 2009).S. Subbiah (Modulo 6, 13 de abril 2009). D. Allen (Mddulo 6, 13 de abril de 2009). El
pacto de no recusar ni renunciar en el Parrafo 6 es excesivamente amplio, ilégico y debe
revisarse en su totalidad. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

No se les puede ofrecer a los posibles postulantes confirmacién alguna de que ICANN celebrara
un Contrato de registro con ellos, de lo contrario esto altera el propésito y el objetivo de una
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revisién de solicitud rigurosa. Ademas, ICANN debe conservar este derecho para evaluar a los
postulantes hasta el punto de celebrar un Contrato de registro. Conforme a los estatutos, las
acciones de ICANN estan sujetas a diversas medidas de seguridad de revisidn, transparencia y
responsabilidad, y estan guiadas por valores esenciales, entre ellos, “tomar decisiones
mediante la aplicacién de politicas documentadas de forma neutral y objetiva, con integridad e
imparcialidad”, pero no seria factible que la empresa misma esté sujeta a la exposicion ilimitada
de demandas de posibles postulantes rechazados. Las otras sugerencias y los demas
comentarios especificos sobre los términos y condiciones de la solicitud serdn considerados por
ICANN en la preparacién de la version 3 de la Guia del postulante.

Registrador afiliado: el limite de 100,000 es arbitrario. ICANN debe explicar en qué se basa la
cifra de 100,000 nombres. Tendria mds sentido asignar un porcentaje del espacio de nombres.
Por ejemplo, si el espacio de nombres tuviera sélo 200,000 nombres, la subsidiaria del registro
seria el registrador mas grande del espacio de nombres, lo que no seria una buena idea. M.
Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).
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DISPUTA POR CADENAS

General/Conjunto en disputa

l. Puntos clave

e Algunos comentarios requieren aclaraciones del concepto de disputas por cadenasy su
manejo. A continuacién, la Seccidn lll ofrece algunas aclaraciones, y el documento
complementario publicado “Resolucién de disputas por cadenas” proporciona detalles
adicionales.

e Muchos comentarios debaten la relacién entre la evaluacién de similitud de cadenas en
la Evaluacidn inicial y las Objeciones de similitud de cadenas, solicitan aclaraciones y
ofrecen sugerencias para su consideracioén. La Seccidn Ill a continuacion brinda algunas
explicaciones. Las aclaraciones adicionales se realizaran en la siguiente versién de la
Guia del postulante (los extractos publicados coinciden con este documento). La postura
propuesta no es cambiar el enfoque actual para mantener la evaluacion de similitud de
cadenas en la evaluacidn inicial centrada en la similitud visual solamente.

e Los comentarios sugirieron que no debe lanzarse una nueva ronda hasta no resolver
todas las situaciones de disputa. La postura propuesta es adoptar esta sugerencia y
convertirla en un requisito claro.

Il. Resumen de comentarios

General

Resolucion propia. El borrador revisado no es claro acerca de si otras opciones ademas del
retiro de solicitudes serian aceptables para ICANN para la resolucion de las disputas por
cadenas. Si dos 0 mas partes llegan a un acuerdo para trabajar conjuntamente a pesar de que el
panel las clasific6 como partes en disputa por cadenas, y no les preocupa claramente la
presencia de la otra cadena de gTLD, esto debe considerarse como una posible forma de
resolver la disputa por cadenas. Zodiac Holdings (13 de abril 2009). Debe ofrecerse algun
incentivo (financiero u otra consideracion) a fin de fomentar la resolucién (seccién 4.1.3), por
ejemplo, una parte de la(s) tarifa(s) de solicitud podria ser reembolsada a la nueva Solicitud
conjunta. Go Daddy (13 de abril de 2009). La restriccién contra un postulante que modifique la
cadena al detectarse la disputa es excesiva. Un simple cambio de cadena o una tarifa por un
cambio de cadena, o bien, un salto a la siguiente ronda, de manera voluntaria o involuntaria,
parece dar mejores resultados que obligar la eliminacion y la pérdida total o parcial de todas las
tarifas. E. Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de abril de 2009).

Notificacion de empresa conjunta: resolucion. Si los postulantes resuelven la disputa por
cadenas mediante la creacion de una empresa conjunta, ICANN debe publicar el hecho de dicha
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creacion de empresa, ya que puede influir en las decisiones de los posibles objetantes en
cuanto a la objecidn. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

Aclarar empresas conjuntas. ICANN establece que los postulantes pueden no resolver las
disputas por cadenas mediante el reemplazo de un postulante formal por una empresa
conjunta, no obstante también afirma que "debe tenerse en cuenta que las empresas conjuntas
pueden surgir de la resolucidon de disputas por cadenas por parte de los postulantes". No estd
claro por qué ICANN no permite que dos postulantes calificados formen una empresa conjunta
para eliminar la disputa, y este punto debe aclararse. IPC (13 de abril de 2009). ICANN debe
reemplazar las formulaciones confusas por una declaracion clara que favorezca la resolucién de
disputas por cadenas a través de la creacidon de empresas conjuntas o medios similares
mediante solicitudes en disputa. eBay (13 de abril de 2009). El continuo rechazo de la creacion
de empresas conjuntas parece inconcebible, especialmente en los casos en que no hay cambios
importantes en las solicitudes ni la necesidad de una nueva evaluacién. RyC (Mddulos 1-4, 13 de
abril de 2009).

Acuerdos voluntarios. ¢ Esto significa que los acuerdos de coexistencia eliminaran las disputas
por cadenas? IPC (13 de abril de 2009).

Inquietudes acerca del proceso imparcial. Parece injusto que una empresa que establecio su
capacidad financiera y técnica para operar con un gTLD se vea obligada a reiniciar todo el
proceso de solicitud en funcién de un conflicto con otro postulante. IPC (13 de abril de 2009).

Conjuntos en disputa y objeciones: aclaracidon. Una declaracion que se encuentra en las
paginas 2 a 5 de la guia (el proceso de objecidén no derivara en la eliminacién de la solicitud de
un conjunto en disputa) parece entrar en conflicto con la declaracién de la pagina 3-3 (en el
caso de que un postulante de gTLD realice una objecién incorrecta a otro postulante de gTLD,
ambos postulantes pueden seguir adelante sin que se considere que estan en disputa); ICANN
debe realizar una aclaracién. Microsoft (Guia, 13 de abril de 2009).

DRSP y conjuntos en disputa (4.1.2.). El uso de una objecién por confusién de cadenas para
crear un conjunto en disputa parece ser un medio para que un tercero realice la deteccion de
un conjunto en disputa. Si se realiza dicha objecidon y prevalece, el costo no debe ser mantenido
por ninguna de las partes, sino por la parte a la que se asignd la correcta creacién de conjuntos
en disputa. Esto parece un caso extremo en el que un error por parte del evaluador del
conjunto en disputa es descubierto por otro postulante afectado o por otra parte y corregido a
expensas del otro postulante afectado o de la otra parte. E. Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de
abril de 2009).

Disputas por contenido (mismo propdsito) y disputas por semantica (variaciones del mismo

término). ¢ ICANN elaborara politicas para prevenir estos conflictos que podrian menoscabar el
futuro comercial de los operadores de registro? MARQUES (13 de abril de 2009)

203



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

Ejemplos de conjunto en disputa. ICANN debe proporcionar ejemplos simples acerca de si dos
cadenas serian clasificadas como polémicas en funcidn de su significado (por ejemplo, si ICANN
consideraria que .car entra en conflicto con .auto). Dot Eco (13 de abril de 2009). Las politicas
actuales sobre disputas por cadenas basadas en el significado en oposicion a la similitud de la
cadena puede desalentar las solicitudes validas (por ejemplo, .VIN versus .WINE: se refieren a la
misma mercancia pero pueden satisfacer necesidades y comunidades totalmente diferentes: las
comunidades vinicolas francesa y estadounidense, respectivamente). Si una o mas solicitudes
sirven y estan respaldadas por dos comunidades diferentes, ICANN debe encontrar la forma de
permitir ambas. Minds and Machines (13 de abril de 2009).

Ampliacién de la consideracion de disputas por cadenas. ICANN no sélo debe considerar los
temas que son de caracter semantico (que parecen similares), sino que también debe
considerar la disputa a fin de incluir casos en los que los nombres usan caracteres diferentes
pero que el publico podria considerar que su significado es sinédnimo (por ejemplo, .bank y .fin).
Las cadenas conceptualmente similares podrian constituir cuestiones de “orden publico”, por lo
tanto, este tema tal vez pueda considerarse al final de la seccién 3.1.2.3 (objecién por
moralidad y orden publico). BITS (13 de abril de 2009).

Conjunto en disputa.

Aclaracion del proceso. Los aspectos clave fundamentales acerca de la manera en que funcionaran
las disputas por cadenas aun deben documentarse y explicarse. SIIA (13 de abril de 2009).

Manipulacion del proceso. Mientras que las solicitudes para las cadenas idénticas deben
reunirse automaticamente en un conjunto en disputa, dichas cadenas que ICANN determina
como “similares al punto de confundirse” plantean muchas cuestiones que no se abordan en la
guia. Por ejemplo, si el enfoque general se ha estudiado a fondo para eliminar la posibilidad de
manipulacion o complicidad por parte de uno o mas postulantes; este escenario, aunque
parece poco probable debido a las altas tarifas de solicitud, podria ser viable para las cadenas
mas “diferenciales” que esperan numerosas solicitudes. Go Daddy (13 de abril de 2009).

Impugnacion. ¢ Puede el postulante cuya solicitud esta identificada como parte de un conjunto
en disputa impugnar esta inclusidon? Este es un tema de particular interés en los casos que
implican disputa “indirecta". Go Daddy (13 de abril de 2009).

Plazo definido para la resolucidn. La guia no menciona un plazo definido para la resolucion de
conjuntos en disputa. El plazo para el mercado sera importante para los gTLD nuevos y las
solicitudes en disputa deben “conservarse” o “reservarse”, si no se resuelven al término de la
ronda de solicitudes. Como alternativa, ICANN puede abstenerse de lanzar cualquier ronda
posterior de solicitudes de gTLD nuevos hasta que se resuelvan todos los conjuntos en disputa
pendientes. Go Daddy (13 de abril de 2009).
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lll. Analisis y postura propuesta

Disputa por cadenas: explicacion del concepto. Varios de los comentarios buscan explicaciones
y aclaraciones del concepto de disputa por cadenas y su manejo. Un memorando explicativo
publicado anteriormente junto con la Guia del postulante, "Resolucidn de disputas por
cadenas" (http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/string-contention-18feb09-en.pdf) describe
los detalles del establecimiento de conjuntos en disputa y las diferencias entre la disputa
directa (dos cadenas que son idénticas o similares al punto de confundirse) y la disputa
indirecta (dos cadenas que estan en disputa directa con una tercera cadena, pero no entre si).
Podria agregarse a modo de aclaracion que “idéntico” y “similar al punto de confundirse” son
calificativos totalmente equivalentes en este contexto; ambos pueden dar lugar a “disputa
directa" sin realizarse otra distincion entre ellos.

Impugnacion a los hallazgos. Las oportunidades de impugnar un hallazgo de similitud confusa
implicarian complejidades y retrasos importantes en el proceso. La postura propuesta es no
modificar el enfoque actual mediante la adicidon de oportunidades de impugnacion. Este
razonamiento concuerda con el enfoque adoptado para la mayoria de los procesos secundarios,
con el objeto de maximizar la eficacia general del proceso de nuevos gTLD. No obstante, una
objecidén de similitud de cadenas puede interponerse en los casos en que el Panel de similitudes
de cadena no ha identificado ninguna similitud confusa durante la evaluacién inicial. Un
comentario sugiere que en el caso de suscitarse una objecion correcta de similitud de cadenas,
el costo del proceso de objecién debe ser pagado por el Panel, no por las partes implicadas. En
realidad, hay una cierta ldgica para esa idea si el hallazgo revelara un resultado “falso negativo”
gue se debid a una supervisién por parte del Panel, pero no si el hallazgo se relaciona con la
similitud confusa mds alla de la competencia de la inspeccién del Panel, que esta limitada a una
similitud visual, segun lo explicado en la Evaluacién de la seccion: Similitud de cadenas. La
postura propuesta es mantener el enfoque actual que indica que la parte perdedora paga los
costos del proceso de objecidn en los casos de objeciones de similitud de cadenas.

No debe haber una ronda posterior hasta resolver todas las situaciones de disputas. En vista
del riesgo de presentarse complicaciones con las situaciones continuas de disputas sin resolver
en al inicio de una ronda posterior, un comentario propone como opcion que no pueda lanzarse
una ronda posterior hasta que se resuelvan todas las situaciones de disputas. La postura
propuesta es estar de acuerdo con este punto de vista y exigir que una ronda en relacién con la
resolucion de disputas finalice por completo antes de lanzar una ronda posterior. Este requisito
también enfatiza la necesidad de la resolucidén oportuna de situaciones de disputas.

Resolucion propia. Diversos comentarios se relacionan con la resolucion de situaciones de
disputas por medio de acuerdos entre los postulantes implicados. Cabe mencionar que en este
contexto un acuerdo para "permitir que las cadenas coexistan en el sistema de nombres de
dominio (DNS)” no es aceptable ya que no resolveria los fundamentos de la disputa, es decir,
gue las cadenas han demostrado ser tan similares que crearian confusién y, por lo tanto, no
puede permitirse que coexistan como TLD. Resolver la disputa mediante acuerdo(s)
voluntario(s) entre las partes es una solucion predilecta desde casi todo punto de vista, pero
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exige claramente el retiro de una o mas solicitudes (aunque también implica reembolsos
pertinentes, establecidos en un comentario como un incentivo conveniente; debe destacarse
gue las disposiciones para los reembolsos se presentaron en la segunda versién de la Guia del
postulante). En efecto, se prevé que estos acuerdos puedan dar lugar a la creaciéon de empresas
conjuntas, pero esto debe establecerse sin cambiar el postulante formal de la solicitud restante,
a fin de evitar la necesidad de una Evaluacidn inicial renovada y otras medidas ulteriores
reiteradas. Por lo tanto, para mantener al postulante formal intacto se deben evitar los retrasos
inadecuados para el proceso y, en consecuencia, para la conclusién de la ronda. Un comentario
sugiere que dichos acuerdos sean propuestos para los comentarios del publico a fin de informar
a los posibles objetantes. No obstante, las cuatro rondas reconocidas para las objeciones se
relacionan con la cadena. Debido a que la cadena debe haber superado las objeciones ya
presentadas hasta el momento en todo el proceso y debido a que la cadena no cambia como
resultado del acuerdo, el fundamento establecido para la publicacidn légicamente no existiria.

Sugerencias para resolver las disputas. Otras soluciones sugeridas en los comentarios para la
resolucion de situaciones de disputas, como permitir que los postulantes sugieran cadenas
alternativas o cadenas de cambio si se encontrasen en disputa, se debatieron durante la
elaboracion de la politica adoptada conforme a la cual se crea la Guia del postulante y se
rechaza ya en esa etapa, segun se abordd en relacién con los comentarios previos similares
para la primera version de la guia. La postura propuesta no es hacer cambios de ese tipo.

Aclaraciéon. Un comentario identifica dos declaraciones que se encuentran en el médulo 2 y 3
de la Guia del postulante, como potencialmente inconsistentes. El personal de ICANN valora
esta observacion y aclarara las declaraciones en la préxima version. Las declaraciones pueden
ser poco claras (y, por lo tanto, requieren una mejora) pero, de hecho, son coherentes: un
hallazgo de disputa en la Evaluacion inicial no puede ser revocado a través de ninguna objecion
posterior; una posterior Objecion de similitud de cadenas, si se confirma, puede agregar otro
hallazgo de disputa, no identificado durante la Evaluacién inicial. Por el contrario, si la objecién
no se confirma, no hay hallazgo adicional de disputa.

Similitud de propdsito y significado. Diversos comentarios abordan las cuestiones de similitud
de propésito y significado para su consideracién en relacidn con la evaluacidn de la similitud
confusa. Aunque la evaluacidn de similitud durante la Evaluacidn inicial estard limitada a la
similitud visual, las Objeciones de similitud de cadenas pueden presentarse en una fase
posterior y ser evaluadas por parte de un Proveedor de servicios de resolucidn de disputas con
verdadera experiencia relacionada al concepto de similitud confusa en su totalidad. No seria
apropiado que el personal de ICANN predijera los hallazgos de este proveedor en futuros casos
hipotéticos.

Inquietudes acerca del proceso imparcial. Un comentario cuestiona si es justo que los
postulantes calificados de otro modo puedan ser rechazados debido a la disputa por cadenas. El
proceso exige y aclara que el postulante puede solicitar cualquier cadena de su eleccién. El
postulante selecciona la cadena con pleno conocimiento de la posible necesidad de resolucién
de disputas con otras solicitudes para la misma cadena o cadenas similares, también existen
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estd al tanto de que existen otros pasos especificos de procesamiento de solicitudes que
competen a la cadena (por ejemplo, verificaciones contra cadenas de TLD y procesos de
objecidn existentes) que deben aclararse antes de que una cadena pueda concederse. Por lo
tanto, la eleccion de cadena es una decisidon comercial estratégica, hecha en vista de posibles
resultados y sus consecuencias, no diferentes de la mayoria de las decisiones comerciales y con
resultados prdcticos igual de justos.
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Comunidad

l. Puntos clave

e Diversos comentarios han solicitado aclaraciones de las distinciones de las solicitudes
comunitarias y en qué momento del proceso son evaluadas. La Seccién lll a
continuacién brinda aclaraciones que se reflejardn en la proxima version de la Guia del
postulante.

e Algunos de los comentarios se relacionan con el proceso para la Evaluacién
comparativa. Los cambios previstos en dicho proceso se describen en conformidad con
la subcategoria “Evaluacion comparativa” (consulte dicha seccidn).

Il. Resumen de comentarios

Resolucion de disputas de la comunidad. La Seccién 4.2, el proceso de Evaluacién comparativa
para las solicitudes comunitarias, puede ser eficaz para resolver los temas en disputa entre
diversas solicitudes de la comunidad, pero no esta claro si puede abordar la disputa (y de qué
manera puede hacerlo) entre una o mas solicitudes comunitarias y una o mas solicitudes
abiertas. Go Daddy (13 de abril de 2009). El enfoque (seccion 2.1.1.4.3, 2-15 a 2-16) para los
identificadores geograficos también debe aplicarse para los identificadores comunitarios. E.
Brunner-Williams (Mddulo 2 & 4, 14 de abril de 2009).

Aclaracién del proceso de disputas por cadenas: abiertas y comunitarias. ICANN debe publicar
otros tipos de organizaciones que cuadren dentro de ambas categorias: abiertas y comunitarias
y, luego, debe explicar el proceso de seleccidn, si hay disputa por cadenas entre los postulantes
abiertos y los postulantes comunitarios y de qué manera se tendra en cuenta el “bienestar de la
comunidad de Internet”. IPC (13 de abril de 2009).

Prioridad comunitaria. AIPLA admite los derechos prioritarios de los postulantes
“comunitarios” por sobre los de los postulantes “abiertos”. AIPLA (13 de abril de 2009). Es
preocupante que una solicitud de la comunidad pueda recibir una calificacidon baja en la
evaluacion comparativa, pero aun asi se le conceda prioridad sobre las solicitudes abiertas.
Deben considerarse otros factores antes de dar prioridad sobre los competidores abiertos. (1)
la solicitud comunitaria debe ser un propésito sin fines de lucro; (2) la comunidad alegada no
puede ser distribuida globalmente; y (3) la comunidad debe ser de un tamafio lo
suficientemente limitado. El personal de ICANN debe proporcionar mas detalles sobre los
escenarios de las disputas entre las solicitudes comunitarias y las solicitudes abiertas. Go Daddy
(13 de abril de 2009).

Elegibilidad de la evaluacién comparativa: Disposiciones comunitarias (4.2.1). Segun la

determinacién del Consejo de la GNSO, si una solicitud esta basada en la comunidad, esto
constituye una disposicion en la determinacién de la concesidn de la cadena en todas las otras
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solicitudes del mismo conjunto en disputa que no estan basadas en la comunidad. E. Brunner-
Williams (Mddulo 4, 14 de abril de 2009).

Grupos religiosos u otros grupos relacionados con la moral: inquietud sobre censura. A los
grupos religiosos y otros grupos relacionados con la moral no se les debe dar mas valor que a
las consideraciones de cualquier otro grupo relacionadas con la eleccion de cadenas y las
posibles listas reservadas; de lo contrario, ICANN entorpece realmente la libertad de expresion
y esto podria verse como una censura. M. Neylon, Blacknight Solutions (13 de abril de 2009).

Comunidad y solicitudes de .brand. Los postulantes de “.Brand” no necesitan que la
comunidad aplique reglas restrictivas a los SLD en sus TLD. Si los postulantes desean aplicar
reglas restrictivas tienen libertad de hacerlo. La comunidad no es un medio requerido ni
apropiado para lograr este objetivo. ICANN no debe invalidar el objetivo de la GNSO e incluir
TLD de marca o TLD con nexos de cadenas bajos dentro de la comunidad. Si el marco del nexo
permanece bajo, se alentara a los postulantes a que manipulen el proceso mediante la “compra
comunitaria”, a fin de mejorar sus posibilidades de ganar una secuencia genérica. En el mejor
de los casos, ICANN experimentara una gran cantidad de solicitudes comunitarias que no pasan
la Evaluacién comparativa y, en el peor de los casos, las palabras genéricas que son atractivas
para una muy amplia variedad de usuarios de Internet seran capturadas para su uso por parte
de un grupo limitado. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Definicion de “comunidad” (1.2.2.1). En la seccion 1.2.2., la frase “compuesta por una
poblacion restringida” debe eliminarse; una comunidad puede o no tener una poblacién
limitada y las comunidades, por lo general, tienen limites “flexibles” (por ejemplo, la comunidad
de Paris no esta conformada sélo por los habitantes que residen dentro de los limites de la
ciudad). Cabe agregar que una comunidad de TLD tiene un propdsito limitado. Ademas, es
apropiado el uso de la palabra "abierto" en el sentido de "no basado en la comunidad", las
alternativas incluyen el término "no restringido" (como en la terminologia de la ronda 2000). W.
Staub (13 de abril de 2009).

Definicién propuesta de TLD comunitario. La definicion de TLD comunitario debe ser clara,
medible y concisa, y no debe estar sujeta a una evaluacién subjetiva considerable. Los criterios
deben garantizar que (1) una mera base de clientes o suscriptores no se considere una
comunidad; y (2) para reunir los requisitos un postulante debe demostrar que los miembros de
la comunidad probablemente se identifiquen como tal. El término TLD comunitario “significara
un TLD que es operado para el beneficio de una comunidad existente definida compuesta por
una poblacion limitada que se identifica como miembro de la comunidad. Los siguientes
ejemplos no se considerardn comunidad: (i) una base de clientes o suscriptores; (ii) una
empresa y sus entidades afiliadas; (iii) un pais u otra regién que esta representada por un
cCTLD; o (iv) un idioma, excepto en los casos en que el TLD se relacione directamente con un
idioma reconocido por la UNESCO”. RyC (Mddulos 1-4, 13 de abril de 2009).

Definiciones propuestas: gTLD comunitario y patrocinado comercialmente. Segun lo
redactado hasta el momento, la definicién de "comunitario" podria interpretarse de diversas

209



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

formas. Es preferible la siguiente definicién propuesta: “un TLD que es operado para el
beneficio de una comunidad definida existente, compuesta por una poblacién limitada que se
identifica como miembro de la comunidad, y la cadena ‘solicitada’ es una representacién
abreviada o completa del término utilizado para identificarse, y la comunidad tampoco se
define como una base de clientes o suscriptores; una empresa o un pais, u otra region
representada por un ccTLD...Los TLDs patrocinados comercialmente deben identificarse como
una clase independiente de TLD; en los casos en que la cadena que se “solicita" es una
representacion abreviada o completa de una marca registrada comercial, propiedad de un
postulante”. Por ejemplo, en el caso de “.apple” se impediria que Apple Computer mejore su
aplicacion mediante el uso de la base de clientes como una justificaciéon para un “gTLD de la
comunidad”. Existiria una igualdad de condiciones, como deberia ser, entre Apple Computery
Apple Records cuando ambas solicitan el mismo gTLD .apple. R. Hutchinson (Médulo 1, 13 de
abril de 2009).

Necesidad de una mejor definicion de “comunitario”. ICANN debe proporcionar definiciones
mejores que la provista actualmente en la guia para los gTLD comunitarios; es muy dificil
entender si los intereses comerciales que tienen las comunidades asociadas a ellos serian
legitimos, segln este proceso de seleccion actual. B. Hutchison, Dynamic Ventures, Trascripcion
del foro publico, pdgina 25 (5 de marzo de 2009). ICANN debe estipular claramente que un
sector econdmico o creativo podria calificar como una comunidad para los objetivos de un gTLD
nuevo. COA (13 de abril de 2009). A fin de determinar los requisitos para poder solicitar un gTLD
comunitario, ICANN debe usar la definicion de la seccidén 3.1.2.4 para la determinacion de quién
esta calificado para presentar una objecién de la comunidad. BITS (13 de abril de 2009). La
versién 2 no aclard ni explicé mediante otros ejemplos los tipos de organizaciones que
cuadrarian dentro de las categorias de "abierto” y “comunitario”, a pesar de los comentarios
gue requieren orientaciéon adicional (por ejemplo, si ICANN decidié no permitir la designacion
de “comunitario” para referirse a los titulares de marcas corporativas). Las definiciones de
“abierto” y “comunitario” se mantienen intactas en la versién 2. Hay muchos temas en torno a
las disposiciones de la comunidad que toda la comunidad de usuarios y las partes interesadas
deben comprender mejor. SIIA (13 de abril de 2009).

Eliminar del proceso las designaciones comunitarias. Las designaciones comunitarias y los
derechos que se incluyen deben eliminarse. Ya se han suscitado debates de grupos acerca de
dominios religiosos, por lo que cabe preguntar “équién puede dentro de una comunidad
otorgar autoridad en nombre de dicha comunidad?” No se debe otorgar parcialidad a un
gobierno oficial o burocracia en comparacidn con el sector privado. En caso de una entidad
privada que trabaje con el gobierno, esta situacidn se presta a actos de soborno, presiones de
lobby, etc. Los TLD deben se deben asignar en funcion de la capacidad para ejecutar funciones
(o una subasta), no para ejercer influencia politica (en referencia a: Mddulo 1, 1.2.2). A.
Allemann, DomainNameWire.com (6 de abril de 2009).

Solicitudes de TLD patrocinados o comunitarios: inquietudes acerca de la “revisién”. Existe

una preocupacién importante acerca de que los TLD propuestos para representar las areas
geograficas delimitadas (ciudades o regiones) y comunidades comerciales (por ejemplo,
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sectores industriales, como servicios sanitarios y financieros, donde la confiabilidad y la
seguridad son cuestiones de suma importancia) generardn temas de revision dificiles acerca de
si se abordaran suficientes inquietudes sobre la seguridad publica y si se implementaran
medidas de seguridad para el consumidor. ICANN debe abstenerse de aceptar solicitudes para
estos TLD y enfocarse en la necesidad mucho mads imperiosa de TLD genéricos de IDN y TLD de
IDN con cédigo de pais. COTP (13 de abril de 2009).

Comunidad y respaldo por parte de la institucion establecida. Con relacion al punto 4 de la
seccion 1.2.2.1, la descripcién del tipo de “institucion” debe ser mas precisa, como el siguiente
texto sugerido: “4. Cuente con un aval de la solicitud por escrito emitido por una institucién
representativa establecida que tenga autoridad para actuar en nombre de la comunidad que el
postulante ha designado”. Es prudente tener una definicidn mas restrictiva para una institucion
con derecho a avalar una solicitud en comparacion con una institucién con derecho a presentar
una objecidn. W. Staub (13 de abril de 2009). El umbral para una aprobacién de gTLD
comunitario debe ser mayor que para una institucion que representa la comunidad (por
ejemplo, esto podria implicar que uno de los 8,000 bancos de Estados Unidos sea suficiente
para que un postulante se sienta con derecho a reclamar un gTLD para la comunidad bancaria).
Para reforzar esta area, ICANN puede utilizar la definicion de la seccidon 3.1.2.4 que consigna
quién estd calificado para presentar una objecion de la comunidad. BITS (13 de abril de 2009).

Seccion 1.2.2.1 — Posible confusién de comunidades y nombres geograficos. La seccién
1.2.2.1 puede suscitar contradicciones y superponerse con cadenas de nombres geograficos
(2.1.1.4.1). ICANN deberia incluir una seccién independiente en la seccion de elegibilidad para
presentar una objecidn de la comunidad, que expresara que “el postulante debe demostrar que
la comunidad no objeta ni infringe principios aceptados por el derecho internacional”. NCUC
(13 de abril de 2009).

Clasificacion de “.Brand”: abierta o comunitaria. ¢ ICANN considera una solicitud de “.brand”
como un gTLD “abierto” o “comunitario”? F. Hammersley, SAIC (Mddulo 2, 24 de marzo de
2009). En el caso de .brands, es decir cuando los gTLD pertenezcan al propietario de una marca
y se usen exclusivamente para el fin especifico del propietario, ¢dicho gTLD (por ejemplo,
.LEGO) se considera comunitario o abierto? ¢ Cédmo se define un gTLD abierto? Los propietarios
de marcas deberian tener la posibilidad de disponer de gTLD “cerrados” que, por ejemplo, sélo
brindaran acceso a registrantes del grupo de empresas del propietario de la marca o a sus
socios. LEGO et al. (6 de abril de 2009). ICANN debe aclarar si un gTLD comunitario puede incluir
el gTLD de una marca solicitado por el propietario de la marca. Los postulantes que sean
propietarios de marcas deberian poder designar a sus solicitudes como comunitarias,
especialmente en los casos en que sélo haya un registro de segundo nivel o cuando se registren
dominios de segundo nivel para los clientes, las licencias, los distribuidores o los proveedores
del propietario de la marca. Si ICANN no desea incluir dicho gTLD “de marca” en el alcance de
los gTLD comunitarios, debe expresar concretamente esa decision y sus motivos. INTA (8 de
abril de 2009). Consulte también Lovells (13 de abril de 2009). Las firmas que presenten su
solicitud para una .brand o .company deben tener la opcidon de solicitar un espacio de nombres
abierto o comunitario.
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DOTZON GmbH (13 de abril de 2009). ICANN debe considerar si desea habilitar una categoria
de solicitud para los propietarios de marcas o marcas comerciales o, al menos, debe aclarar la
diferencia entre los conceptos de “abierto” y “comunitario”, y explicar de qué modo se tomara
en cuenta “el bien de la comunidad de Internet”. MARQUES (13 de abril de 2009).

gTLD de propésito unico o patrocinados. Muchos titulares de derechos tienen gTLD potenciales
que comparten en gran medida los mismos o similares atributos de un gTLD comunitario (por
ejemplo, proveedores de servicio y de banda ancha; asociaciones profesionales de diversos
sectores y sitios de redes sociales). Estos titulares de derechos deben ser reconocidos por las
comunidades que representan y, en tal caracter, recibir la proteccién de una solicitud
patrocinada. MarkMonitor (10 de abril de 2009).

lll. Analisis y propuesta

En vista de los comentarios expuestos, existe una evidente necesidad de aclarar ciertos
aspectos del proceso. Estas aclaraciones se incluyen a continuacion y se reflejaran en la
proxima version de la guia del postulante. A continuacion se analizan también sugerencias que
surgen de los comentarios.

Designacion de categorias de las solicitudes. Un postulante tiene la opcion de presentar una
solicitud como “comunitaria”. No se evalla si la solicitud cumple con alguno de los criterios
para esta distincion a menos que una comunidad presente una objecién en su contra o tenga
lugar una resolucién de disputas mediante una evaluacién comparativa.

é¢Cuando tiene lugar una evaluaciéon comparativa? La evaluacion comparativa es un
mecanismo que valora si una solicitud cumple con ciertos estandares para considerarse una
solicitud comunitaria realizada de buena fe y no esta involucrada en comparaciones entre
solicitudes. La evaluacién comparativa solo se lleva a cabo si una solicitud comunitaria que
integre un conjunto en disputa elige este mecanismo como método preferido para la resolucion
de disputas. Nunca se realiza una evaluacién comparativa en torno a una solicitud “abierta” de
dicho conjunto en disputa.

Prioridad. Una solicitud comunitaria que cumpla con los estandares al obtener una puntuacion
total de los cuatro criterios mencionados que supere un umbral dado tendra prioridad para su
cadena sobre otras solicitudes del conjunto pertinente en disputa, de conformidad con la
politica de GNSO adoptada (en la cual se origina el concepto de "basado en la comunidad”, de
modo que no puede eliminarse como solicitud de un comentario). Para fundar esta prioridad no
basta que el mismo postulante declare su solicitud como “basada en la comunidad” sin
cotejarla con los estandares establecidos por los criterios de evaluacidon comparativa.

Solicitudes de “.brand”. Dado que los postulantes pueden decidir si desean presentar sus
solicitudes como “basadas en la comunidad”, se deduce que podria aplicarse igual criterio a
guien presente una solicitud de marca. Como se plantea en un comentario, no hay una
necesidad real de hacerlo para introducir restricciones, ya que ello también es posible en el
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caso de una solicitud “abierta”. Dicha solicitud de “marca” también podria tener un enfoque
comunitario y una cadena que identifique a la comunidad involucrada. Por otra parte, es
posible que una solicitud de “marca” pueda demostrar derechos de propiedad intelectual sobre
la cadena en cuestion, lo que haria mas improbable que dicha solicitud quedara sujeta a una
evaluacién comparativa.

No hay limitaciones para las solicitudes basadas en la comunidad. Dada la amplitud de las
definiciones de “comunidad” existentes, las solicitudes basadas en la comunidad no se han
limitado a actividades sin fines de lucro ni se les han impuesto topes por sitios geograficos o por
numero de miembros. Por ejemplo, un dominio de primer nivel podria justificarse y ser
particularmente util para una comunidad considerablemente numerosa distribuida en distintos
paises. Varios comentarios proponen una definicion detallada de “comunidad”. Cabe destacar
gue las solicitudes basadas en la comunidad no se examinan en tal sentido en la evaluacion
inicial, por lo que en esa etapa no se requiere ninguna definicion. La relevancia del término
“basado en la comunidad” surge en las etapas de objecién y evaluacién comparativa, donde los
factores decisivos son los criterios correspondientes y no una definicién en si. En la revisién de
estos criterios se han considerado las sugerencias que surgieron en relacion con las definiciones.

Identificadores de comunidades y geograficos. Como se sefialo en los comentarios, existe
cierta superposicion entre los identificadores geograficos y los comunitarios, ya que muchos de
los primeros pueden también considerarse y utilizarse como identificadores de comunidades.
Aplicar el enfoque previsto actualmente para ciertos identificadores geograficos a todos los
identificadores de comunidades, como se sugiere en los comentarios, implicaria aceptar el
respaldo documentado de la comunidad como criterio de seleccién para la presentacién de
solicitudes basadas en la comunidad. Este enfoque podria evitar conflictos pero también
plantearia situaciones dificiles de resolver a la hora de identificar y verificar organismos
comunitarios fiables en la etapa inicial de la solicitud. Por consiguiente, la propuesta es
mantener el enfoque actual, sin considerar los aspectos especificos de la comunidad a menos
gue una solicitud se someta a una evaluacion comparativa. No obstante, el respaldo de la
comunidad es un criterio importante para las solicitudes sujetas a este proceso.

Definicidn y criterios. En varios comentarios se propuso elaborar una definicién mas precisa del
término “comunidad” para conferirle mayor objetividad. Como se expresé anteriormente en el
apartado v), son los criterios de puntuacién (y no una definicién en si) los que expresan los
requisitos, y se han considerado las sugerencias sobre la definicién en la ardua tarea
emprendida para arribar a los criterios mas objetivos posibles. El propdsito de la GNSO al crear
los TLD comunitarios fue asignarles una preferencia en caso de disputas. Sin embargo, el
resultado requiere la creacidén de etiquetas, procesos de objecién, mecanismos de
cumplimiento y evaluaciones en los casos en que no pueda evitarse cierta flexibilidad de
criterio. Si bien se ha alcanzado el objetivo fijado en las recomendaciones de politicas, este
logro ha sido muy dificil. Ciertamente ICANN estd dispuesta a debatir ideas para que los
criterios y otros aspectos sean mas objetivos y contindien cumpliendo con la meta fijada por la
GNSO y facilitando un proceso previsible y oportuno.
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Algunos de los comentarios de este epigrafe se refieren al proceso de evaluacién comparativa.
Para obtener detalles sobre el andlisis y la modificacién de dicho proceso, consulte el citado
epigrafe.
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Evaluacion comparativa

l. Puntos clave

e Muchos comentarios proponen la modificacion y evaluacion de los estandares y
umbrales de puntuacién para lograr un justo equilibrio entre los objetivos
contradictorios. El personal de ICANN se abocé a dichas pruebas y modificaciones, como
resultado de lo cual se estd preparando una nueva plantilla de puntuacién con los
criterios desglosados, para incluirla en la préxima version de la guia.

e Un comentario propone un proceso para apelar una puntuacion. La propuesta no
consiste en establecer un proceso de apelacion, en vista de los retrasos y
complicaciones ulteriores para el proceso. Este razonamiento concuerda con el enfoque
adoptado para la mayoria de los procesos secundarios, con miras a maximizar la eficacia
general del nuevo proceso de gTLD.

e Una serie de comentarios sugieren aclaraciones y correcciones en la redaccién de
algunos puntos de la guia del postulante. El personal de ICANN esta revisando estos
puntos y se prevé la inclusion de las correspondientes aclaraciones y correcciones en la
proxima version de la guia.

Il. Resumen de comentarios

Procedimiento de evaluacién comparativa. ICANN concederia el procedimiento de evaluacién
comparativa al proveedor de cada evaluacion especifica. IPC (13 de abril de 2009).

Preocupacion por la posible manipulacion del proceso. ICANN debe seguir perfeccionando el
proceso de evaluacién comparativa para evitar su adulteracion. El proceso actual puede instigar
involuntariamente a los postulantes a adulterar sus declaraciones para ganar puntos, sin una
intencion real de acatar las representaciones y criterios al ingresar a la raiz (por ejemplo, un
postulante podria modificar su plan comercial una vez que se le delegara la cadena solicitada).
Por lo tanto, ICANN debe considerar la posibilidad de exigir a quienes presenten solicitudes
basadas en la comunidad que opten por la evaluacion comparativa para demostrar no sélo
como cumplen actualmente con los criterios, sino cdmo pretenden hacerlo luego de la
delegacion. INTA (8 de abril de 2009).

Revision de criterios para ofertas de las comunidades: mayor rigurosidad en los nexos de
cadenas (seccidn 4.2.3). La oferta de una comunidad que alcance una puntuacion de 4 en todos
los otros criterios puede ganar con una puntuaciéon de 2 en el nexo de cadenas. Esto significa,
por ejemplo, que los Boy Scouts, como comunidad, podrian prevalecer sobre cualquier oferta
abierta para .campamento. Esta laguna normativa no se ajusta al perfil que la GNSO pretende
para “comunidad”, perjudicaria la competencia y limitaria o lesionaria los derechos de otros
usuarios de Internet que quisieran acceder a un SLD en un TLD genérico Puede perjudicar a las
comunidades porque al bajar la puntuacion para nexo de cadenas se impondria un umbral alto
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en otros criterios, como las politicas de registro exclusivas. Por consiguiente, el criterio de nexo
deberia ser mas riguroso y los otros criterios, mas flexibles. (Para interiorizarse sobre la
propuesta de lenguaje especifico consulte el texto de los comentarios.) Se deberia fijar un
marco claro y estricto para los nexos de cadenas a fin de advertir a todos los postulantes que la
via “comunitaria” se aplica exclusivamente a las comunidades reales, no a los postulantes
oportunistas que usan este recurso para aplicar la terminologia genérica y eludir el
procedimiento normal. Demand Media (DAG, 13 de abril de 2009).

Evaluacién del modelo basado en la comunidad: aplicacion de la evaluacién comparativa a las
.cat. Como prueba, la evaluacién comparativa debe aplicarse a las .cat para determinar si lo que
se considera el modelo de solicitud comunitaria realmente cumple con la prueba propuesta. E.
Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de abril de 2009).

Disputa por cadenas: aclaracion (1.1.2.7). La segunda oracidon del segundo parrafo deberia
modificarse como sigue: “ICANN resolvera los casos de disputa por cadenas ya sea mediante
evaluacidon comparativa (si lo solicita un postulante de TLD comunitario) o mediante subasta”.
Se recomiendan modificaciones similares en las secciones 4.1 y 4.1.1. RyC (Mddulos 1-4, 13 de
abril de 2009).

Obligatoriedad de la evaluacion comparativa. En los casos de disputas por cadenas la
evaluacion comparativa deberia ser obligatoria, no opcional. El segundo borrador puede
autorizar a las partes a sortear esta instancia mediante un acuerdo, lo que podria dar lugar al
lanzamiento de dominios de primer nivel tan similares que generarian confusion. AIPLA (13 de
abril de 2009).

Estandar de puntuacidn. Es probable que el estdndar de puntuacion de la evaluacion
comparativa “no sea del todo correcto”. A. Abril i Abril, Trascripcion del foro publico, pdgina 14
(5 de marzo de 2009)

Puntuacidn propuesta. De 14 a 16 puntos para probar que el nexo de la comunidad es mejor,
pero la subjetividad esta siempre presente. Para garantizar a los postulantes posibilidades
equitativas, ICANN deberia considerar un umbral de 12 a 16 puntos, esto permitiria un margen
de error humano. R. Andruff, Trascripcion del foro publico, pdgina 22 (5 de marzo de 2009). R
Andruff (Mddulo 2, 13 de abril de 2009). Una puntuacion de 12 deberia ser suficiente para
alcanzar la categoria de “comunidad”. Minds and Machines (13 de abril de 2009); Dot Eco (13
de abril de 2009).

La puntuacidén puede requerir mas modificaciones. Pese a las revisiones (un rango de
puntuacién mas amplio, de 0 a 4) y a que los criterios minimos son aparentemente mas bajos,
dichos criterios pueden ser aiin demasiado altos para un postulante comun. El sistema/los
criterios de puntuacion pueden requerir mas modificaciones. La prueba decisiva deberia ser si
los dominios de primer nivel patrocinados (sTLD) otorgados en 2003 pueden cumplir con este
nuevo conjunto de criterios. Lo mas probable es que la mayoria de los sTLD no logre cumplir
con los criterios minimos necesarios para ganar. Zodiac Holdings (13 de abril de 2009). Incluso
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luego de la revisidn, los criterios podrian conducir a los postulantes comunitarios a una subasta.
El requisito de obtener 14 de 16 puntos para evitar la subasta podria flexibilizarse cuando haya
una sola solicitud comunitaria en proceso de evaluacién comparativa para una cadena
particular de gTLD. Si se pretende que la evaluacidn comparativa cumpla con su propdsito
establecido se requeriran mas modificaciones y aclaraciones. Consulte el texto y las notas al pie
de los comentarios. COA (13 de abril de 2009). Consulte también CADNA (13 de abril de 2009).

Determinacién de prioridades. Representar la mayoria de una comunidad para tener prioridad
no siempre es sencillo para cualquier postulante. Se deberia eliminar la palabra “mayoria” de la
seccién 4.2.2. Cuando un postulante pueda demostrar que tiene una participacion
considerablemente mayor en la comunidad que los demas postulantes, debe considerarselo
ganador. Zodiac Holdings (13 de abril de 2009).

Apelacidn. Es posible que los postulantes deseen apelar la puntuacién de la evaluacién
comparativa. Deberia implementarse un sistema para posibilitar la apelacién y garantizar
imparcialidad y transparencia. Zodiac Holdings (13 de abril de 2009).

Posibles incoherencias. La seccion 5.2 (p. 21) de los memorandos explicativos de las disputas
por cadenas parecen entrar en conflicto con la seccién 4.2.2 de los procedimientos de
evaluacion comparativa de la guia. Se debe incorporar el siguiente texto a la seccion 5.2 del
memorando: “El proceso de evaluacion comparativa incluird todas las solicitudes del conjunto
en disputa pertinente. Sin embargo, los solicitantes de LTD abiertos (si los hubiere) no
participaran en la evaluacion comparativa”. Zodiac Holdings (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

Varios comentarios destacan la necesidad de sopesar el derecho de las comunidades que
actuan de buena fe a tener prioridad en las cadenas apropiadas y el riesgo de que el proceso
sea utilizado por un postulante que aspire a una ventaja indebida en la pugna por una cadena.
Un objetivo claro de desarrollar el proceso de evaluacidn comparativa es, justamente, lograr
este equilibrio. Muchos de los comentarios han propuesto modificaciones tanto en los criterios
individuales como en el umbral para ganar, para propender al equilibrio. Aunque estos
comentarios ocasionalmente se contradicen (algunos estdn a favor de mantener el umbral y
otros a favor de bajarlo), enfatizan reiteradamente la necesidad de cotejar con casos reales
para verificar el equilibrio. En relacidn con el cumplimiento operativo futuro de los detalles de
una solicitud basada en la comunidad, cualquier gTLD comunitario debera aplicarse por
contrato a la orientacién especifica de la comunidad. Este principio se aplicara
independientemente de que la solicitud haya atravesado el proceso sin competencia o
superado una evaluacién comparativa.

En virtud del reiterado énfasis de los comentarios, el personal de ICANN se ha abocado a una
serie de pruebas y modificaciones de los criterios, para reformularlos a la luz de los resultados
de las pruebas, con el objeto de aportar mas equilibrio, claridad, logica y objetividad. Este
proceso ha permitido volver a equilibrar, reformular y desglosar los cuatro criterios
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(establecimiento de la comunidad, nexo entre la cadena y la comunidad, politicas de registroy
aprobacion de la comunidad) como partes constitutivas. La finalidad de estos cambios es
proveer mayor claridad y producir resultados razonables con la propuesta de bajar el umbral
general para ganar (de 14 a 13 de 16 puntos). Otros aspectos, como la necesidad de
investigacion y verificacidon por parte de los examinadores, se han incluido en el ejercicio de
prueba y seran parte del resumen para el panel que realice las evaluaciones. Las modificaciones
se explicardn en la proxima versidn de la Guia del postulante, que ademas se publicara para
habilitar comentarios del publico.

En relacién con una sugerencia de los comentarios sobre la posibilidad de apelar el resultado de
una puntuacion, la propuesta es no aceptar esta sugerencia. Una apelacién podria referirse a
aspectos esenciales, en cuyo caso, el proceso de apelacion tomaria mas tiempo que el proceso
original. Al finalizar el proceso, podria producirse una situacion en la que hubiera efectivamente
un voto para cada postulante, lo que exigiria un método de desempate. Por otra parte, podria
haber una apelacién basada en el proceso, destinada a garantizar su cumplimiento. ICANN
trabajard mancomunadamente con el proveedor de resolucidn de disputas para instrumentar
una revisién de cada caso, lo que garantizara el cumplimiento del proceso para obviar la
necesidad de este tipo de revision. Por consiguiente, agregar una posibilidad de apelacion al
proceso de puntuacion no sélo lo complicaria sino que supondria considerables retrasos para el
proceso en si y para todos los postulantes involucrados. Este razonamiento concuerda con el
enfoque adoptado para la mayoria de los procesos secundarios, con miras a maximizar la
eficacia general del nuevo proceso de gTLD.

Algunos los comentarios sugieren que la evaluacion comparativa sea obligatoria, asumiendo
que los postulantes con cadenas en disputa pueden acordar coexistir. Pero esta suposicién es
falsa, dado que los acuerdos voluntarios entre los postulantes para resolver disputas sélo se
admiten en la medida en que realmente resuelvan la disputa mediante el retiro de uno o mas
postulantes. La disputa implica que las cadenas son tan similares que los usuarios finales las
confundirian. Este es el principal motivo para prohibir su coexistencia en el DNS y para rechazar
la validez de cualquier acuerdo entre postulantes que mutuamente acepten dicha coexistencia.
Este aspecto se aclarara mas detalladamente en la préxima version de la Guia del postulante.

Varios comentarios solicitan aclaraciones y correcciones en la redaccion de ciertos puntos de la
Guia del postulante, algunos de ellos son muy exhaustivos y destacan contradicciones de la
guia. El personal de ICANN valora estas sugerencias y esta revisando los puntos especificos. Se
prevé que las aclaraciones y correcciones correspondientes se incluirdn en la préxima versién
de la Guia del postulante.

Gran parte del material descrito anteriormente se reflejard en extractos en la préxima versiéon
de la guia. Los extractos se publicaradn junto con este documento.
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Subasta

l. Puntos clave

e Algunos comentarios expresan preocupacion u oposicién al uso de subastas para
resolver disputas entre solicitantes de TLD comunitarios, y al uso de fondos. Se esta
trabajando para efectuar cambios que respondan a estas preocupaciones y mantener la
subasta como ultimo recurso en la resolucién de disputas.

e [CANN ha modificado el proceso para que sdlo participen en la subasta los solicitantes
de TLD comunitarios, en caso de que mas de uno de ellos apruebe los criterios de
evaluacion comparativa.

e |CANN ha recibido asesoramiento en torno a la creacién de una fundacién que permita
mantener el estado actual de su organizacion, pero adn no ha publicado una postura
sobre el uso de los fondos. El resultado de ese trabajo estara disponible proximamente.

Il. Resumen de comentarios

Disputa entre comunidades: escenarios complejos. Incluso cuando se aplique a solicitudes
comunitarias, la subasta genera preocupacion, ya que es la “peor solucién posible”. A. Abril i
Abril, Trascripcion de la GNSO, pdginas 75y 76 (28 de febrero de 2009).

No aplicaciéon de la subasta: solicitudes comunitarias. No debe emplearse la subasta como
mecanismo de desempate para dos solicitudes comunitarias que compitan por la misma cadena
de TLD. Técnicamente podria presentarse una disputa entre dos instituciones representativas de
la misma comunidad o entre dos comunidades. En ambos casos, la soluciéon apropiada es no
delegar el TLD es tanto exista una disputa entre solicitudes comunitarias de similar validez e
importancia. W. Staub (13 de abril de 2009). E. Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de abril de 2009).
Por otra parte, en relacion con la seccidén 4.2.2, el criterio de recurrir a una subasta para
solicitudes abiertas y comunitarias si ninguna de las solicitudes comunitarias cumple con la
puntuacion minima en la evaluacidon comparativa es contrario a la politica del Consejo de GNSO,
que no fue modificado por la Junta directiva. E. Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de abril de 2009).

Fundacidn para distribucion de la recaudacidn. Crear la fundacién acarrearia considerables
complicaciones, de modo que la idea debe desarrollarse mds exhaustivamente. J. Prendergast,
Trascripcion del foro publico, pdgina 19 (5 de marzo de 2009).

Cuestionamiento del mecanismo de subasta. INTA cuestiona que las subastas sean el
mecanismo mas eficaz y equitativo para resolver las disputas por cadenas (incluso como ultimo
recurso), ya que dicho proceso intrinsecamente favorecera al postulante con mayor capacidad
financiera, lo que no es necesariamente compatible con la misién de ICANN de fomentar la
competencia y garantizar la seguridad de Internet. También es motivo de preocupacion la
posible recaudacion de un significativo excedente de fondos mediante el proceso de subasta.
Se deben analizar y definir mas acabadamente la adquisicion y la utilizacion propuesta de estos
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fondos, de conformidad con la misién de ICANN. Depender de las subastas entre postulantes
comunitarios, muchos de los cuales representan a organizaciones sin fines de lucro o de
beneficencia, y postulantes comunes parece ser contrario a la preferencia general de
solicitudes comunitarios. Si bien la modificacién de los criterios y un nuevo sistema de
puntuacion constituyen una pequeia mejora, subsisten los problemas intrinsecos de
subjetividad. INTA (8 de abril de 2009). El uso de la subasta como ultimo recurso para resolver
disputas por cadenas genera preocupacion. AIPLA (13 de abril de 2009); IPC (13 de abril de
2009); COTP (13 de abril de 2009). Al parecer el personal podria haber aplicado diversas
soluciones de baja tecnologia para solucionar el problema de malvender articulos que podrian
involucrar ofertas de seis, siete y ocho digitos. E. Brunner-Williams (Mddulo 4, 14 de abril 2009).

Subasta: aclaracion mas detallada. INTA felicita a ICANN por especificar en la seccién 4.2.2
revisada que toda subasta entre mds de un "ganador" del proceso de evaluacién comparativa
excluira al resto de los postulantes. Deberia corregirse una posible ambigliedad de dicha
seccion: el lenguaje del segundo punto referente a los postulantes comunitarios que aleguen la
representacion de la misma comunidad debe modificarse para ser consistente con el lenguaje
del tercer punto referente a los postulantes comunitarios que citen una comunidad diferente.
INTA (8 de abril de 2009).

Recursos para subastas; dificultades de implementacion. El procedimiento de subasta parece
estar destinado a un uso intensivo, por lo que ICANN deberia asignar suficientes recursos para
implementar sistemas de subasta sélidos. Algunos aspectos de la subasta pueden ser dificiles
de instrumentar y todo indica que la breve duracion de las rondas y las subastas mismas no es
suficiente para deliberar sobre las siguientes ofertas y las diferentes zonas horarias. Por el
contrario, un lapso de 4 dias laborables para el pago de las ofertas ganadoras parece demasiado
prolongado. INTA (8 de abril de 2009).

Aspectos predeterminados. Se requiere una definicion mas detallada sobre aspectos asociados
a las sanciones preliminares para quienes no paguen en término la oferta ganadora de una
cadena asignada. Los fundamentos para usar el monto de sancién alternativo (el 10% de la
oferta) como sancién predeterminada son confusos. Un enfoque intermedio seria un umbral
maximo de sancién que no pudiera excederse en ninguno de los casos. Por ejemplo, la sancion
seria ya sea la diferencia entre las ofertas o el 10% de la oferta predeterminada (lo que sea
mayor), sin superar una “suma” especifica que podria ser el costo proyectado promedio de la
transaccion, que le corresponderia a ICANN por realizar la subasta. Ademas, ICANN deberia
aclarar que las sanciones predeterminadas se aplican tanto al “ganador” inicial como a los
subsiguientes que confirmen su intencién de acceder al TLD y tampoco hayan pagado en
término. INTA (8 de abril de 2009).

Las subastas son problematicas y pueden generar incumplimiento del registro. Subsiste una
contradiccion fundamental al usar la subasta como ultimo recurso para las solicitudes
comunitarias. Por definicidn, las solicitudes comunitarias estan dirigidas a comunidades mas
pequeiias y emplean un modelo de recuperacion de costo en lugar de uno estrictamente
comercial. Para el ganador de la subasta, esto implica recuperar sus costos aumentando el
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precio bruto de los registros. En consecuencia, puede reducirse la cantidad de nombres de
dominios vendidos y es posible que el registro recién lanzado no cumpla con su plan comercial.
Por ultimo, las subastas también pueden derivar en el incumplimiento del registro. P. Vande
Walle (23 de marzo de 2009).

Imparcialidad y favoritismo. Malvender una solicitud comunitaria no refleja el espiritu de
Internet. Ello favorecera organizaciones comunitarias con mayor poder econémico en
detrimento de las que quiza deberian ocupar esa posicidon preferencial en Internet en virtud de
su causa. M. Mansell, Mesh Digital Ltd. (2 de marzo de 2009).

Desempate: menor costo para el consumidor. Los contratos competitivos deben asignarse a la
empresa que reuna los requisitos y esté dispuesta a usar el registro por el menor precio al
consumidor, no la que acceda a pagar mas a ICANN. Worldwide Media, Inc. (13 de abril de
2009); J. Seitz (11 de abril de 2009).

Precaucidn respecto del precio mas bajo como factor determinante; uso de la evaluacion
comparativa. Si bien subastar al mejor postor es muy problematico, es necesario advertir que
no debe usarse el precio como criterio determinante, ya que un precio inferior atraerad mas
registros de dominios especulativos, ademas de dificultar al registro la aplicacion de
mecanismos de validacidn razonables para proteger las marcas, los nombres publicamente
reconocidos y el propdsito estatutario de los TLD. Es mas conveniente recurrir a la evaluacion
comparativa incluso en caso de disputas entre TLD no comunitarios. Las modalidades de
medicidn no necesitan ser idénticas para todas las solicitudes de TLD de la misma ronda, sdlo
deben ser iguales para todas las solicitudes de un conjunto en disputa determinado. Los
examinadores deberdn documentar sus mediciones y explicar objetivamente sus conclusiones.
W. Staub (13 de abril de 2009).

La propuesta de los gTLD se opone al principio de territorialidad; preocupacion por las
subastas. La propuesta de los nuevos gTLD se opone al principio de “territorialidad” consagrado
tanto en la Convencién de Paris como en la ley de marcas comerciales. El DNS es internacional y
asigna automaticamente derechos internacionales sobre la unicidad del nombre del dominio.
No existe un sistema de registro automatico para las marcas comerciales. Si dos propietarios
validos y legitimos de marcas comerciales solicitan la misma cadena, los procedimientos
sugeridos de "disputas por cadenas" no resuelven el problema y, por consiguiente, la mayoria
de las veces se recurrira al mecanismo de subasta propuesto. Dada la naturaleza del mecanismo
de subasta, los propietarios de marcas comerciales con mayor sustento econdmico
prevalecerdn sobre otros propietarios de marcas legitimos. NCUC (13 de abril de 2009).

Mecanismos para garantizar la legitimidad y evitar especulaciones en las subastas, incluidos
los pagos de fondos en custodia. ICANN deberia exigir pruebas de la capacidad de pago; el 20%
de cada incremento de oferta deberia ser no reembolsable para impedir las ofertas no
confiables; y las partes deberian estar obligadas por contrato a pagar en caso de ganar. Minds
and Machines (13 de abril de 2009). Deberia haber un requisito que disponga que los fondos
gueden en custodia antes de una subasta. Segun la propuesta de Minds and Machines, cada
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una de las partes de una subasta deberia pagar a ICANN un pequefo porcentaje (20%) de cada
incremento de oferta (por ejemplo, por cada $10,000 que se eleve la oferta, tanto el ganador
como el perdedor deberian pagar $2,000). El objeto de este mecanismo seria desalentar el
aumento artificial del precio y alentar a las partes a resolver conflictos. Dot Eco (13 de abril de
2009). Consulte también COTP (13 de abril de 2009).

lll. Analisis y postura propuesta

A varios autores de los comentarios les preocupa el uso de las subastas para resolver las
disputas en los casos en que dos solicitudes comunitarias compitan por la misma cadena, o
aquellos en que un postulante de TLD comunitario contienda con un postulante de TLD abierto
(y no haya alcanzado la puntuacién minima en la evaluacion comparativa).

También son motivo de preocupacién el uso de fondos provenientes de subastas y la posible
creacion de una fundacion para administrar dichos fondos. Varios comentarios pusieron en duda
gue las subastas fueran el medio mas eficaz y equitativo para resolver disputas por cadenas.

Otros comentarios cuestionaron detalles del proceso de subasta propuesto, incluido el manejo
de los incumplimientos, la especulacién en el proceso de puja y los reembolsos por retiro.

En el desarrollo del borrador de la Guia del postulante, se consideraron las inquietudes acerca
de la eficacia y equidad de la subasta como mecanismo de resolucidn de disputas. En el modelo
propuesto de subasta se tomaron en cuenta las opiniones de la comunidad como parte de la
versién 1 de la Guia del postulante. Dichas opiniones se debatieron durante las reuniones de
ICANN en El Cairo. Se analizaron cuatro mecanismos para resolver disputas (la evaluaciéon
comparativa, la seleccion al azar, la seleccién basada en los mejores términos y la subasta), se
determiné la prevalencia de los criterios objetivos sobre la toma de decisiones subjetiva; y se
decidid que la subasta era mdas conveniente que la seleccidn al azar como ultimo recurso para la
solucion de disputas.

Se planted que el uso de subastas para solicitudes abiertas y comunitarias (en caso de que
ninguna solicitud comunitaria alcanzara la puntuacién minima en la evaluacién comparativa)
era contrario a las recomendaciones de politicas de la GNSO. Las recomendaciones de la GNSO
sefialan que las disputas pueden resolverse mediante un “mecanismo eficaz”, y que habra casos
en los que dos o mas cadenas idénticas o casi idénticas cumplan con los criterios requeridos y
aprueben todas las evaluaciones.

Primero los postulantes deben tener la oportunidad de resolver las disputas por sus medios.
Cuando uno o mas contendientes sean comunitarios, puede aplicarse la evaluacién
comparativa. Si no se emplea la evaluacién comparativa o ésta no arroja un claro ganador, las
recomendaciones brindan la opcidn de resolver la disputa mediante un mecanismo eficaz, y la
version 2 de la Guia del postulante ha propuesto que este mecanismo sea la subasta. De este
modo el uso de la subasta seria compatible con las recomendaciones de la GNSO.
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Se cuestiond el uso de las subastas en disputas entre postulantes comunitarios. ICANN espera
gue los postulantes comunitarios involucrados en disputas tengan la oportunidad de resolverlas
sin recurrir a una subasta.

Un comentario sugirié que ICANN asignara suficientes recursos al fortalecimiento de los
sistemas de subasta. ICANN pretende seguir ese consejo y realizar las subastas que involucren
grandes inversiones a través de un proveedor con sistemas de subasta sélidos y credibilidad
internacional.

Un comentario sefald que la breve duracién de las rondas y las subastas en si no parece tener en
cuenta la posibilidad de que los postores y sus representantes se encuentren en distintos paises y
zonas horarias. En la medida de lo posible, el proceso programara todas las subastas en horarios
convenientes y con suficiente duracidn, tomando en consideracion la ubicacion de los postores.
Se contratara un proveedor que periddicamente programe subastas internacionales para poder
aplicar la sensibilidad adquirida en situaciones anteriores al proceso de los nuevos gTLD.

Otro comentario planted que la escasa duracién de las rondas de subasta impide que los
postores puedan debatir su proxima oferta u obtener aprobacion interna.

Los formatos de subasta propuestos en la Guia del postulante (con rondas de subasta breves)
estan avalados por abundante experiencia favorable en otros sectores, especialmente en los de
electricidad y gas natural. En esos casos, la brevedad de las rondas no parecié afectar la labor
de los postores (grandes o pequenas organizaciones) ni crear problemas entre las distintas
ubicaciones y zonas horarias. Las partes disponen de bastante tiempo para resolver la disputa
por sus medios antes de iniciarse la subasta.

En un comentario se sugirid que un lapso de cuatro dias laborables para el pago de las ofertas
ganadoras era excesivo. (Comentarios anteriores consideraban ese lapso demasiado breve.)
Evidentemente las ofertas ganadoras deben pagarse a la brevedad; no obstante, la experiencia
en transferencias bancarias internacionales importantes a través del sistema bancario
internacional indica que la recepcion de los fondos habitualmente demora varios dias. Se opto
por cuatro dias laborables como plazo razonable porque ese parece ser el lapso mas breve
posible para procesar dicha transaccion.

Otro comentario cuestiond la forma en que ICANN prevé recaudar los fondos de sanciones por
incumplimiento (al menos las sumas que superen el depdsito) e insté a ICANN a definir mas
claramente esta seccion. ICANN analizard mas detalladamente este comentario; una posibilidad
seria fijar el monto del depdsito como tope de la sancion por incumplimiento, si se concluye
gue una sancién mayor puede dificultar la recaudacion.

Segun INTA, “los fundamentos para usar el monto de sancién alternativo (10% de la oferta)
como sancién por incumplimiento son confusos. En algunos casos, este monto alternativo
podria ser importante y resultar una sancion desproporcionada para algunos postores. Ademas,
recaudar un monto de sanciones excesivo parece innecesario dado que para ICANN la pérdida
econdmica por incumplimiento deberia ser relativamente pequefia”. El fundamento de este
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enfoque de sanciones por incumplimiento (basado en la experiencia del proveedor de subastas
que disefid el presente proceso) es que no existe una razén valida para que un postor realice
una oferta y luego se abstenga de pagarla. Un postor sélo deberia realizar una oferta si
pretende concretar la transaccion en caso de ganar. El incumplimiento es una conducta
injustificable que se debe desalentar. La pérdida econdmica no es el Unico perjuicio de
involucrarse en una puja sin tener la intencidn de llegar a sus ultimas instancias. El
incumplimiento también dafia los intereses de otros postores. El efecto general de esta
conducta es elevar artificialmente los precios de la puja. Por otra parte, afecta la integridad de
todo el proceso. Si bien es dificil cuantificar exactamente el perjuicio total que sufren las partes
cuando alguna entidad participa en una puja sin intencién de pagar, nuestros asesores
sostienen que, probablemente, el perjuicio a todas las partes supere el 10% del monto de la
oferta en una situacién normal.

Se analizard la propuesta de que ICANN especifique que las sanciones por incumplimiento se
aplican tanto al primer “ganador” como al segundo vy al tercero subsiguientes y esto se
expresara en un lenguaje mas claro.

La intencidn de ICANN es que las tarifas y los costos del programa de los nuevos gTLD se
compensen mutuamente. Sin embargo, se entiende que la utilizacién de las subastas en el
procesamiento de los nuevos gTLD requiere un completo analisis del posible destino de los
fondos de las subastas. ICANN planea publicar para debate publico informacion obtenida en su
investigacion sobre la posible creacion de una fundacion que administre el uso de los fondos de
subastas, y otras opciones que puedan haberse identificado.

En resumen, ICANN piensa mantener el mecanismo de subasta como ultimo recurso para
resolver disputas entre postulantes competidores. Se sigue analizando el uso de los fondos de

las subastas y la posible creacion de una fundacidn para administrar dichos fondos.

Continuan abiertos a debate los aspectos relacionados con las disputas entre postulantes
comunitarios.

La préxima version del borrador de la Guia del postulante contendrda detalles sobre el proceso
de subasta (incluidos el incumplimiento, los depdsitos para pujas y los reembolsos).
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NOMBRES DE DOMINIO INTERNACIONALIZADOS (IDN)

l. Puntos clave

e Los principales comentarios recibidos en relacidn con los IDN se centraron en la
administracién de cadenas de variantes y el nUmero de caracteres admitidos en una
cadena. Ambos temas estan sujetos a debate y revision e ICANN continua recabando
opiniones de la comunidad.

Il. Resumen de comentarios

Requisitos de las cadenas para TLD de IDN. Es sorprendente y decepcionante que la segunda
version siga sosteniendo que las cadenas para gTLD de IDN deben tener 3 caracteres o mas; la
justificacion de esta postura es fragil. Por ejemplo, en el caso de posible confusién con los
cCTLD, ¢acaso la prueba de confusién de cadenas para gTLD no resuelve ese problema? E.
Chung, Trascripcion de GNSO, pdgina 84 (28 de febrero de 2009).

ICANN aun es demasiado anglocéntrica. La regla de |a guia revisada que pasa de tres
caracteres ASCII a tres caracteres Unicode no se adapta a todos los idiomas. Asimismo, la
solicitud de propuesta de los nuevos gTLD no hace mencién a la pauta del JET sobre las
variantes de IDN. Estos temas requieren un analisis mas exhaustivo. J. Seng, Trascripcion del
foro publico, pdginas 3 y 4 (5 de marzo de 2009); D. Allen (Mddulo 2, 13 de abril de 2009); E.
Brunner-Williams (Modulo 2, 14 de abril de 2009).

El requisito de un minimo de tres caracteres en el sistema de escritura no es compatible con los
sistemas de escritura coreanos, ya que una o dos silabas en coreano pueden representar una
palabra con sentido; igual preocupacion existe respecto del chino y el japonés. Un algoritmo
gue compute las cadenas es eficaz para determinar el grado de semejanza visual. Es un gran
error que ICANN aplique el mismo sistema de medicidn a los TLD de ASCIl y a los TLD de IDN.
ICANN debe considerar muy seriamente este tema; si no se usan URL de uno o dos caracteres
en el primer nivel, la introduccién de gTLD de IDN no tendrd sentido para usuarios de Internet
coreanos. Una posible solucidn seria una excepcion uniforme para algunos sistemas de
escritura como el coreano, el chino y el japonés. J. Kim, Trascripcion del foro publico, pdginas 5
y 6 (5 de marzo de 2009).

En la proxima version de la guia, ICANN debera considerar y prestar mas atencion a los
problemas inherentes a la “limitacién de tres caracteres” en relacién con el idioma chino.
CONAC (13 de abril de 2009). ICANN deberia seguir los principios recomendados por la GNSO y
levantar la restriccion que existe sobre la extensidn de los TLD de IDN (es decir, mas de dos
caracteres) o modificar la cldusula de modo que sea especifica para cada sistema de escritura.
Si no se modifica, esta restriccion serd un gran impedimento para los TLD chinos, ya que la

225



Andlisis de los comentarios del publico sobre la Guia de solicitudes de gTLD nuevos — Versién 2
Mayo de 2009

mayoria de las palabras chinas que tienen significado estan compuestas sélo de 2 caracteres
chinos. CNNIC (13 de abril de 2009); R. Chen (Mddulo 2, 13 de abril de 2009).

Recomendacion: Si la mayoria de los caracteres Unicode del sistema de escritura de un idioma
en particular posee significado propio, entonces no deberia aplicarse la restriccion de 3 o mas
caracteres. El postulante deberia especificar la clasificacidon de los sistemas de escritura de la
cadena que solicita; a saber, logografico, sildbico, alfabético, abugida, abyad y caracteristico.
Esta regla deberia aplicarse segun la cadena, no segun el idioma (por ej., la cadena del hiragana
podria seguir restringiéndose a 3 0 mads caracteres, mientras que la cadena de los kanji
japoneses podria utilizarse por si misma). J. Seng (13 de abril de 2009).

Recomendacion: El requisito de 3 caracteres deberia obviarse en el caso de las cadenas cuyos
sistemas de escritura empleen componentes basicos que tengan asociaciones semanticas
ampliamente aceptadas, en las que las secuencias de uno y dos caracteres representen
conceptos por si mismas, sin la necesidad de abreviaturas. Estos sistemas no se asemejan ni
remotamente a los sistemas latinos; por lo que la confusion visual no seria un problema (para
esos casos se realizan revisiones de cadenas). El repertorio de caracteres de estos tipos de
escritura es mucho mas amplio que el repertorio de los sistemas de escritura alfabéticos o
sildbicos (por ej., 71,442 caracteres Han en la version 3.2 de Unicode en comparacion con los
26 caracteres del alfabeto inglés). W. Tan (13 de abril de 2009).

La guia actual deberia establecer categdricamente que se aceptan los TLD de IDN de uno o mas
caracteres en general, “con algunas posibles restricciones que se estan analizando”. NCUC (13
de abril de 2009); DotAfrica (Mddulo 2, 12 de abril de 2009); S. Subbiah (Mddulo 2, 13 de abril
de 2009).

Debiera hacerse una excepcién al requisito de cadenas de 3 o mds caracteres para los sistemas
de escritura chino, japonés y coreano (2.1.1.3.2). RyC (Mddulos 1-4, 13 de abril de 2009).

lIl. Analisis y postura propuesta

Minimo nimero de caracteres de las cadenas de gTLD. La ultima version de la guia expresaba
gue una cadena de gTLD debe tener como minimo 3 caracteres. Ademas, ICANN publicé
simultdneamente un anadlisis general sobre la dificultad de implementar cadenas de gTLD de 1 o
2 caracteres, para recabar mads opiniones de la comunidad.

ICANN valora todos los comentarios recibidos sobre este tema, asi como los encuentros y
colaboraciones que tuvieron lugar desde la reunion de la entidad en Ciudad de México. ICANN
comprende que algunas comunidades (especialmente aquellas que usan el idioma chino, el
japonés o el coreano), hayan manifestado una necesidad de que las cadenas de gTLD tuvieran
menos de 3 caracteres, dado que uno o dos caracteres en estos idiomas representan una
palabra con sentido (y, en algunos casos, también identificadores geograficos). El mismo
argumento se ha esgrimido desde la region europea, donde varios caracteres aislados o
combinados de a dos, también representan una palabra o un significado.
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Incluso, hay quienes han sugerido que se realice una implementacidn de prueba de una
cantidad limitada de gTLD con menos de 3 caracteres. Los resultados se utilizarian luego para
informar el desarrollo del proceso tendiente a ampliar la asignacién de dichas cadenas.

En lo referente a la traduccidn de los TLD actuales; nunca hemos tenido un modelo de
“traduccién” de los TLD. No hay abreviaturas estandarizadas y las abreviaturas no resultan
utiles en algunos idiomas y culturas, independientemente de su longitud. Los ccTLD en
particular forman parte de un sistema de codificacién estandarizado y se eligieron como
codigos por diferentes motivos, entre ellos, su capacidad de ser reconocibles y su cualidad
distintiva de caracteres latinos sin decoracidn. Al presente, la funcion de delegacion de IANA
depende de la escasa disponibilidad de combinaciones de 2 caracteres. Todos ellos (una vez
ingresados en la lista ISO3166-1) se consideran ccTLD.

ICANN continua trabajando con la comunidad en las soluciones sugeridas.

Si bien en este momento la longitud minima de las cadenas de gTLD continta siendo de 3
caracteres, ICANN invita a la comunidad a seguir dialogando e investigando si existen posibles
soluciones hasta ahora desconocidas para resolver este problema.

Administracion de cadenas de variantes. Algunos comentarios sefialan que la guia no
especifica claramente como deben administrarse las cadenas de variantes.

ICANN ha estado analizando la posibilidad de asignar cadenas de variantes. ICANN comprende
la necesidad de implementar estas cadenas, debido a la naturaleza cultural y linglistica y, a
veces, de software y hardware de la forma en que se ingresan los identificadores en diversas
solicitudes. Con la introduccidn de los IDN, asegurarse de que el identificador ingresado en una
solicitud sea exactamente el identificador (por ejemplo, una direccion web) que los usuarios
pretendian ingresar o al cual deseaban acceder es una tarea cada vez mas dificil. El motivo de
de esta dificultad es que, aunque se consideren iguales, varios caracteres Unicode, tendran
diferentes puntos de cédigo y pueden ingresarse de muchas maneras.

Para minimizar en la medida de lo posible la confusion de los usuarios sélo hay un modo razonable
de introducir variantes de TLD en la zona raiz, y es implementar una funcionalidad de alias.

En principio se penso que el registro de recursos DNAME posibilitaria esta funcionalidad en la
zona raiz, sin embargo, debido a la realizacion de pruebas exhaustivas, se ha determinado que
esto no es posible.

Se bloqueara el registro de todas las variantes de TLD (identificadas por las tablas de idiomas
provistos en el registro de TLD). ICANN alienta a la comunidad a comenzar a revisar el DNAME y/o
el desarrollo de una solucidn técnica estable que posibilite la funcionalidad de alias en la zona raiz.
Cuando se aplique esta solucidn, podra reconsiderarse el desarrollo de un proceso de asignacion.
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