Borrador de la Guia del
solicitante, v4

Modulo 2

Tenga en cuenta se trata solo de una version preliminar del
debate. Los aspirantes no deben confiar en ninguno de los
detalles propuestos del nuevo programa de gTLD, ya que éste
continda siendo objeto de mas consultas y revisiones.

Se ha traducido este documento de la version en inglés con el
objeto de llegar a una mayor cantidad de publico. Si bien la
Corporacion para la Asignacion de Naumeros y Nombres en
Internet (ICANN) ha tomado las medidas necesarias para verificar
la exactitud de la traduccion, el inglés es el idioma de trabajo de
ICANN y la version original de este documento en inglés
constituye el tnico texto oficial y autorizado.
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Modulo 2

Procedimientos de evaluacion

En este mdédulo, se describen los procedimientos y los
criterios de evaluacidén que se emplean para determinar si
los gTLD solicitados se aprueban para la delegacién. Todos
los solicitantes comenzaran con una evaluacion inicial, y
aquellos que no aprueben todos los elementos pueden
solicitar una extension de la evaluacion.

La primera evaluacioén obligatoria es la evaluacion inicial,
durante la cual ICANN evalla en primer lugar la cadena
de gTLD solicitada, la preparacién del solicitante y los
servicios de registro propuestos.

En la evaluacion inicial, se realizan las siguientes
evaluaciones:

e Revisiones de la cadena
= Similitud de cadenas
= Nombres reservados
= Estabilidad del DNS
= Nombres geograficos

e Revisiones del solicitante

= Demostraciéon de la capacidad operativa y
técnica

= Demostracion de la capacidad financiera

= Revision de servicios del registro para
problemas de estabilidad del DNS

Los solicitantes deben aprobar todas estas revisiones para
aprobar la evaluacion inicial. Caso contrario, si se
reprueba una de estas revisiones, se desaprobara la
evaluacion inicial.

La extension de evaluacion se aplicara si el solicitante no
aprueba la evaluacion inicial. Consulte la Seccién 2.3 a
continuacion.
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2.1  Verificacion de antecedentes

El formulario de solicitud requiere que los solicitantes
proporcionen informacion sobre el establecimiento legal
de la entidad que solicita el gTLD, ademas de la
identificacion de directores, funcionarios, socios y
accionistas de dicha entidad. Se llevara a cabo la
verificacion de antecedentes tanto a nivel de la entidad
como a nivel individual de todas las solicitudes a fin de
confirmar la elegibilidad. Esta investigacion se realiza sobre
la base de la informacion provista en las preguntas 1 a 11
del formulario de solicitud.

La verificaciéon de antecedentes puede incluir, pero no se
limita a, cualquiera de las siguientes areas:

¢ Corrupcion y soborno

e Terrorismo

e Delitos graves y crimen organizado
¢ Lavado de dinero

e Fraude corporativo e incumplimiento de normas
financieras

e Trafico de armasy crimenes de guerra
¢ Infracciones a la propiedad intelectual

Los temas identificados mediante una persona
mencionada en la solicitud se trataran caso por caso,
segun la posicion de influencia de la persona en la
entidad que realiza la solicitud y las operaciones de
registro. Los ejemplos de situaciones en las que una
solicitud podria no aprobar la verificaciéon de
antecedentes, entre otros, incluyen:

e Laentidad que realiza la solicitud fue hallada
responsable del uso no autorizado de marcas
comerciales en dominios de Internet.

e lLasolicitud menciona a un funcionario corporativo
que fue condenado previamente por una felonia
relacionada con actividades financieras.

e Laverificacion de antecedentes revela que la
entidad que realiza la solicitud fue sancionada por
el gobierno de su jurisdiccion por una conducta
relacionada con el mal uso de fondos; no
obstante, esa informacién no se dio a conocer por
medio de la solicitud.

@ 2-2
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Las verificaciones de antecedentes seran realizadas por un
tercero que pueda llevarlas a cabo basandose en
informacion publica de diversas regiones del mundo.
Generalmente, si una solicitud no aprueba la verificacién
de antecedentes, no sera elegible para seguir con las
revisiones adicionales de la evaluacion inicial. Sin
embargo, en Ultima instancia, esto quedara a entera
discrecion de ICANN.

2.2 Evaluacion inicial

La evaluacion inicial consta de dos tipos de revision. Cada
tipo incluye varios elementos.

Revision de la cadena: la primera revisién se centra en la
cadena de gTLD solicitada para comprobar;

e sila cadena de gTLD solicitada es similar a otras y
podria provocar confusion;

¢ sila cadena de gTLD solicitada podria afectar
negativamente la seguridad o estabilidad del DNS;
y

e sise otorga la evidencia de aprobacion del
gobierno requerida en caso de ciertos nombres
geograficos.

Revision del solicitante: la segunda revision se centra en el
solicitante para comprobar:

e sitiene las capacidades técnicas, operativas y
financieras requeridas para operar un registro; y

e Silos servicios de registro que ofrece podrian
afectar negativamente la seguridad o estabilidad
del DNS.

2.2.1 Revisiones de la cadena

Durante la evaluacion inicial, ICANN revisa todas las
cadenas de gTLD solicitadas. Tales revisiones se describen
con mayor detalle en los apartados siguientes.

2.2.1.1 Revision de similitud de cadenas

Esta revision implica la comparacion preliminar de cada
cadena de gTLD solicitada con los TLD existentes, nombres
reservados (consulte la subseccién 2.2.1.2) y otras cadenas
solicitadas. El objetivo de esta revisidn es evitar confusiones
para el usuario y la pérdida de confianza en el DNS.

@ 2-3
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La finalidad de la revision consiste en determinar si la
cadena gTLD es tan similar a otra que podria provocar la
confusién del usuario si se delegara a la zonaraiz. La
comprobacién de la similitud visual que ocurre durante la
evaluacion inicial tiene como objetivo perfeccionar el
proceso de objeciones y resolucion de disputas (consulte
el Médulo 3, Procedimientos de resolucion de disputas)
gue aborda todo tipo de similitudes.

Esta revision de similitud estara a cargo de un Panel de
Similitud de Cadenas independiente.

2.2.1.1.1 Revisiones realizadas

La tarea del Panel de Similitud de Cadenas es identificar
similitudes visuales de cadenas que podrian generar una
confusién en el usuario.

El panel realiza esta tarea de evaluar similitudes que
generarian la confusién del usuario en tres circunstancias
al comparar:

e cadenas de gTLD solicitadas con TLD existentes y
nombres reservados;

e cadenas de gTLD solicitadas con otras cadenas de
gTLD solicitadas; y

e cadenas de gTLD solicitadas con cadenas
solicitadas como ccTLD de IDN.

Evaluacion de similitud de cadenas existentes o nombre
reservados: esta revision implica la comparaciéon de cada
cadena solicitada y las listas de cadenas de TLD existentes
y nombres reservados para determinar si dos cadenas se
parecen tanto entre si que seria probable que surgiese
una confusién en perjuicio del usuario.

En el supuesto simple de que una cadena de gTLD
solicitada sea idéntica a un TLD existente o hombre
reservado, el sistema de solicitudes no permitira el envio de
la solicitud.

La comprobacion de cadenas idénticas también toma en
consideracion las variantes de punto de cédigo que se
indican en la tabla de IDN pertinente. Por ejemplo, los
protocolos tratan las etiquetas equivalentes como formas
alternativas de la misma etiqueta, del mismo modo que
“foo” y “Fo0” se tratan como formas alternativas de la
misma etiqueta (RFC 3490).

Todos los TLD que se encuentran actualmente en la zona
raiz estan disponibles en http://iana.org/domains/root/db/.

& 2-4
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Las tablas de IDN que se enviaron a ICANN estan
disponibles en http://www.iana.org/domains/idn-tables/.

Similitud con otras cadenas de gTLD solicitadas (Conjuntos
en disputa por cadenas): todas las cadenas de gTLD
solicitadas se compararan entre si para identificar
cualquier cadena que sea tan similar que crearia una
posible confusidn del usuario si se delegara mas de una a
la zona raiz. Al realizar esta revision, el Panel de Similitud de
Cadenas creara conjuntos en disputa que se pueden usar
posteriormente en el proceso.

Un conjunto en disputa contiene al menos dos cadenas
solicitadas idénticas entre si o tan similares que podrian
generar confusion de cadenas si se delegara mas de una
en la zona raiz. Consulte el Médulo 4, Procedimientos de
disputas por cadenas, para obtener mas informacion
sobre los conjuntos en disputa y su resolucion.

ICANN notificara a los solicitantes que sean parte de un
conjunto en disputa apenas se termine la revision de
similitud de cadenas. (Esto les otorga a los solicitantes en
disputa mas tiempo para que logren su propia resolucién
antes de llegar a la etapa de resolucidon de disputas). Estos
conjuntos también se publicaran en el sitio web de ICANN.

Similitud con cadenas de TLD solicitadas como ccTLD de
IDN: en las cadenas de gTLD solicitadas, también se
revisara la similitud con las cadenas de TLD solicitadas en
el proceso acelerado de ccTLD de IDN (consulte
http://www.icann.org/en/topics/idn/fast-track/). Si se
identificara algun_conflicto con un posible ccTLD de IDN
de proceso acelerado, ICANN tomara las medidas
necesarias para resolverlo.

Si una de las solicitudes completd su respectivo proceso
antes de que se interponga la otra, ese TLD se delegara.
Una solicitud de gTLD que ha sido aprobada por la Junta
para entrar en un acuerdo de registro sera considerada
completay, por lo tanto, no se descalificara por una
solicitud de ccTLD de IDN recientemente presentada. De
manera similar, una solicitud de ccTLD de IDN que ha
completado la evaluacion (es decir, que fue “validada”)
sera considerada completa, y por lo tanto, no se
descallificara por una solicitud de gTLD recientemente
presentada.

En caso de que ninguna de las dos solicitudes haya
completado el proceso respectivo, donde el solicitante de
gTLD no cuente con la aprobacién requerida del gobierno
0 autoridad publica competente, prevalecera la solicitud
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validada de un ccTLD de IDN y la solicitud de gTLD no se
aprobara. El término “validada” se define en la
implementacioén del proceso acelerado de ccTLD de IDN,
que puede encontrarse en
http://www.icann.org/en/topics/idn.

En el caso de que un solicitante de gTLD haya obtenido el
respaldo o la no objecién del gobierno o la autoridad
publica competente, pero sea eliminado debido a la
disputa con una cadena solicitada en el proceso
acelerado de ccTLD de IDN, recibird un reembolso total si
la solicitud de gTLD se envi6é antes de la publicaciéon de la
solicitud de ccTLD.

2.2.1.1.2 Metodologia de revision

El Panel de Similitud de Cadenas sera notificado en parte
por una férmula de algoritmos para calificar la similitud
visual entre cada cadena solicitada y cada uno de los
otros TLD actuales o solicitados y los nombres reservados.
La férmula proporcionara una medicién objetiva, para la
consideracion del panel, como parte del proceso de
identificacidon de cadenas que podrian causar la
confusién del usuario. En general, los solicitantes deben
esperar que una puntuacion de similitud visual mas alta
sugiera una mayor probabilidad de que la solicitud no
apruebe la revision de similitud de cadenas. No obstante,
cabe mencionar que la férmula es sélo indicativa y que la
determinacion final de la similitud queda a total criterio del
Panel.

El algoritmo, las pautas para el usuario y otra informacioén
adicional de contexto estan disponibles para los
solicitantes con fines experimentales e informativos.' Los
solicitantes tendran la posibilidad de comprobar sus
cadenas y obtener resultados algoritmicos a través del
sistema de solicitudes antes de enviar una solicitud.

El algoritmo admite los caracteres comunes de los
alfabetos arabigo, chino, cirilico, devanagari, griego,
japonés, coreano y latino. También puede comparar
cadenas en diferentes alfabetos entre si.

El panel examinara toda la informacién del algoritmo y
realizara su propia revision de las similitudes entre cadenas
y si se elevan al nivel de confusion de cadenas. En casos
de cadenas en alfabetos aiin no admitidos por el
algoritmo, el proceso de evaluacion del panel es
totalmente manual.

! Consulte http://icann.sword-group.com/algorithm/
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El panel utilizara un estandar comun para comprobar si
existe este tipo de confusion, de la siguiente manera:

Estandar para la confusion de cadenas: la confusion de
cadenas se produce cuando una cadena se parece tanto
visualmente a otra que puede conducir a decepcion o
confusion. Para que exista la posibilidad de confusion, debe
ser probable, no meramente posible, que esa confusion surja
en un promedio razonable de usuarios de Internet. La mera
asociacion, en el sentido de que la cadena recuerde a otra
cadena, no es suficiente para la posibiidad de confusion.

2.2.1.1.3 Resultados de la revision de similitud de
cadenas

Si una solicitud no aprueba la revision de similitud de
cadenas debido a la similitud con un TDL existente, no
aprobara la evaluacion inicial y no habra mas revisiones
disponibles. En el caso de que una solicitud no apruebe la
revision de similitud de cadenas, se notificara al solicitante
apenas finalice la revision.

Una solicitud de una cadena que se considera muy similar
a otra cadena de gTLD solicitada se colocara en un
conjunto de disputa.

Aunque una cadena de gTLD solicitada apruebe la
revision de similitud de cadenas, sigue sujeta a la objecion
gue puede presentar un operador de TLD existente u otro
solicitante de gTLD en la ronda de solicitudes actual. Tal
proceso exige que un objetante con una posiciéon
fundamentada eleve una objecién por confusién de
cadenas. Dicha categoria de objecion no se limita a la
similitud visual. En lugar de eso, cualquier objetante puede
reclamar la confusidon que se basa en cualquier tipo de
similitud (incluida la similitud visual, auditiva o la similitud de
significado). Consulte el médulo 3, Procedimiento de
resolucion de disputas, para obtener mas informacion
sobre el proceso de objecion.

Un solicitante puede presentar una objeciéon formal con
respecto a otra solicitud de gTLD sobre la base de
confusion de cadenas. En caso de que una objecion de
esa naturaleza tenga éxito, puede cambiar la
configuracion de los conjuntos de disputas preliminares en
cuanto a que las dos cadenas de gTLD solicitadas seran
consideradas en disputa directa entre si (consulte el
Maodulo 4, Procedimientos de disputas por cadenas). El
proceso de objecién no tendra como resultado la
eliminacién de una solicitud de un conjunto de disputa.
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2.2.1.2 Nombres reservados

Todas las cadenas de gTLD solicitadas se comparan con la
lista de nombre reservados de primer nivel para garantizar
gue la cadena de gTLD solicitada no figure en dicha lista.

Lista de nombres reservados de primer nivel

AFRINIC IANA-SERVERS NRO

ALAC ICANN RFC-EDITOR
APNIC IESG RIPE

ARIN IETF ROOT-SERVERS
ASO INTERNIC RSSAC

CCNSO INVALID SSAC

EXAMPLE* IRTF TEST*

GAC ISTF TLD

GNSO LACNIC WHOIS
GTLD-SERVERS LOCAL WwWw

IAB LOCALHOST

IANA NIC

*Tenga en cuenta que, ademas de estas cadenas, ICANN también reserva las
traducciones de los términos “test” y “example” en varios idiomas. El recordatorio de
las cadenas se reserva solamente en la forma incluida anteriormente.

Si el solicitante ingresa un nombre reservado como
cadena de gTLD solicitada, el sistema de solicitudes lo
reconoceray no permitira que se envie la solicitud.

Ademas, las cadenas de gTLD solicitadas se revisan
durante la revisidon de similitud de cadenas para
determinar si son similares a un nombre reservado.
Cualquier solicitud de una cadena de gTLD que se
identifique como muy parecida a un nombre reservado no
pasara la revision.

2.2.1.3 Revision de estabilidad del DNS

Esta revision determina si una cadena de gTLD solicitada
podria generar inestabilidad en el DNS. En todos los casos,
implica la revision del cumplimiento con los requisitos
técnicos o de otro tipo relativos a las cadenas de gTLD
(etiquetas). En algunos casos excepcionales, es posible
que se deba realizar una revision extendida para investigar
posibles problemas técnicos de estabilidad con la cadena
de gTLD solicitada.
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2.2.1.3.1 Estabilidad del DNS: procedimiento de
revisién de cadenas

Las nuevas etiquetas de gTLD no deben afectar
negativamente la seguridad o estabilidad del DNS.
Durante el periodo de evaluacion inicial, ICANN llevara a
cabo una revisiéon preliminar del conjunto de cadenas de
gTLD solicitadas para:

e garantizar que las cadenas de gTLD solicitadas
cumplan con los requisitos estipulados en la
seccidon 2.2.1.3.2,y

o determinar si alguna cadena presenta problemas
de seguridad o estabilidad importantes que
puedan requerir mas revision.

Es muy poco probable que se deba realizar una extension
del andlisis a una cadena que cumpla integramente con
los requisitos de cadenas estipulados en la subseccion
2.2.1.3.2 de este moédulo. Sin embargo, el proceso de
revision de la estabilidad ofrece una protecciéon adicional
si surgen problemas imprevistos de seguridad o estabilidad
con respecto a una cadena de gTLD solicitada.

En tal caso, el Panel de Estabilidad del DNS realizara la
extension de la revision de la cadena de gTLD solicitada
durante el periodo de evaluacion inicial. El panel
determinara si no cumple con los estandares pertinentes o
si genera una condiciéon que afecta negativamente al
rendimiento, al tiempo de respuesta, a la uniformidad o a
la coherencia de las respuestas dirigidas a servidores de
Internet o sistemas terminales, y presentara un informe
sobre sus hallazgos.

Si el panel determina que la cadena cumple con los
estandares pertinentes y no genera las condiciones
descritas anteriormente, la solicitud aprobara la revision de
estabilidad del DNS.

Si el panel determina que la cadena no cumple con los
estandares técnicos pertinentes o que genera una
condiciéon que afecta negativamente al rendimiento, al
tiempo de respuesta, a la uniformidad o a la coherencia
de las respuestas dirigidas a servidores de Internet o
sistemas terminales, la solicitud no aprobara la evaluacion
inicial y no podra avanzar. En el caso de que se determine
la probabilidad de que una cadena cause problemas de
seguridad o estabilidad en el DNS, se notificara al
solicitante apenas finalice la revision de estabilidad del
DNS.
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2.2.1.3.2 Requisitos de la cadena

ICANN revisara cada cadena de gTLD solicitada para
garantizar que cumpla con los requisitos que se detallan
en los parrafos siguientes.

Si se determina que una cadena de gTLD solicitada
infringe alguna de estas reglas, se rechazara la solicitud.
No habra mas revisiones disponibles.

Parte |: Requisitos técnicos para todas las etiquetas
(cadenas): a continuacion, se detallan los requisitos
técnicos para las etiquetas de dominio de primer nivel.

1.1

1.2

13
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La etiqueta ASCII (es decir, la etiqueta como se
transmite electrénicamente) debe ser valida segun
se especifica en los estandares técnicos Nombres
de dominio: Implementacién y especificacién (RFC
1035), y Aclaraciones respecto de la especificacion
del (RFC 2181). Se incluyen los siguientes aspectos:

1.1.1 La etiqueta no debe tener mas de 63
caracteres.

1.1.2 No se distingue entre caracteres en
mayuscula o mindscula.

La etiqueta ASCIl debe ser un nombre de host
valido, segun se especifica en el estandar técnico
DOD Especificacion de tabla de hosts de Internet
(RFC 952), Requiisitos para host de Internet—
Solicitud y soporte (RFC 1123) y Técnicas de
solicitud para comprobacién y transformacion de
nombres (RFC 3696). Se incluyen los siguientes
aspectos:

1.2.1 La etiqueta sOlo debe estar compuesta por
letras, digitos y guiones.

1.2.2 La etigueta no debe comenzar ni terminar
con guion.

No debe haber ninguna posibilidad de que el
software de solicitud confunda una etiqueta ASCI
para una direccién IP u otro identificador
numérico. Por ejemplo, expresiones como “255”,
“0377” 0 (255 en octales) o “Oxff” (255 en
hexadecimales) como dominio de primer nivel se
pueden interpretar como direcciones IP. En tal
sentido, las etiquetas:

1.3.1 No deben estar compuestas integramente
por digitos entre “0” y “9”.

@ 2-10
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1.3.2 No deben comenzar con “0x” ni “x” y el
resto de la etiqueta s6lo debe estar
compuesto por digitos hexadecimales, de
“0”a“9”yde “a” a“f.

1.3.3 No deben comenzar con “00” ni “0”,y el
resto de la etiqueta s6lo debe estar
compuesto por digitos entre “0”y “7”.

La etiqueta ASCII s6lo puede incluir guiones en la
tercera y la cuarta posicion si representa un
nombre de dominio internacionalizado valido en el
formato de etiqueta A (codificacion ASCIl segln se
describe en la Parte ).

El formato de presentacion del dominio (es decir, la
etiqueta para dominios ASCII, o bien la etiqueta U
para nombres de dominio internacionalizados) no
debe comenzar ni terminar con un digito.2

Requisitos para nombres de dominio internacionalizados:
estos requisitos s6lo se aplican a posibles dominios de
primer nivel que contienen caracteres que no sean ASCII.
Se espera que los solicitantes de estas etiquetas de
dominios de primer nivel internacionalizados estén
familiarizados con los estandares de IDNA del Grupo de
trabajo en ingenieria de Internet (IETF), los estandares
Unicode y la terminologia asociada con los nombres de
dominio internacionalizados.

21

La etiqueta debe ser un nombre de dominio
internacionalizado valido, como se especifica en
Nombres de dominio internacionalizados en
aplicaciones (RFC 3490). Esto incluye la siguiente
lista no exhaustiva de limitaciones:

2.1.1 Sdlo debe contener puntos de cédigo de
Unicode definidos como “Validos” en Puntos
de cdédigo de Unicode e IDNA (consulte

’la preocupacion principal acerca del uso de etiquetas con caracteres numéricos en el encabezado o cierre se debe a temas
surgidos a partir de sistemas de escritura bidireccionales cuando se utilizan en conjuncion con dichas etiquetas. La experiencia
ha demostrado que la conducta de presentacion de cadenas con nimeros en el encabezado o el cierre en contextos
bidireccionales puede ser imprevista y provocar una confusion al usuario. Por tal motivo, un enfoque conservador es no permitir
numeros que encabecen o cierren las etiquetas de dominios de primer nivel.

Esta inquietud también se aplica a todas las cadenas numéricas; no obstante, una preocupacion mayor sobre estas cadenas es
el riesgo de confusion y las incompatibilidades de software debido al hecho de que un dominio de primer nivel compuesto
totalmente por niimeros podria generar un nombre de dominio indistinguible de una direccion de IP. Es decir, si, por ejemplo, se
delegara el dominio de primer nivel .151, seria dificil determinar programéaticamente si la cadena “10.0.0.151" es una direccién de

IP 0 un nombre de dominio.
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http://icann.org/en/topics/idn/rfcs.htm), y

estar acompafiada de reglas de contexto
inequivocas, si fuera necesario.?

Debe cumplir integramente con el
Formulario C de normalizacién, segun se
describe en el Anexo n.° 15 del Estandar
Unicode: Formularios de normalizacién de
Unicode.Consulte también ejemplos en
http://unicode.org/fag/normalization.html.

Debe contener solamente caracteres con
la misma propiedad direccional.

La etiqueta debe cumplir con los criterios
pertinentes establecidos en las Pautas para la
implementacion de nombres de dominio
internacionalizados de ICANN. Visite
http.//www.icann.org/en/topics/idn/implementation-

quidelines.htm. Esto incluye la siguiente lista no
exhaustiva de limitaciones:

221

2.2.2

Todos los puntos de codigo de una etiqueta
deben extraerse de la misma secuencia
que determina el Anexo n.° 24 del Estandar
Unicode: Propiedad de la cadena Unicode.

Se permiten excepciones a lo especificado
en 2.2.1 en el caso de idiomas con
ortografias establecidas o convenciones
gue requieran el uso combinado de varios
alfabetos. Sin embargo, aun con esta
excepcion, no se permitira que caracteres
de diversos alfabetos que se puedan
confundir a la vista coexistan en un solo
conjunto de puntos de codigo permitido,
excepto que se defina claramente la tabla
de caracteres y la politica correspondiente.

Parte Ill: Requisitos de la politica para dominios genéricos
de primer nivel: estos requisitos se aplican a posibles
dominios de primer nivel solicitados como gTLD.

%se espera que las herramientas de conversion para IDNA 2008 estén disponibles antes del inicio del periodo de envio de
solicitudes, y que se compruebe la validez de las etiquetas conforme a IDNA2008. En este caso, las etiquetas validas en el marco
de la version anterior del protocolo (IDNA2003), pero no de IDNA2008, no cumpliran este elemento de los requisitos. Las
etiquetas que son vdlidas en ambas versiones del protocolo cumpliran con este elemento de los requisitos. Las etiquetas validas
en el marco de IDNA2008 y no de IDNA2003 pueden cumplir los requisitos; sin embargo, se recomienda enfaticamente a los
solicitantes que tengan en cuenta que la duracion del periodo de transicion entre ambos protocolos actualmente no puede
estimarse ni garantizarse en ningun plazo especifico. El desarrollo del respaldo para IDNA2008 en el entorno mas amplio de las
aplicaciones de software se producira gradualmente. Durante ese tiempo, las etiquetas de TLD que son véalidas en el marco de
IDNA2008, pero no de IDNA2003, tendran una funcionalidad limitada.
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Las cadenas de gTLD solicitadas de ASCII (es decir,
cadenas que constan de caracteres que son
exclusivamente letras, digitos o guiones) deben
estar compuestas por tres 0 mas caracteres
visualmente distintos. Las cadenas de ASCIl de dos
caracteres no estan permitidas, a fin de evitar
conflictos con cédigos de pais actuales o futuros
conforme al estandar ISO 3166-1.

Las cadenas de gTLD solicitadas en alfabetos de
IDN (es decir, cadenas en las que la etiqueta U
incluye al menos un caracter que no es letra, digito
0 guién) deben estar compuestas por dos 0 mas
caracteres visualmente distintos en el alfabeto,
segun corresponda. No obstante, se debe tener en
cuenta que no se aprobara una cadena de IDN si:

3.2.1 esvisualmente similar a alguna etiqueta de
un caracter (en cualquier alfabeto); o

3.2.2 esvisualmente similar a una posible
combinacién de ASCIl de dos caracteres.

Las cadenas de dos caracteres que constan de
puntos de cédigo Unicode en alfabetos como latin,
griego y bloques de alfabeto cirilico se pueden
confundir intrinsicamente con cadenas (de ccTLD) de
TLD de cédigo de pais futuras o definidas
actualmente basadas en codigos de dos signos alfa
del estandar ISO 3166-1. Por lo tanto, se utiliza un
estandar muy conservador para evaluar las cadenas
solicitadas que se componen de dos caracteres en
griego, cirlico o latin: una presuncion predeterminada
de posible confusidon en la que se pueden contemplar
excepciones en casos especificos.

Al realizar la comparacion de una cadena de dos
caracteres con combinaciones de ASCIl de dos
caracteres, se utilizan las siguientes clasificaciones.
Cuanto mas alta la clasificacién, hay mayor
probabilidad de que la cadena de gTLD solicitada
presente un riesgo significativo de confusion para el
usuario.

[6] Ambos caracteres son visualmente idénticos a
un caracter de ASCII.
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[5] Un caracter es visualmente idéntico a, y un
caracter se puede confundir visualmente con, un
caracter de ASCII.

[4] Ambos caracteres se pueden confundir
visualmente con, pero ninguno es visualmente
idéntico a, un caracter de ASCII.

[3] Un caracter es visualmente distinto a, y un caracter
es visualmente idéntico a, un caracter de ASCII.

[2] Un caracter es visualmente distinto a, y un
caracter se puede confundir visualmente con, un
caracter de ASCII.

[1] Ambos caracteres son visualmente distintos a un
caracter de ASCII.

Estas clasificaciones son s6lo una guia, y la
evaluacion se realiza conforme a las clasificaciones
y a la pericia de los panelistas. La probabilidad de
confusion para el usuario presentada por una
cadena determinada no depende estrictamente
de la posibilidad de confusién de cada caracter, si
se lo considera en forma independiente. La
evaluaciéon de qué es distinto y qué se puede
confundir visualmente considera tanto las
caracteristicas individuales de cada caracter
como su efecto combinado.

2.2.1.4 Nombres geogrificos

Las solicitudes de cadenas de gTLD deben asegurarse de
considerar debidamente los intereses de los gobiernos o
de las autoridades publicas en nombres geograficos. Los
requisitos y el procedimiento que seguira ICANN se
describen en los parrafos siguientes. Los solicitantes deben
revisar estos requisitos aunque no crean que la cadena de
gTLD que desean sea un nombre geografico.

2.2.1.41 Tratamiento de nombres de pais o territorio®

No se aprobaran las solicitudes de cadenas que sean
nombres de pais o territorio, ya que no estan disponibles en el

“ Los nombres de pais y territorio estan excluidos del proceso segin el asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental (GAC) en
comunicados recientes que proveen la interpretacion del Principio 2.2 de los Principios del GAC respecto de gTLD nuevos para
indicar que las cadenas que sean una representacion o abreviatura significativa de un nombre de pais o territorio se deben tratar a
través del futuro proceso de desarrollo de politicas con cddigo de pais, y otras cadenas geograficas podrian permitirse en el
espacio de gTLD si estan de acuerdo con el gobierno o autoridad publica competente.
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Programa de gTLD nuevos en esta ronda de solicitud. Una
cadena se considera un nombre de un pais o territorio si es:

i. un codigo de tres signos alfa listado en el
estandar ISO 3166-1.

il la desighacion larga de un nombre listado en
el estandar ISO 3166-1 o una traduccion de la
designacion larga en cualquier idioma.

il la designacion corta de un nombre listado en
el estandar ISO 3166-1 o una traduccién de la
designacion corta en cualquier idioma.

iv. la designacion corta o larga de la
asociacion de un nombre con un cédigo
que fue designado como
“excepcionalmente reservado” por la
Agencia de Mantenimiento ISO 3166.

V. un componente separable del nombre de
un pais designado en la “Lista de nombres
de paises separables” o una traduccion de
un nombre que aparece en la lista, en
cualquier idioma. Consulte el Anexo que
aparece al final de este médulo.

Vi. una permutacion o transposicion de
cualquiera de los nombres incluidos en los
puntos (i) a (v). Las permutaciones incluyen
la eliminacién de espacios, la insercion de
puntuacion y la adicién o la eliminacién de
articulos gramaticales como “el, la, los, las”.
Una transposicion se considera un cambio
en la secuencia de la designacion larga o
corta, por ejemplo, “ChecaRepublica” o
“Caymanislas”.

2.2.1.4.2 Nombres geogrificos que requieren respaldo
gubernamental

Los siguientes tipos de cadenas solicitadas se consideran
nombres geograficos y deben estar acompafiadas por
documentacioén de respaldo o que haga constar que no
presentan objeciones del gobierno o la autoridad publica
competente:

1. Una solicitud de cualquier cadena que sea una
representacion, en cualquier idioma, del nombre
de la capital de cualquier pais o territorio listado en
el estandar ISO 3166-1.
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En este caso, se anticipa que el gobierno o la
autoridad publica competente sean de nivel
nacional.

2. Una solicitud de un nombre de ciudad, donde el
solicitante declara que pretende usar el gTLD para
propositos asociados con el nombre de la ciudad.

Los nombres de ciudades representan un desafio,
ya que también pueden ser términos genéricos o
nombres de marcas y, en muchos casos, ningln
nombre de ciudad es unico. A diferencia de otros
tipos de nombres geograficos, no existen listas
establecidas que se pueden utilizar como
referencias objetivas en el proceso de evaluacion.
Por lo tanto, los nombres de ciudades no estan
protegidos universalmente. No obstante, el proceso
proporciona un medio para que ciudadesy
solicitantes trabajen en conjunto cuando se desee.

Una solicitud de un nombre de ciudad estara
sujeta a los requisitos de nombres geograficos (es
decir, requerira documentacion de respaldo o la
no objecién de gobiernos y autoridades publicas
competentes) si:

(a) queda claro a partir de las declaraciones del
solicitante en la solicitud que usara el TLD
principalmente para fines asociados con el
nombre de la ciudad;y

(b) la cadena solicitada es un nombre de ciudad,
tal como aparece en los documentos oficiales
de la ciudad.’

En el caso de una solicitud que reune las
condiciones (a) y (b), solo se exigira la
documentacion de respaldo de los gobiernos o
autoridades publicas competentes de la ciudad
citada en la solicitud.

3. Una solicitud de cualquier cadena que sea la
coincidencia exacta de un nombre de lugar
secundario dentro de la nacién, como un

5 Los gobiernos de las ciudades con inquietudes sobre cadenas que sean copias, sobrenombres o versiones muy parecidas de un
nombre de ciudad no deberan valerse del proceso de evaluacién como el medio principal de proteccion de sus intereses en una
cadena. En su lugar, un gobierno puede optar por presentar una objecion formal a una solicitud a la que se opone la comunidad
pertinente o puede enviar su propia solicitud para la cadena.
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condado, provincia o estado, listado en el
estandar ISO 3166-2.

4. Una solicitud de una cadena que representa un
continente o una region de Naciones Unidas que
aparece en la lista “Composicion de regiones
macro geograficas (continentales), regiones
geograficas secundarias y determinadas regiones
econdémicas y otras agrupaciones”.’

En el caso de una solicitud de una cadena que
representa un continente o una regiéon de
Naciones Unidas, se requerira documentacioéon de
respaldo de al menos el 60% de los gobiernos
nacionales respectivos de la region, y no podra
haber mas de una objecién por escrito a la
solicitud de los gobiernos pertinentes de la region y
las autoridades publicas asociadas al continente o
ala region de Naciones Unidas.

Las cadenas gTLD solicitadas que pertenecen a una de las
categorias 1 a 4 mencionadas anteriormente representan
un nombre geografico. En caso de alguna duda, el
solicitante debe consultar a los gobiernos y autoridades
publicas pertinentes y preparar su respaldo o no objecion
antes de la presentacion de la solicitud, para excluir
posibles objeciones y solucionar anticipadamente
cualquier ambigiedad relacionada con la cadena y los
requisitos aplicables.

En caso de que haya mas de un gobierno o autoridad
publica pertinente para la cadena de gTLD solicitada, el
solicitante debe presentar documentacion de respaldo o
no objecion de todos los gobiernos o autoridades publicas
pertinentes. Se prevé que esto se puede aplicar al caso de
un nombre de lugar secundario dentro de un pais.

Es responsabilidad del solicitante:

e averiguar sila cadena de gTLD solicitada esta
comprendida en cualquiera de las categorias
mencionadas;

e determinar los gobiernos o las autoridades publicas
pertinentes; e

¢ identificar qué nivel de respaldo de gobierno se
requiere.

® Consulte http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm.
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El requisito de incluir documentacion de respaldo de
ciertas solicitudes no impide ni exime a las solicitudes de
guedar sujetas a objeciones por parte de la comunidad
(consulte la subsecciéon 3.1.1 del Médulo 3), segun las
cuales se puedan rechazar solicitudes basandose en
objeciones que demuestren una oposicion sustancial de la
comunidad objetivo.

2.2.1.4.3 Requisitos de documentacion

La documentacion de respaldo o de no objecion del
gobierno o de la autoridad publica pertinente debera
incluir una carta donde conste que ésta sera diferente en
las respectivas jurisdicciones firmada por el ministro que
tenga a su cargo la cartera que administra los nombres
de dominio, ICT, cancilleria o despacho del primer
ministro o presidente de la jurisdiccién correspondiente; o
la firma de un representante ejecutivo de la agencia o
departamento responsable de administrar los nombres de
dominio, ICT, cancilleria o despacho del primer ministro.
Para ayudar al solicitante a determinar quién puede ser
el gobierno o autoridad publica pertinente para un
posible nombre geografico, el solicitante puede consultar
al representante pertinente del Comité Asesor
Gubernamental (GAC).’

La carta debe expresar claramente el respaldo o la no
objecion del gobierno o autoridad publica con respecto a
la solicitud del solicitante y dejar constancia de que
comprende la cadena que se esta solicitando y el uso que
pretende darle.

La carta debe demostrar también la comprension por
parte del gobierno o autoridad publica respecto de que
se desea obtener la cadena a través del proceso de
solicitud de gTLD y que el solicitante esta dispuesto a
aceptar las condiciones bajo las cuales estara disponible
la cadena, es decir, celebracion de un acuerdo de
registro con ICANN que exige el cumplimiento de politicas
de consenso y pago de honorarios. (Consulte el Médulo 5
para ver una discusién sobre las obligaciones de un
operador de registro de gTLD).

Encontrara un ejemplo de carta de respaldo como anexo
de este modulo.

Es importante destacar que un gobierno o autoridad
publica no tiene la obligacién de proporcionar

7 Consulte http://gac.icann.org/gac-members
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documentacion de respaldo o no objecién en respuesta a
la solicitud de un solicitante.?

2.2.1.4.4 Procedimiento de revision de nombres
geogrdficos

Se constituira un Panel para Nombres Geograficos (GNP) a

fin de determinar si cada cadena de gTLD solicitada

representa un nombre geografico, y comprobar la

pertinencia y autenticidad de la documentacion de

respaldo cuando sea necesario.

El GNP revisara todas las solicitudes recibidas, no sélo
aquellas en las que el solicitante haya observado que su
cadena de gTLD es un nombre geografico. Para cualquier
solicitud en la que el GNP determine que la cadena de
gTLD es un nombre de pais o territorio (como se define en
este médulo) no aprobara la revision de nombres
geograficos y serd rechazada. No habra revisiones
adicionales disponibles.

Para cualquier solicitud en la que el GNP determine que la
cadena de gTLD solicitada no es un nombre geografico
gue requiere respaldo gubernamental (como se explica
en este médulo), la solicitud pasara la revision de Nombres
geograficos sin requerir mas pasos.

Para cualquier solicitud en la que el GNP determine que la
cadena de gTLD solicitada es un nombre geografico que
requiere respaldo gubernamental, el GNP confirmara que
el solicitante haya entregado la documentaciéon requerida
de todos los gobiernos o autoridades publicas pertinentes,
y que la comunicacién del gobierno o autoridad publica
sea legitima e incluya el contenido requerido. ICANN
puede confirmar la autenticidad de la comunicacién al
ponerse en contacto con las autoridades diplomaticas
pertinentes o miembros del Comité Asesor Gubernamental
de ICANN con respecto al gobierno o a la autoridad
publica a cargo de la autoridad competente y el punto
de contacto apropiado en su administracidn con respecto
a las comunicaciones.

El GNP puede comunicarse con la entidad que firma la
carta para confirmar su intencién y su comprension de los
términos respecto de los cuales se otorga el respaldo para
la solicitud.

También es posible que un gobierno retire su respaldo a una solicitud después de un tiempo, incluso después de que se haya
delegado el gTLD nuevo. Para acceder a un andlisis de los problemas y opciones disponibles en tales instancias, consulte el
Memorando explicativo complementario, Retiro del respaldo gubernamental para registro: Opciones posteriores a la delegacion.
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En casos en los que el solicitante no haya proporcionado
la documentacion requerida, el solicitante sera
contactado, se le notificara del requisito y se le dara un
plazo limitado para presentarla. Si el solicitante puede
proporcionar la documentacién antes del cierre del
periodo de evaluacion inicial, y se encuentra que la
documentacién cumple los requisitos, el solicitante pasara
la revision de nombres geograficos. De lo contrario, el
solicitante tendra un tiempo adicional para obtener la
documentacion requerida; sin embargo, si el solicitante no
la presenta antes de la fecha requerida (un minimo de 90
dias a partir de la fecha de notificacion), la solicitud se
considerara incompleta y no sera elegible para una
revision adicional. El solicitante puede volver a presentar la
solicitud en la ronda de solicitudes subsiguiente, si lo
desea, sujeto a las tarifas y requisitos de las rondas de
solicitudes especificas.

Si hay mas de una solicitud de una cadena que
represente un nombre geografico dado, como se describe
en esta seccidn, y las solicitudes se consideran completas
(es decir, cuentan con las aprobaciones de los gobiernos
requeridas), quedaran en suspenso hasta que los
solicitantes lleguen a una resolucion.

Si una solicitud de una cadena que representa un nombre
geografico esta en un conjunto en disputa con solicitudes
de cadenas similares que no han sido identificadas como
nombres geograficos, la disputa por la cadena sera
resuelta mediante los procedimientos de disputas por
cadenas que se describen en el Médulo 4.

2.2.2 Revisiones del solicitante

Al tiempo que se revisan las cadenas de gTLD solicitadas,
como se describe en el apartado 2.2.1, ICANN revisara la
preparacién técnica, operativa y financiera del solicitante,
asi como los servicios de registro que propone. Tales
revisiones se describen con mayor detalle en los apartados
siguientes.

2.2.2.1 Revisiones técnicas y operativas

En su solicitud, el solicitante respondera un conjunto de
preguntas (consulte las preguntas 24 a 44 del formulario de
solicitud) que pretenden recopilar informacién sobre las
capacidades técnicas del solicitante y sus planes para la
operacion del gTLD propuesto.

No se requiere que los solicitantes hayan implementado un
registro de gTLD real para aprobar la revision técnica y
operativa. Sin embargo, sera necesario que el solicitante
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pueda demostrar una comprension cabal y la realizacion
de cierto trabajo preparatorio para los aspectos técnicos y
operativos clave de la operacion de un registro de gTLD.
Posteriormente, cada solicitante que apruebe la
evaluacioén técnica y todos los demas pasos, debera
completar la prueba técnica previa a la delegacién
correspondiente al nuevo gTLD. Consulte el Médulo 5,
Transicidn hacia la delegacion, para conocer mas
informacion.

2.2.2.2 Revision financiem

En su solicitud, el solicitante respondera un conjunto de
preguntas (consulte las preguntas 45 a 50 del formulario de
solicitud) que pretenden recopilar informacién sobre las
capacidades financieras del solicitante para la operacion
de un registro de gTLD y su planificacién financiera con
vistas a la preparacion para una estabilidad a largo plazo
del gTLD nuevo.

Dado que distintos tipos y finalidades de registro podrian
justificar distintas respuestas a preguntas particulares, los
examinadores prestaran especial atencion a la
coherencia de la solicitud entre todos los criterios. Por
ejemplo, los planes de ampliacion que identifiquen
hardware de sistemas que garanticen la capacidad de
funcionamiento con un volumen concreto deberan ser
congruentes con los planes financieros para asegurar los
equipos necesarios. Es decir, la escala de criterios de
evaluacion con los planes del solicitante para
proporcionar flexibilidad.

2.2.2.3  Metodologia de evaluacion

Las revisiones técnicas, operativas y financieras estaran a
cargo de paneles técnicos y financieros especializados de
evaluadores, de acuerdo con los criterios establecidos y la
metodologia de puntuacién que se incluyen como anexo
a este modulo. Estas revisiones se realizan a partir de la
informacion que cada solicitante pone a disposicion de
ICANN en respuesta a las preguntas formuladas en el
formulario de solicitud.

Los evaluadores pueden solicitar aclaraciones o
informacion adicional durante el periodo de evaluacion
inicial. Para cada solicitud, se elaboraran preguntas
aclaratorias y se enviaran al solicitante de parte de cada
uno de los paneles. De esta forma, el solicitante tendra la
oportunidad de aclarar o complementar la solicitud en las
areas donde los evaluadores solicitan algo. Estas
comunicaciones se realizaran a través del sistema de
solicitud en linea, en lugar de por teléfono, carta, correo
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electrénico u otros medios similares. Tales comunicaciones
incluiran una fecha limite para que el solicitante envie su
respuesta. Toda informacién complementaria provista por
el solicitante formara parte de la solicitud.

Es responsabilidad del solicitante asegurarse de que se
hayan respondido completamente las preguntas y que se
haya adjuntado la documentacién requerida. Los
evaluadores tienen la facultad, pero no la obligacioén, de
solicitar mayor informacién o evidencia a un solicitante. No
estan obligados a tener en cuenta ninguna informacién o
evidencia que no esté consignada en la solicitud y haya
sido enviada en la fecha correspondiente, salvo que los
evaluadores lo soliciten explicitamente.

2.2.3 Revision de los servicios de registro

Al mismo tiempo que se llevan a cabo otras revisiones
durante el periodo de evaluacion inicial, ICANN revisara
los servicios de registro que proponga el solicitante para
detectar posibles impactos negativos sobre la seguridad o
la estabilidad. El postulante debera proporcionar una lista
de los servicios de registro de la solicitud.

2.2.3.1 Definiciones
Los servicios de registro se definen como:

1. operaciones del registro esenciales para las
siguientes tareas: la recepcion de datos de
registradores concernientes al registro de nombres
de dominio y servidores de nombres; entrega de
informacion de estado a los registradores respecto
de los servidores de zona para el TLD; distribucién
de archivos de zona de TLD; operacion de los
servidores de zona del registro; y distribucion de
informacioén de contacto y demas concerniente a
los registros de servidor de nombre de dominio en
el TLD como lo establece el acuerdo de registro;

2. otros productos o servicios que el operador del
registro debe brindar en virtud de una politica de
consenso; y

3. cualquier otro producto o servicio que sélo un
operador de registro puede brindar, debido a su
designacion como operador del registro.

Se examinaran los servicios de registro propuestos para
determinar si podrian presentar problemas significativos de
estabilidad o seguridad. Para ver ejemplos de servicios
propuestos por registros existentes, consulte
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http://www.icann.org/en/reqistries/rsep/. En la mayoria de
los casos, estos servicios propuestos pasan con éxito esta
consulta.

Los servicios de registro ofrecidos actualmente por los
registros de gTLD se encuentran disponibles en los
apéndices del acuerdo de registro. Consulte
http://www.icann.org/en/reqistries/agreements.htm.

Se puede encontrar una definicibn completa del servicio
de registro en
http://www.icann.org/en/reqistries/rsep/rsep.html.

A los efectos de esta revision, las definiciones de seguridad
y estabilidad son:

Seguridad: a los fines de esta solicitud de propuesta, un
servicio de registro propuesto alterara la seguridad por (1)
divulgacion, alteracién, insercién o destruccidén de datos
del registro o (2) el acceso no autorizado o la divulgacion
de informacién o recursos de Internet por sistemas que
operan de acuerdo con todos los estandares aplicables.

Estabilidad: un servicio de registro propuesto alterara la
estabilidad cuando (1) no cumpla los estandares vigentes
acreditados y publicados por un organismo de estandares
establecido, reconocido y acreditado, como las
solicitudes de comentarios relevantes sobre Seguimiento
de estandares y Mejores practicas vigentes patrocinadas
por el IETF, o (2) genere una condicién que afecte
negativamente al rendimiento, al tiempo de respuesta, a
la uniformidad o a la coherencia de las respuestas
dirigidas a servidores de Internet o sistemas terminales, que
operan conforme a estandares vigentes acreditados y
publicados por un organismo de estandares establecido,
reconocido y acreditado, como las solicitudes de
comentarios relevantes sobre Seguimiento de estandares y
Mejores practicas vigentes y que dependen de la
informacion de delegacioén o de los servicios de
aprovisionamiento de los operadores de registros.

2.2.3.2 Servicios habituales
Los siguientes servicios de registro son servicios
habitualmente ofrecidos por un operador de registro:

e Recepcion de datos de los registradores
concernientes al registro de los nombres de
dominio y servidores de nombres

e Entrega de informacién de estado a los registradores
respecto de los servidores de zona para el TLD
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e Distribucién de archivos de zona del TLD

e Distribucién de informacién de contacto y demas
concerniente a los registros de nombres de dominio

e Extensiones de seguridad del DNS

El solicitante debe describir si pretende ofrecer alguno de
estos servicios de registro de manera exclusiva al TLD.

Cualquier otro servicio de registro que sea exclusivo para
el registro de gTLD propuesto debe describirse en detalle.
Las instrucciones para describir los servicios de registro se
proporcionan en
http://www.icann.org/en/reqistries/rsep/rrs_sample.html.

2.2.3.3 Contenidos de zona de TLD

ICANN recibe una cantidad de consultas sobre el uso de
diversos tipos de registro en una zona de registro, dado
gue las entidades contemplan diferentes actividades
comerciales y modelos técnicos. Los contenidos de zona
permitidos para una zona de TLD son:

e Registro SOA de vértice.

¢ Registros de NS de vértice e interconexiéon en la
bailia para servidores de DNS de TLD.

e Registros de NS e interconexién en la bailia para
servidores de DNS de nombres registrados en el TLD.

e Registros de DS para nombres registrados en el TLD.

e Registros asociados con la firma de la zona de TLD
(es decir, RRSIG, DNSKEY, NSEC y NSEC3).

Un solicitante que desea colocar cualquier otro tipo de
registro en la zona del TLD debe describir su propuesta en
forma detallada en la seccion de servicios de registro de la
solicitud. Esto se evaluara y podra dar como resultado una
extension de la evaluacion para determinar si el servicio
podria generar un riesgo de impacto adverso significativo
para la seguridad o estabilidad del DNS. Los solicitantes
deben estar en conocimiento de que un servicio basado
en el uso de registros de recursos de DNS menos comunes
en la zona del TLD, aunque esté aprobado en la revisidn
de servicios de registro, podria no funcionar como se
desea para todos los usuarios debido a la falta de
respaldo de la solicitud.
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2.2.3.4  Metodologia

La revision de los servicios de registro propuestos por el
solicitante incluira una determinacion preliminar de si
alguno de los servicios de registro propuestos plantea
problemas de seguridad o estabilidad importantesy
requiere consideracion adicional.

Si la determinacioén preliminar muestra que puede haber
problemas de seguridad o estabilidad importantes (tal
como se definen en la subseccién 2.2.3.1) en relaciéon con
un servicio propuesto, el Panel de Evaluacion Técnica de
los Servicios de Registro (RSTEP) marcara la solicitud para
una extension de la revision, consulte
http://www.icann.org/en/reqistries/rsep/rstep.html). Esta
revision, si corresponde, tendra lugar durante el periodo de
extension de la evaluacion (consulte la Seccion 2.3).

En caso de que una solicitud se marque para una
extension de la revision de uno o mas servicios de registro,
el solicitante debera abonar una tarifa adicional para
cubrir el costo de la extension de la revision. Se debe
notificar a los solicitantes acerca de las tarifas adicionales
gue deban abonar, que deben recibirse antes de que
comience la revision adicional.

2.2.4 Retiro de una solicitud por parte del solicitante

A un solicitante que no apruebe la evaluacion inicial, se le
puede permitir retirar la solicitud en esta etapa y obtener
un reembolso parcial (consulte la subseccion 1.5 del
Maédulo 1).

2.3 Extension de la evaluacion

Un solicitante puede solicitar una extensién de la
evaluacién si la solicitud no ha aprobado los elementos de
evaluacion iniciales:

¢ Nombres geograficos (consulte la subseccion
2.2.1.4): no se cobra ninguna tarifa adicional para
una extension de la evaluacion en esta instancia.

¢ Demostracion de capacidad técnica y operativa
(consulte la subseccioén 2.2.2.1). No se cobra
ninguna tarifa adicional para una extension de
evaluacion en esta instancia.

e Demostracion de capacidad financiera (consulte
la subseccién 2.2.2.2). No se cobra ninguna tarifa
adicional para una extension de evaluacion en
esta instancia.
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e Servicios de registro (consulte el apartado 2.2.3).
Notese que esta investigacion demanda una tarifa
adicional (la tarifa de revisién de servicios del
registro) si el solicitante opta por seguir adelante.
Consulte el apartado 1.5 del médulo 1 para
obtener informacién sobre tarifas y pago.

Una extension de la evaluacion no implica un cambio de

los criterios de evaluacion. Se utilizaran los mismos criterios
gue en la evaluacioén inicial para revisar la solicitud a la luz
de las aclaraciones provistas por el solicitante.

Desde el momento en que un solicitante recibe la
notificacion donde se le informa que no ha aprobado la
evaluacion inicial, los solicitantes elegibles cuentan con 15
dias calendario para enviar a ICANN la notificacién de
Solicitud de extensidn de la evaluacion. Si el solicitante no
solicita explicitamente la extensidn de la evaluacién (y
paga la tarifa adicional en caso de una consulta de
servicios de registro), la solicitud no continuara.

2.3.1 Extension de la evaluacion de nombres
geogrificos

En el caso de una solicitud que se haya identificado como
un nombre geografico que requiere respaldo
gubernamental y el solicitante no proporcion6 evidencia
de respaldo o no objecién de todos los gobiernos o
autoridades publicas competentes al terminar el periodo
de la evaluacion inicial, el solicitante tendra tiempo
adicional en el periodo de extensiéon de la evaluacion
para obtener y presentar dicha documentacion.

Si el solicitante envia la documentacion al Panel de
Nombres Geograficos para la fecha requerida, el GNP
realizara la revision de dicha documentacion segun se
detalla en la seccion 2.2.1.4. Si el solicitante no
proporcion6 la documentacion en la fecha requerida (un
minimo de 90 dias a partir de la fecha de la notificacion),
la solicitud no aprobara la extension de la evaluacidon y no
habra mas revisiones disponibles.

2.3.2 Extensién de la evaluacion técnica y operativa
o financiera

Las siguientes consideraciones se aplican a la extension de
la evaluacion de la capacidad técnica y operativa o
financiera de un solicitante, como se describe en la
subseccioén 2.2.2.

Un solicitante que ha solicitado una extension de la
evaluacién obtendra nuevamente acceso al sistema de
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solicitud en linea y aclarara sus respuestas a las preguntas
0 secciones en las cuales ha recibido una puntuacion que
no le permite aprobar. Las respuestas deben basarse en el
informe del evaluador que indica los motivos por los que
no aprob®. Los solicitantes no pueden usar el periodo de
extension de evaluacion para reemplazar la informacion
presentada en las solicitudes originales con partes de la
informacioén nueva, es decir, para modificar
materialmente la solicitud.

Un solicitante que participe en una extensiéon de la
evaluacioén de las revisiones técnica, operativa o
financiera tendra la opcién de que su solicitud sea
revisada por los mismos panelistas de evaluacion que
realizaron la revision durante el periodo de evaluacion
inicial o de que la revisidn esté a cargo de otro grupo de
panelistas durante la extension de la evaluacion.

La extensidn de la evaluacién permite un intercambio
adicional de informacién entre el solicitante y los
evaluadores para aclarar mas la informacion de la
solicitud. Esta informacion complementaria se incorporara
al registro de la solicitud. Tales comunicaciones incluiran
una fecha tope para que el solicitante envie su respuesta.

ICANN notificara a los solicitantes una vez finalizado el
periodo de extensidon de la evaluaciéon acerca de los
resultados. Si una solicitud aprueba la extension de la
evaluacion, podra darsele curso a la solicitud para pasar a
la etapa siguiente del proceso. Si la solicitud no aprueba la
extension de la evaluacion, no se le dara mas curso. No
habra mas revisiones disponibles.

2.3.3 Extension de la evaluacion de los servicios de
registro

Esta seccion se aplica a la extension de la evaluacion de
los servicios de registro, como se describe en la subseccién
2.2.3.

Si se ha derivado un servicio de registro propuesto al Panel
de evaluacién técnica de los servicios de registro (RSTEP)
para ampliar la revision, dicho panel conformara un
equipo de revisibn con integrantes que tengan la
competencia necesaria.

Normalmente, el equipo de revision esta formado por tres
integrantes, en funciéon de la complejidad del servicio de
registro propuesto. En un panel de tres miembros, la
revision podria realizarse en el plazo de 30 a 45 dias. En
casos en que se necesite un panel con 5 miembros, asi se
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indicara antes de empezar la extension de la evaluacion.
En un panel de cinco miembros, la revision podria
realizarse en el plazo de 45 dias o menos.

El solicitante debe cubrir el coste de una revision de RSTEP
mediante el pago de la tarifa de revision de servicios de
registro. Consulte los procedimientos de pago en la
seccion 1.5 del Médulo 1. La revision del RSTEP no
comenzara si no se recibioé el pago.

Si el RSTEP determina que uno o mas de los servicios de
registro que propone el solicitante se pueden implementar
sin riesgos de efectos negativos significativos para la
seguridad o la estabilidad, tales servicios se incluiran en el
contrato del solicitante con ICANN. Si RSTEP determina que
el servicio propuesto supondria un riesgo de efectos
negativos significativos para la seguridad o la estabilidad,
el solicitante puede optar por continuar con la solicitud sin
el servicio propuesto, o bien retirar la solicitud del gTLD. En
esta instancia, un solicitante tiene 15 dias calendario para
notificar a ICANN de su intencién de proseguir con la
solicitud. Si un solicitante no proporciona explicitamente
este aviso dentro de este plazo, la solicitud no seguira su
Curso.

2.4  Partes que participan en la evaluacién

Numerosos expertos y grupos independientes forman parte
de la realizacion de las diversas revisiones en el proceso de
evaluacién. En esta seccidn se incluye una breve
descripcién de los diversos paneles, sus roles de
evaluacioén y las circunstancias en las que trabajan.

2.41 Paneles y roles

El Panel de Similitud de Cadenas evaluara si una cadena
de gTLD propuesta puede generar la confusion del usuario
debido a la similitud con un nombre reservado, un TLD
existente, un ccTLD de IDN solicitado o una cadena de
gTLD nueva solicitada en la actual ronda de solicitud. Esto
ocurre durante la revisidn de similitudes de cadenas
realizada en la evaluacion inicial.

El Panel de Estabilidad del DNS revisara cada cadena
solicitada para determinar si la cadena propuesta puede
afectar de manera negativa la seguridad o la estabilidad
del DNS. Esto ocurre durante la revision de cadenas de
estabilidad del DNS realizada en la evaluacion inicial.

El Panel de Nombres Geograficos revisara cada solicitud
para determinar si el gTLD solicitado representa un nombre
geografico, tal como se define en esta guia. En caso de
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gue la cadena represente un nombre geografico y
necesite respaldo gubernamental, el panel se asegurara
de que se presente la documentacion requerida junto con
la solicitud y verificara que la documentacioén sea de
gobiernos o autoridades publicas pertinentes y que sea
auténtica.

El Panel de Evaluacion Técnica revisara los componentes
técnicos de cada solicitud en relaciéon con los criterios de
la Guia del solicitante, junto con las operaciones de
registro propuestas, a fin de determinar si el solicitante
tiene la capacidad técnica y operativa necesaria para
operar un registro de gTLD. Esto se realiza durante las
Revisiones técnicas/operativas de la evaluacion inicial, y
también puede efectuarse en la extension de la
evaluacion si el solicitante opta por ella.

El Panel de Evaluacion Financiera revisara cada solicitud
en relaciéon con los criterios comerciales, financieros y
organizativos pertinentes de la Guia del solicitante, para
determinar si el solicitante tiene la capacidad financiera
de mantener un registro de gTLD. Esto se realiza durante la
Revision financiera de la evaluacion inicial, y también
puede efectuarse en la extension de la evaluacion si el
solicitante opta por ella.

El Panel de Evaluacién Técnica de los Servicios de Registro
(RSTEP) revisara los servicios de registro propuestos en la
solicitud para determinar si algun servicio de registro
podria plantear problemas importantes de seguridad o
estabilidad. Si corresponde, esto se realiza durante el
periodo de extension de la evaluacion.

Segun los resultados del trabajo adicional respecto de las
variantes de IDN, las tablas y cadenas de variantes de IDN
presentadas en las solicitudes de gTLD pueden ser
revisadas por un panel designado con la pericia
necesaria.

Los miembros de todos los paneles deben respetar las
pautas establecidas en el Cédigo de Conductay las
pautas sobre Conflicto de Intereses que se incluyen en
este moédulo.

2.4.2  Proceso de seleccion del panel

ICANN participa en el proceso de seleccion de
proveedores externos calificados para realizar las diversas
revisiones.” Ademas de la pericia en el tema especifico

® Consulte http://icann.org/en/topics/new-gtlds/open-tenders-eoi-en.htm.
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requerida para cada panel, se exigen determinadas
calificaciones, entre las que se incluyen:

e El proveedor debe poder convocar, o debe tener
la capacidad de convocar, paneles globalmente
diversos, asi como evaluar solicitudes de todas las
regiones del mundo, incluidas las de gTLD de IDN.

e El proveedor debe estar familiarizado con los
estandares IDNA del IETF, los estandares de
Unicode, los RFC pertinentes y la terminologia
asociada a los IDN.

e El proveedor debe poder adaptarse rapidamente
para satisfacer las demandas de la evaluacion de
una cantidad desconocida de solicitudes.
Actualmente, no se sabe cuantas solicitudes se
recibiran, qué complejidad presentaran ni si seran
en su mayoria para gTLD ASCIl o no ASCII.

e El proveedor debe poder evaluar las solicitudes
dentro de los plazos requeridos de evaluacion
inicial y extension de la evaluacion.

Los proveedores se contrataran y anunciaran formalmente
en el sitio Web de ICANN antes del inicio del periodo de
envio de solicitudes.

2.4.3 Pautas del cédigo de conducta para los
panelistas

El objetivo del Codigo de Conducta (“Coédigo”) del
Programa de gTLD Nuevos (“Programa”) es evitar los
conflictos de intereses reales y aparentes, asi como el
comportamiento no ético de parte de cualquier Panelista
de evaluacién (“Panelista™).

Los Panelistas deben comportarse como profesionales
pensantes, competentes, preparados e imparciales
durante todo el proceso de solicitud. Se espera que los
Panelistas cumplan con estandares de equidad y ética de
alto nivel, a la vez que garanticen a la comunidad de
Internet, sus componentes y al publico objetividad,
integridad, confidencialidad y credibilidad. Las acciones
no éticas o incluso la apariencia de compromiso, no son
aceptables. Se espera que los Panelistas se guien por los
siguientes principios al desempefiar sus respectivas
responsabilidades. Este Coédigo pretende resumir los
principios y ninguna de sus disposiciones debe
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considerarse un deber restrictivo, una obligacion o una
exigencia legal que los Panelistas deban cumplir.

Sesgo: los Panelistas:

e no deben presentar agendas personales o no
aprobadas por ICANN en la evaluacion de las
solicitudes;

e deben examinar los hechos tal como se presentan
y no deben dejarse influenciar por la reputaciéon
pasada, los informes de los medios o las opiniones
de terceros sobre las solicitudes que se estan
evaluando;

e deben evitar participar en la evaluacion de una
solicitud si, a su entender, existe algun factor que
interfiera en su decision y que podria perjudicarlos
en relaciéon con dicha evaluacion; y

e deben evitar participar en actividades de
evaluacion si tienen una filosofia opuesta a un tipo
especifico de solicitante o solicitud, o se conoce
publicamente que han realizado criticas genéricas
en relaciéon con dicho tipo especifico de solicitante
o solicitud.

Compensacion/regalos: los Panelistas no deben solicitar ni
aceptar ninguna clase de compensacion ni de regalos de
importancia de parte del Solicitante que se somete a
revision ni de parte de ninguna persona relacionada con
el solicitante. (Por regalos de importancia se entiende
cualquier regalo de un valor superior a 25 ddlares).

Si el otorgamiento de pequerios presentes es importante
para la cultura del Solicitante, los Panelistas pueden
aceptar estos presentes; sin embargo, el total de dichos
presentes no puede exceder los 25 dolares. Si tiene dudas,
el Panelista debe ser cauteloso y rechazar todo tipo de
regalos.

Conflictos de intereses: los Panelistas deben actuar de
acuerdo con lo establecido en “Pautas sobre conflictos de
intereses del programa de solicitudes de gTLD nuevos”
(consulte la subseccién 2.4.3.1).

Confidencialidad: la confidencialidad es una parte
integral del proceso de evaluacion. Los Panelistas deben
tener acceso a la informacion confidencial para realizar
las evaluaciones. Los Panelistas deben mantener la

‘@ 2-31

Draft Applicant Guidebook v4 — For Discussion Only TCANN



Modulo 2
Procedimientos de evaluacion

confidencialidad de la informacién que ICANN y el
Solicitante les confian, asi como de otra informacion
confidencial que reciban de cualquier fuente, excepto
cuando la divulgacién se requiera por ley o haya sido
autorizada por ICANN. La “informacién confidencial”
incluye todos los elementos del Programa y la informacion
recolectada como parte del proceso, que incluye pero no
se limita a: documentos, entrevistas, debates,
interpretaciones y analisis, relacionados con la revision de
cualquier solicitud de gTLD nuevos.

Afirmacion: todos los Panelistas deben leer este Codigo
antes de comenzar los servicios de evaluacion y deben
certificar por escrito que lo han hecho y que comprenden
el Cddigo.

2.4.3.1 Pautas sobre conflicto de intereses para
panelistas

Se entiende que los proveedores externos pueden tener
una gran cantidad de empleados en varios paises que
brindan servicios a numerosos clientes. De hecho, es
posible que muchos Panelistas sean muy conocidos en el
ambito del registro y los registradores y hayan brindado
servicios profesionales a muchos posibles solicitantes.

Para protegerse de la posibilidad de una influencia
inadecuada y garantizar que las solicitudes se evallen de
manera objetiva e independiente, ICANN ha establecido
pautas y procedimientos detallados sobre Conflictos de
Intereses que seran cumplidos por los Panelistas de
evaluacion. Para asegurarse de que las pautas se
cumplan adecuadamente, ICANN:

. Exigira a cada Panelista de evaluacion
(proveedor y persona) que reconozcay
documente la comprensidn de las pautas
sobre Conflictos de Intereses.

. Exigird que cada Panelista de evaluacion
de a conocer todas las relaciones
comerciales en las que participé durante los
ultimos seis meses.

. Cuando sea posible, identificara 'y
asegurara proveedores principales y
alternativos para los paneles de evaluacion.

. En conjuncién con los Panelistas de
evaluacion, desarrollara e implementara un
proceso para identificar conflictos y
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reasignar solicitudes segln corresponda a
los proveedores externos secundarios o
eventuales para realizar las revisiones.

Periodo de cumplimiento -- todos los Panelistas de
evaluacion deben cumplir con las pautas sobre Conflictos
de Intereses a partir de la fecha de apertura del periodo
de envio de solicitudes y hasta el anuncio publico
realizado por ICANN de los resultados finales de todas las
solicitudes del Solicitante en cuestion

Pautas: las siguientes pautas son los estandares minimos
gue deben cumplir todos los Panelistas de evaluacion. Se
entiende que es imposible prever y cubrir todas las
circunstancias en las que podria surgir un posible conflicto
de intereses. En estos casos, el Panelista de evaluacion
debe analizar si los hechos y circunstancias existentes
llevarian a una persona razonable a concluir que hay un
verdadero conflicto de intereses.

Los Panelistas de evaluacién y sus familiares directos:

o No deben tener una relacién contractual ni
haber estado o estar incluidos en una
propuesta actual para proporcionar
Servicios profesionales para el Solicitante o
en su nombre durante el Periodo de
cumplimiento.

. No deben tener ni estar comprometidos
para adquirir acciones de un Solicitante
privado.

. No deben tener actualmente ni estar

comprometidos para adquirir mas del 1%
de las acciones comunes en circulacion
con cotizacion publica del Solicitante u
otros intereses de titularidad.

. No deben participar ni tener acciones en
una empresa conjunta, una sociedad u otro
tipo de arreglo comercial con el Solicitante.

. No deben haber formado parte de un litigio
a favor o en contra del Solicitante.

° No deben ser:

o directores, directivos, empleados ni
ocupar un cargo equivalente al de
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miembro de la gerencia del
Solicitante;

o promotores, suscriptores o
fideicomisarios con derecho a voto
del Solicitante; ni

o fideicomisarios de un fondo de
pension o de participacion de
ganancias del Solicitante.

Definiciones:

Panelista de evaluacion: un Panelista de evaluacion es
una persona relacionada con la revisidon de una solicitud.
Esto incluye Panelistas primarios, secundarios y eventuales
contratados por ICANN para revisar las solicitudes de gTLD
nuevos.

Familiar directo: un familiar directo es un cényuge, pareja
de hecho o dependiente (sea pariente o no) de un
Panelista de evaluacion.

Servicios profesionales: incluyen, pero no se limitan a,
servicios legales, auditorias financieras,
planificacién/inversion financiera, servicios delegados,
servicios de asesoramiento como auditorias
comerciales/administrativas/internas, servicios impositivos,
tecnologia de la informacion, servicios de
registro/registradores.

2.4.3.2 Infracciones al cédigo de conducta

El incumplimiento del Cédigo de Conducta por parte de
los Panelistas, ya sea intencional o no, sera revisado por
ICANN, que puede recomendar que se tomen medidas
correctivas, si lo considera necesario. Las violaciones
graves al Cédigo pueden ser causa de destitucion de la(s)
persona(s) o el proveedor que cometa la infraccion.

En el caso de que ICANN determine que un Panelista no
cumplié con el Cédigo de Conducta, los resultados de la
revision de dicho Panelista para todas las solicitudes
asignadas se descartaran y las solicitudes afectadas seran
sometidas a la revision de otros panelistas.

Se puede poner en conocimiento a ICANN sobre quejas
respecto de infracciones al Cédigo de Conducta por
parte de un Panelista a través de comentarios publicos y
mecanismos de asistencia al solicitante durante todo el
periodo de evaluacion. Las inquietudes de los solicitantes
respecto de los paneles se deberan comunicar a través de
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los canales de asistencia definidos (consulte la subseccion
1.4.2). Las inquietudes del publico en general (es decir,
quienes no son solicitantes) se pueden plantear a través
de | foro de comentarios publicos, como se describe en el
Modulo 1.

2.4.4 Canales de comunicacion

Se encuentran disponibles para los solicitantes canales
definidos de soporte técnico o intercambio de informacion
con ICANN y sus paneles de evaluacion durante los
periodos de evaluacion inicial y extension de la
evaluacion. No se considera apropiada la comunicacion
con miembros del personal de ICANN, integrantes de la
Junta o personas contratadas por ICANN para
desempefiar una funcién de evaluacién con el objetivo
de ejercer presion para lograr un resultado en particular u
obtener informacién sobre solicitudes sometidas a la
revision. En beneficio de la equidad y un tratamiento
equitativo para todos los solicitantes, cualquier contacto
individual ser& derivado a los canales de comunicacion
adecuados.
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Qo

Se confirma gue la solicitud se completd y esta lista para su
evaluacion durante la comprobacién administrativa

v

v

Evaluacién inicial: revision de la cadena

Verificacion de
antecedentes
Un tercero proveedor
revisa los antecedentes
de los solicitantes.

v v

v

Similitud de cadenas
Se revisa la solicitud
para determinar si la
cadena solicitada es
demasiado similar a

los TLD existentes 0 a

los nombres
reservados.

Estabilidad del DNS
Después de haber
revisado todas las

cadenas y en casos

extraordinarios, el Panel
de Estabilidad del DNS

puede determinar que la
cadena tiene una alta

inestabilidad en el DNS.

Nombres geograficos
El Panel para nombres
geograficos (GNP)
determina si la cadena
solicitada es un nombre
geografico que requiere

respaldo gubernamental.

v

ICANN

Evaluacién inicial: revision del solicitante

v

v

v

Capacidad técnicay
operativa
El panel técnico y
operativo revisa las
respuestas a las
preguntas y la
documentacion

Capacidad
financiera
El panel financiero
revisa las respuestas
alas preguntas y la
documentacion

Servicios de registro
El panel de servicios de
registro revisa los
servicios de registro de
los solicitantes y puede
remitir las solicitudes
para una extension de

probabilidad de provocar

El panel de similitudes de cadenas
compara todas las cadenas
solicitadas y crea conjuntos en
disputa ICANN buscara publicar los
resultados de la similitud de
cadenas, incluidos los grupos en
disputa, antes de la publicacién de
los resultados de la IE completos.

4

complementaria de los
solicitantes.

El GNP confirma la
documentacion
complementaria, si
se lo solicitan.

La extension de la evaluacion puede
ser para alguno o todos los elementos
siguientes:

. Capacidad técnica y operativa
. Capacidad financiera

. Nombres geogréficos

. Servicios de registro

Pero NO para similitud de cadenas o
Estabilidad del DNS

¢ Elige el solicitante proseguir con la
extension de la evaluacion?

No

No relne los
requisitos para una
nueva revision

]

complementaria de
los solicitantes.

la evaluacién y una
revision mas
exhaustiva.

¢Aprueba el solicitante todos los

elementos de la evaluacion inicial?

St

evaluacion

Procedimientos de
extension de la

A

¢Aprueba el solicitante todos los elementos de la
extension de la evaluacion?

El solicitante contintia con los
pasos siguientes.

A
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