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El presente documento forma parte de una serie de nuevos
memorandos explicativos relacionados con los procesos de consulta
recientes realizados entre la Junta Directiva de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y el Comité
Asesor Gubernamental (GAC) sobre el Programa de Nuevos Dominios
Genéricos de Alto Nivel (gTLD).

Estos memorandos fueron elaborados con el fin de documentar la
postura mds reciente sobre estos temas, para lo cual se tuvieron en
cuenta las ideas actuales, los debates realizados y los comentarios
publicos recibidos. Cada memorando no solo refleja el asesoramiento
brindado por el Comité Asesor Gubernamental (GAC), sino también
incluye el razonamiento y los fundamentos correspondientes a cada
una de las cuestiones relevantes relativas a la Guia para el Solicitante
y al lanzamiento del Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel (gTLD).

Para obtener informacién actualizada, cronogramas y actividades
relacionadas con el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel (gTLD), ingrese en <http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-
program.htm>.

Tenga en cuenta que este documento constituye una version
preliminar para el debate Unicamente. Los solicitantes no deben
confiar en ninguno de los detalles propuestos en el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD), ya que éste
continuard siendo objeto de mds consultas y revisiones.
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Contexto actual

El 5 de noviembre de 2010, la Junta Directiva de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) adoptd una resolucion
(la numero 2010.11.05.02) <http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-
05nov10-en.htm> que instaba al personal a incorporar |os siguientes principios a
la version propuesta de la Guia para el Solicitante, para su posterior publicacion
y recepcion de comentarios publicos:

1. La Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en
Infernet (ICANN) no impondra restricciones respecto de la
titularidad cruzada entre registros y registradores. El término
"operador de registro" hace referencia al operador de registro
mismo y a toda otra entfidad relevante relacionada con los
servicios de registro.

2. Los acuerdos de registro incluirdn requisitos y restricciones respecto
de conductas inapropiadas o abusivas que pudieran surgir como
resultado de la titularidad cruzada entre registro y registrador —
incluidas, entre otras, cldusulas que brinden proteccidén contra el
uso indebido de datos— o del incumplimiento del codigo de
conducta de un registro.

5. La Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en
Internet (ICANN) podrd derivar las cuestiones que considere
necesarias a las autoridades en materia de competencia
pertinentes.

En respuesta a la solicitud de la comunidad y de acuerdo con la Afirmacion de
Compromisos de la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en
Internet (ICANN), dicha corporacion publicé una fundamentacion detallada
de la decision tomada el 5 de noviembre de 2010. El 4 de febrero de 2011, se
publicé un borrador de la fundamentacion y el 21 de marzo de 2011, [a version
final adoptada de la fundamentacion.

Proceso de consulta entre la Junta Directiva y el Comité Asesor Gubernamental (GAC)

El 23 de febrero de 2011, el Comité Asesor Gubernamental (GAC) brindd el
siguiente asesoramiento en el apartado n.° 5 de la Tabla de Calificacion del
Comité Asesor Gubernamental (GAC):

"El Comité Asesor Gubernamental (GAC) aconseja que la Junta Directiva
de la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
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(ICANN) dé instrucciones al personal de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para que
modifique el nuevo acuerdo de registro propuesto a fin de imponer
restricciones en relacion con la titularidad cruzada entre registros y
registradores, en aquellos casos en que pueda determinarse que el
registro tiene o probablemente tendrd poder de mercado. Asimismo, el
Comité Asesor Gubernamental (GAC) aconseja a la Junta Directiva de la
Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) que considere la ausencia de una explicacion minuciosa y
razonada de la decisidon que tomod en noviembre de 2010 de revocar su
decisidon de marzo de ese mismo ano, la cual disponia que se mantuviera
una «separacion estricta entre las entidades que ofrecen servicios de
registro y aquellas que actian como registradores» y que «no se permitird
la cotitularidady si esta fuese incompatible con los compromisos asumidos
en la Afirmacion de Compromisos".

Los miembros del Comité Asesor Gubernamental (GAC) indicaron que aun
quedan interrogantes respecto de por qué la Junta Directiva dejo sin efecto su
resolucion anterior (Nairobi) referente a la separacion entre registros y
registradores.

El 4 de marzo de 2011, la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) publicé sus Notas sobre la Tabla de Calificacion
del Comité Asesor Gubernamental (GAC), en las que se referia a la separacion
entre registros y registradores de la siguiente manera:

"La Corporaciéon para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) buscaba implementar un modelo de mercado tendiente a
mejorar la competencia, ampliar las oportunidades de innovacion e
incrementar las opciones de eleccidn para los consumidores y que, a la
vez, evitara abusos en casos en que el reqistro pudiera ejercer su poder
de mercado. Si bien se eliminan las restricciones de fitularidad cruzada, la
Corporacion para la Asignacion de NUumeros y Nombres en Internet
(ICANN) se reserva el derecho de derivar cuestiones que considere
necesarias a las autoridades en materia de competencia pertinentes
cuando exista abuso evidente del poder de mercado. Tal como resolvid
la Junta Directiva, los acuerdos de registro incluirdn requisitos y
restricciones respecto de conductas inapropiadas o abusivas que
pudieran surgir como resultado de la fitularidad cruzada entre registro y
registrador —incluidas, entre otras, cldusulas que brinden proteccioén
contra el uso indebido de datos— o del incumplimiento del cédigo de
conducta de un registro".
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El 21 de marzo de 2011, tras recibir comentarios sobre la Tabla de Calificacion
del Comité Asesor Gubernamental (GAC) y considerar otros comentarios
publicos, la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) finalizé la fundamentacion de la resolucion del 5 de noviembre de
2010, para lo cual amplié la seccidon que describia los motivos por los que habia
dado marcha atrds respecto de la resolucion anterior. La version final
adoptada de la fundamentacién se encuentra publicada en el sitio web de la
Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet (ICANN):
<http://www.icann.org/en/minutes/rationale-cross-ownership-21marl 1-en.pdf>.

El 12 de abril de 2011, el Comité Asesor Gubernamental (GAC) envio sus
comentarios referentes a la respuesta de la Junta Directiva de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a la Tabla de
Calificacion del Comité Asesor Gubernamental (GAC). Respecto de la
separacion entre registros y registradores, el Comité Asesor Gubernamental
(GAC) expreso lo siguiente:

"Colegas de algunos miembros del Comité Asesor Gubernamental (GAC)
a cargo de cuestiones antimonopdlicas y de competencia consideran
insuficiente la respuesta de la Junta Directiva. Solicitan que la
Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) proporcione una fundamentacion mds razonada de por qué se
decidio rechazar la propuesta del Comité Asesor Gubernamental (GAC)
y de por qué la Junta Directiva prefiere medidas ex post por sobre
medidas ex ante para minimizar problemas asociados con prdcticas de
competencia desleal.

Respuesta de la Corporacion para la Asignacion de Niumeros y Nombres en
Internet (ICANN)

El 15 de abril de 2011, la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) publico su respuesta a los comentarios del Comité
Asesor Gubernamental (GAC). Esta decia:

"La Corporaciéon para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) considerd diversas opciones en lo referente a la separacion
vertical, incluida una prohibicion general que impedia la tfitularidad
cruzada por parte de registros con poder de mercado. El problema de
una prohibicidon ex ante de este tipo es que es demasiado restrictiva, es
decir, una prohibicion de integracion vertical basada exclusivamente en
el poder de mercado probablemente prive a los consumidores de 10s
beneficios competitivos de la titularidad cruzada. Desde el punto de vista
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del bienestar del consumidor, un enfoque mdas apropiado es permitir, en
general, la integracion vertical procompetitiva y derivar cualquier
acuerdo potencialmente sospechoso a las autoridades expertas en
materia de competencia, las cuales podrdn tomar medidas cuando su
evaluacion ex post lo considere necesario. Esto es especialmente
importante ya que resulta dificil mensurar con precision el poder de
mercado. La definicidn de mercado y la evaluacion del poder de
mercado son cuestiones polémicas en la mayoria de los casos de
defensa de la competencia y suelen requerir andlisis econdmicos y
economeétricos complejos. La participacion en el mercado puede
utilizarse como indicador, pero las autoridades en materia de
antimonopolio de todo el mundo admiten que es un indicador
imperfecto. Es mds, existen diversas maneras de medir la participacion en
el mercado. Delegar este andlisis experto y esta determinacion post ante
a las autoridades en materia de competencia evita el problema de
frenar errobneamente ex ante la integracion vertical que beneficia la
competencia y, ala vez, garantiza la proteccion de los consumidores
cuando las condiciones econdmicas ameritan la intervencidon en materia
de politicas de competencia".

Fundamentacion de la postura de la Corporacién para la Asignaciéon de
NUmeros y Nombres en Internet (ICANN) respecto de la separacion entre
registros y registradores

La Corporaciéon para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet (ICANN)
se ha comprometido a ofrecer una explicacion minuciosa y razonada de sus
decisiones, de los fundamentos de tales decisiones y de las fuentes de datos e
informacidén con las que cuenta. La fundamentacion final de 17 pdaginas
referente a la separacion entre registros y registradores se encuentra publicada
en el sitio web de la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en
Internet (ICANN): <http://www.icann.org/en/minutes/rationale-cross-ownership-
21marll-en.pdf>.

La fundamentacion incluye:

e UNna seccidon detallada sobre la "Historia del tratamiento de la
titularidad cruzada por parte de la Junta Directiva";

e unresumen de las "Principales propuestas de la Junta Directiva sobre
titularidad cruzada";

e |los motivos fundamentales de la adopcion de la resolucion del 5 de
noviembre de 2010; y
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e los motivos del cambio respecto de la resolucion de la Junta Directiva
adoptada en marzo de 2010 en Nairobi, que constituia un marcador
de posicion.

El siguiente es un exfracto (Seccion lIl.G) de la fundamentacion adoptada:

Motivos de la Junta Directiva para permitir la titularidad cruzada en
determinadas circunstancias.

Algunos intfegrantes de la comunidad han sugerido que la resolucion
adoptada por la Junta Directiva el 5 de noviembre de 2010, referente a
la fitularidad cruzada entre registros y registradores, es totalmente
contraria a la postura que la Junta Directiva habia adoptado en Nairobi.
Sin embargo, la postura por defecto presentada en Nairobi no pretendia
ser la postura final de la Junta Directiva en lo que a titularidad cruzada se
refiere. Como se senald anteriormente, la resolucion de la Junta Directiva
adoptada en Nairobi constituia un marcador de posicidn. Al manifestar
una postura extrema de titularidad cruzada estricta, la infencidén de Junta
Directiva era ayudar a que la comunidad arribara a una posicion
consensuada sobre fitularidad cruzada de registros y registradores que
beneficie a todas las partes involucradas.

En la cuarta version de la Guia para el Solicitante, la Junta Directiva
aclara que la reunidn de Nairobi no constituia la Ultima palabra.
Especificamente, el borrador de la Guia para el Solicitante incluye una
nota que explica que la Junta Directiva alienta a la Organizaciéon de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) a recomendar la elaboracion
de una politica sobre este tema y que volverd a tratar el asunto de la
titularidad cruzada si dicha organizaciéon no hace recomendaciones a
tiempo para el lanzamiento del Programa de Nuevos Dominios Genéricos
de Alfo Nivel (gTLD). Véase http://www.icann.org/en/topics/new-
gtlds/draft-agreement-specs-clean-28may10-en.pdf, pdgina 5 (énfasis
anadido).

Para el retiro de la Junta Directiva de septiembre de 2010, la
Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) aun no habia
elaborado una politica de consenso sobre titularidad cruzada. En dicho
evento, la Junta Directiva solicitd a la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO) que indicara si seria posible lograr un
consenso (http://icann.org/en/minutes/resolutions-25sep 10-en.htm,
aparatado 2.11). El 8 de octubre de 2010, la Organizacion de Apoyo
para Nombres Genéricos (GNSO) informd a la Junta Directiva que no era
posible lograr un consenso (http://gnso.icann.org/mailing-
lists/archives/council/msg09754.nhtml). En vista de ello, la Junta Directiva
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se vio obligada a tomar una determinacion final en lo referente a
titularidad cruzada, al menos para la primera ronda del Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD), y se hizo cargo del tema
durante su retiro de noviembre de 2010.

En Trondheim, la Junta Directiva observd que "tuvo mds de seis meses
desde la reunidén de Nairobi para considerar el tema [de la fitularidad
cruzada], incluidas las deliberaciones del Grupo de Trabajo VI de la
Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), vy los
comentarios de la comunidad, entre ellos los de la reunion de la
Corporacion para la Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet
(ICANN) realizada en Bruselas en junio de 2010". (Véase
http://icann.org/en/minutes/resolutions-05nov10-en.htm). Asimismo, la
Junta Directiva explicdé que habia "examinado cuidadosamente los
andlisis econdmicos disponibles, el asesoramiento juridico y el
asesoramiento brindado la comunidad” a la hora de tomar la decision.

Durante las deliberaciones sobre fitularidad cruzada, la Junta Directiva
considerd diversas razones para votar a favor de la resolucion de
noviembre. Como se senald anteriormente, la Junta Directiva tuvo en
cuenta toda la informacidén presentada en las propuestas de la
comunidad, asi como también andlisis econdmicos independientes,
consultas publicas, foros de consulta publica y los resumenes informativos
de la Junta Directiva presentados durante el proceso de toma de
decisiones. En vista del gran volumen de material y de la cantidad de
debates realizados, la decision de la Junta Directiva quedd plasmada en
la resolucion del 5 de noviembre de 2010, la cual obedece a los
siguientes motivos.

e Ninguna de las propuestas presentadas por la Organizacion de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) refleja una opinién
consensuada. En consecuencia, la Junta Directiva respaldd un
modelo basado en su propia investigacion factica, en andilisis
realizados por expertos y en las preocupaciones expresadas por las
partes interesadas y por la comunidad.

e La posicion y la mision de la Corporacion para la Asignacion de
NUmeros y Nombres en Internet (ICANN) deben centrarse en la
creacion de mayor competencia, en confraposicion a establecer
normas que restrinjan la competencia y la innovacion.

e Las normas que permiten la titularidad cruzada fomentan mayor
diversidad de modelos de negocio e incrementan las
oportunidades que ofrecen los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD).
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Las normas que prohiben la fitularidad cruzada requieren mas
esfuerzos de aplicacion y pueden ser eludidas con facilidad.

Las normas que permiten la fitularidad cruzada mejoran la
eficiencia y, casi con seguridad, beneficiardn a los consumidores
en términos de precios mds bajos y mejores servicios.

Impedir la fitularidad cruzada dejaria a la Corporacion para la
Asignacion de NUmeros y Nombres en Internet (ICANN) mds
expuesta a sufrir demandas, incluidas demandas antimonopdlicas,
cuya defensa resulta costosa aunque dicha corporacidn considere
(como es el caso) que no se ve propiamente expuesta en este tipo
de litigio.

El nuevo Codigo de Conducta, que formard parte del acuerdo
base para todos los nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel
(9TLD), incluye mecanismos de profteccion adecuados ideados
para lidiar con comportamientos que la Junta Directiva busca
desalentar, incluido el uso indebido de datos y del poder de
mercado. La mejor manera de proteger los datos es mediante el
uso de herramientas de proteccidn de datos, tales como
auditorias, sanciones contfractuales —incluida la rescision del
confrato—, danos punitivos y costos de aplicacion, asi como
también mediante un estricto cumplimiento de las normas. Por el
contrario, las normas de construccion de mercado pueden ser
eludidas y ocasionar otros perjuicios.

La renegociacion caso por caso de los confratos existentes a fin de
reflejar las nuevas normas de fitularidad cruzada permitird a la
Corporacion para la Asignacion de NUumeros y Nombres en Internet
(ICANN) lidiar contractualmente con el riesgo de uso indebido del
poder de mercado.

En el caso de que la Corporacién para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) tuviera dudas en materia de
competencia, podrd derivarlas a las autoridades pertinentes.

La Corporaciéon para la Asignacion de NUumeros y Nombres en
Internet (ICANN) puede modificar los contratos a fin de abordar
perjuicios que pudieran surgir como resultado directo o indirecto
de las nuevas normas de titularidad cruzada.



