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THOMAS RICKERT: ¢Puedo por favor pedirles que se sienten? Vamos a iniciar la sesién de
hoy. Buenos dias a todos. Mi nombre es Thomas Rickert, y yo soy uno
de los co-presidentes del Grupo de Trabajo Intercomunitario para la
Mejora de la Responsabilidad de la ICANN. Y me gustaria dar la
bienvenida a todos ustedes, ya sea en forma remota o en la sala, a
esta reunion informativa conjunta CWG/CCWG. Como Fadi Chehade
menciond en su discurso unos minutos antes, él nos pidié que nos
enfoquemos en la primera fase del ejercicio de transicion, y creo que
este es el primer ejemplo durante el dia en el que podemos tener

evidencia de esto.

Me gustaria presentarles a mis colegas panelistas. Asi que a la
derecha de la mesa se encuentra Lise Fuhr, Jonathan Robinson. Lisey
Jonathan son los co-presidentes del CWG que acaban de presentar su
propuesta a las organizaciones estatutarias, y esperamos que la
propuesta que presentaron sea aprobada por las organizaciones
estatutarias. A mi lado se encuentra Mathieu Weill. A mi izquierda,
Ledn Sanchez. Y nosotros somos los co-presidentes del CCWG y el
CCWG todavia trabaja en su propuesta y les vamos a mostrar dénde
estamos hasta ahora en un momento. Asi como habran visto en las

diapositivas ahora, la carga esta en el CCWG para entregar resultados,
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JONATHAN ROBINSON:

por lo que se siente la presion, pero no llores por nosotros, Argentina.
Asi que con eso me gustaria entregar a Jonathan Robinson, a quien le

gustaria ponernos al dia sobre el estado de la labor en el CWG.

Muchisimas gracias, Thomas. Y buenos dias a todos. Antes de
comenzar con el detalle sobre la labor del CWG, sélo voy a hacer
algunas observaciones generales de apertura. Esta claro que tienen
frente a si a dos grupos de trabajo intercomunitarios, cada uno de los
cuales tiene su propio conjunto de objetivos, y su trabajo tiene sus
raices en dos cartas organicas especificas en cada caso. Cada carta
organica fue aprobada por las organizaciones estatutarias, las
respectivas organizaciones de apoyo y comités asesores que

encargaron este trabajo.

Asi como la NTIA se retira de su historica funcion de custodia, la
responsabilidad es clara y sin duda el tema principal entre los dos
distintos grupos. Tanto para el CWG, como para el grupo custodio y

como para el grupo de responsabilidad.

Dado que las funciones de la IANA se llevan a cabo dentro de la ICANN,
estas areas de responsabilidad estan muy fuertemente vinculados y
los presidentes, los co-presidentes respectivamente en esta mesa, han
tenido que trabajar juntos durante muchos meses para asegurarse de
que esta vinculacién no sea Unicamente intacta pero que siga siendo

coherente y que alcance la debida interdependencia sin duplicacién.
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Para ello nos hemos reunido regularmente y con frecuencia con el fin
de producir este enfoque coordinado entre los dos grupos. Y también
nos hemos beneficiado de muchos miembros y participantes en

comun y de enlaces entre los dos grupos.

Como han oido, el CWG ha presentado su propuesta final para las
organizaciones estatutarias, y estamos a la espera de su aprobacion
con suerte esta semana. Por supuesto, el CCWG, el trabajo sobre la
responsabilidad es todavia demasiado trabajo en progreso y aqui esta
el punto critico, el trabajo de este - del grupo que Lise y yo presidimos
sobre la custodia estd condicionado expresamente en la labor del
grupo sobre responsabilidad. En otras palabras, mientras que
podamos avanzar en la integracién de la propuesta de nombres en la
administracién junto con los otros grupos, la labor no se puede
considerar completa en su totalidad, en la ronda, hasta que se una en
el evento final con su labor relacionada desde el grupo de

responsabilidad.

Asi que esperamos que cuando la propuesta final de la custodia - del
grupo de responsabilidad entregue los resultados a las organizaciones
estatutarias para su aprobacién, una verificaciéon clave que esas
organizaciones estatutarias querran hacer por si mismas antes de
aprobar esa labor es que la condicional implicita en el trabajo del

grupo de custodia se ha cumplido.

Asi que creo que con ese fondo, espero que puedan - es un muy - es un
boceto rapido y una comprensién de la interrelacion entre estos. Al

participar en esta sesion - y esperamos que participen, en lugar de que
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LISE FUHR:

simplemente nos escuchen - y deben terminar con una muy buena
comprension de la propuesta sobre la transicion de la custodia, deben
terminar con tanto una buena comprensién de la propuesta sobre la
responsabilidad como con una actualizacion muy reciente de su
trabajo actual, incluidas las sesiones que tuvieron lugar en la parte
final de la semana pasada. Y asi, la mayoria de esta sesion se centrara
en, en la primera parte una comprension de la propuesta de la
custodia y que - y luego el - y luego, la segunda parte se centrara en el
- el trabajo de responsabilidad, y a través de eso esperamos que el
resultado final serd con una confianza en las propuestas y que la
comunidad conservara y, de hecho, el desarrollo de una influencia
significativa a través de la - a través de la labor del grupo de
responsabilidad. Y la condicional implicita y contenida dentro de eso
facultara a la comunidad a votar, esperamos, sobre la propuesta de
custodia a sabiendas que esta conexion esta estrechamente vinculada
y, por tanto, pueda votar con confianza sobre la custodia o tomar sus
decisiones. Creo que el voto no es necesariamente apropiado en
todas las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores, pero hagan
sus decisiones en las propuestas seguros en el conocimiento de que la
condicional y la conexion se construyen y no se perderan por hacer
frente a la propuesta de la custodia en esta reunion de propuestas.
Gracias. Por lo tanto - asi que con eso, se lo paso a Lise para que

empiece con la primera parte de la labor de custodia.

Buenos dias a todos. Es bueno ver a tantos de ustedes aqui

interesados en esta labor. Vamos a hacer un recorrido rapido de
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nuestras diapositivas y el modelo como tal, y el primero es acerca de
las estadisticas y de la diversidad. Y esto es en realidad una
diapositiva muy importante para nosotros porque esta diapositiva no
sélo muestra la enorme cantidad de esfuerzo que se ha puesto en esta
propuesta, sino también cuan importante es la diversidad del grupo.
Y esto ha sido muy importante para nosotros todo el tiempo para
tener - contar con representantes de todo el mundo. Y como pueden
ver, hemos tenido, de todas las organizaciones estatutarias que han
estado todo el tiempo con nosotros en este trabajo, y también hemos
tenido gente que no tiene afiliacion a la ICANN. Hemos tenido 53, y
€s0 es una muy - es muy bueno porque eso demuestra el alcance que
esta mas alla del mundo de la ICANN. Pero también se puede ver que
hemos estado 152 miembros del grupo de trabajo - 152 miembros y
participantes, y todo el mundo ha participado en igualdad de
condiciones. Asi que hemos tenido un muy buen grupo de trabajo con
101 llamadas, casi 5.000 horas de trabajo voluntario, y un montoén de

correo electrénico intercambiados.

Bueno, nuestra propuesta no es la Unica. Es parte de un proceso mas
amplio. Uno de los procesos es, por supuesto, el proceso de
responsabilidad en el que dependemos de su trabajo, sino que,
ademds, somos - tenemos nuestra - nuestra propuesta es una
respuesta a una solicitud de propuesta del ICG, por lo que somos el
grupo de transicion de la custodia del CWG. También tenemos el
CRISP, las comunidades de numeracién y el IANAPLAN que es el
protocolo que se da en sus propuestas al ICG que tiene que compilar

todo en una propuesta final. Y la numeraciény el protocolo en los que
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la comunidad presento sus propuestas en enero en el que, la custodia
del CWG, tenian que trabajar un poco mas en nuestra propuesta para

que pudiéramos enviarlo - hace un rato.

Es importante comprenderlo ya que el tiempo es oro. Tenemos que
tener otra ronda de comentarios publicos con el ICG, y también habra
otra ronda con la propuesta del CWG con los comentarios del publico.
Asi que esto es todo lo que se va a vincular en una propuesta final a la

NTIA.

(Por qué es la responsabilidad importante para el CWG, la transicion
de la Custodia (en el contexto de las funciones de la IANA)? Esto se
debe a que la ICANN es a la vez el cuerpo de politicas de nombres de
dominio y el actual operador de las funciones de la IANA. Asi que esto

hace que esta conexion sea muy importante.

(Cudles son los objetivos y requerimientos de nuestra propuesta?
Bueno, en primer lugar, esta la satisfaccion de las necesidades de los
clientes directos, y para ello tenemos que consolidar la propuesta de
transicién para los elementos de las funciones de la IANA relacionados

con el Sistema de Nombres de Dominio.
Y, ;qué requeriria una propuesta a fin de satisfacer esas necesidades?

Bueno, pensamos que debe tener un contrato que podria sustituir a
un contrato vigente con la NTIA. También habia una necesidad de
mecanismos de responsabilidad sobre la IANA con respecto a - sobre

la ICANN con respecto a las funciones de la IANA.
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También habia una necesidad de una separacién adicional entre la
politica y la operacion para el operador de las funciones de la IANA. Y

necesitdbamos un reemplazo para el papel de la NTIA en la zona raiz.

Teniamos que encontrar una manera de garantizar una financiacion
adecuada de las funciones de la IANA. Y como se ve en el Gltimo, la
habilidad de que el modelo de multiples partes interesadas de la
comunidad pueda requerir la seleccidén de un nuevo operador para las
funciones de la IANA, de ser necesario. Eso es lo que se ha llamado la

separabilidad, posibilidad de separacion.

En realidad, hemos tenido dos periodos de comentarios publicos. El
primero fue en diciembre donde enviamos una propuesta y obtuvimos
un monton de comentarios y tuvimos que cambiar el modelo de esa
retroalimentacion. Pero algunas de las partes importantes de la
retroalimentacion fue la premisa de que habia una gran satisfaccién
con el actual operador de funciones de la IANA. Y que la ICANN debe
seguir siendo el operador de las funciones de la IANA, igualmente. Y
también hubo comentarios afirmando que necesitdbamos

asesoramiento juridico independiente.

Asi que tenemos - que Sidley Austin nos ha ayudado a través de este
proceso, y esos son también los consejos legales para el equipo de la
responsabilidad. Esto ha asegurado realmente buenas

coordinaciones entre los grupos.

Bueno, el segundo periodo de comentarios publicos que fue en abril
ayudoé a refinar los detalles del modelo propuesto que teniamos.

Hemos, después de este periodo de comentarios publicos, hemos
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JONATHAN ROBINSON:

refinado el papel y la composicién de la junta directiva de la PTI.
Hemos perfeccionado los mecanismos de aprobaciéon para el medio
ambiente y la zona raiz, también, los mecanismos de escalonamiento

y - en relacién con el proceso de separacion.

Asi que los dos periodos de comentario publicos estuvieron abiertos a
todo el mundo. Todo el mundo pudo presentar sus observaciones, y
tuvimos un montoén de buena y constructiva retroalimentacion. Y eso
es lo que nos ha traido a donde estamos el dia de hoy, donde tenemos
un modelo que de hecho hemos enviado a las organizaciones
estatutarias. Y ahora se lo paso a mi co-presidente Jonathan, quien

les guiara a través del modelo real.

Gracias.

Gracias, Lise.

Asi que esta diapositiva intenta capturar una cantidad importante de
esta labor, o al menos el resultado de la misma, en una vision

estructural de la IANA posterior a la transicion.

Antes de hacerlo, antes de mirar a esa estructura posterior a la
transicién de la izquierda, que vale la pena compararlo con el area en

gris de la configuracion anterior a la transicion.

Asi que en el lado izquierdo de la diapositiva en la zona en gris, tienen
la supervisién de la NTIA, tiene a la ICANN con las funciones de

operador de la IANA como una unidad funcionalmente independiente,
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pero manejado dentro de las operaciones mas amplias de la ICANN,
bajo contrato con la NTIA. Asi que tienen - Tienen la configuracion de
la gobernanza actual en una representacién simboélica que encapsula

el modelo de la custodia actual.

;Qué cambios existen a medida que avanzamos mas hacia la derecha
en color en el mundo posterior a la transicion? Bueno, como ven alli,
hay algunas similitudes, pero también algunas diferencias

importantes.

Tenemos una entidad posterior a la transicién que ahora no sélo es
funcionalmente independiente - en otras palabras, el personal es - la
separacion funcional describe como la entidad encargada del
funcionamiento se separa de la localidad 'y opera
independientemente dentro de la estructura general de la ICANN,
pero aqui ponemos una envoltura mas alrededor de esto en la forma
de una separacioén legal. La creacién de lo que muchos de nosotros

veremos como una filial.

Técnicamente, la filial se denomina mas correctamente como un
afiliado en el sentido de que esa es la definicion legal de la misma,
pero es Util para ver que a medida que una filial, una entidad legal
separada que tiene una forma de separacién mejorada en virtud de

esta separacion legal.

La razén de la separacion legal es que logra exactamente eso. Mejora
la separacién estructural y ayuda en la distincién entre la politica y los

aspectos operativos de la administracion del servicio.
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Ademas, proporciona una entidad que la ICANN puede contratar. Sin
una entidad legalmente separada o algo equivalente, hace que sea
muy dificil encapsular la relacion en un contrato como lo es
actualmente. Y por lo que esta previsto la capacidad de la ICANN para
contratar con la filial independiente y para encapsular esa relacion,
incluidos los elementos tales como el Acuerdo de Nivel de Servicio con

la entidad legal separada.

En ultima instancia, en el caso de una eventualidad poco probable,
pero al final tuvimos que considerar todo tipo de eventualidades, en el
improbable caso de una quiebra de la empresa matriz, hay una mayor
proteccién en virtud de la entidad legalmente separada. Y en una
igualmente o quizas incluso - bueno, sin duda, en un escenario que
muchos consideran que es, al menos, al final de una larga cadena de
escalonamientos y remedios, podria existir la posibilidad de la

separacion real de la entidad juridicamente distinta.

Creo que es probablemente Util - esta diapositiva destaca los otros
componentes clave de la responsabilidad, la supervisidon, y el
escalonamiento en la forma de los CSC y la IFR, y en ultima instancia
en la zona sombreada ligeramente de naranja, los mecanismos de
responsabilidad proporcionados por el trabajo de interrelacién con el

grupo de responsabilidad.

Vamos a llegar a esa interdependencia mucho mas tarde en la sesién,
pero en las proximas diapositivas les voy a ensefiar un poco mas de
detalles sobre la entidad posterior a la transicién de la IANA, la

composicion de la junta directiva asociada a ello, porque en virtud de
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ser una filial independiente, la entidad juridica independiente, existe
la oportunidad y la necesidad de tener una junta directiva que trate
con la CSC, el Comité Permanente de los Clientes, y la funcién de

revision de la IANA.

Asi que aqui nos fijamos en un poco mas de detalle en la entidad
posterior a la transicién de la IANA, la filial legal separada, y esto es
realmente disefado para - esto crea la oportunidad para que la
entidad separada, como ya he dicho, con su propia junta directiva
Unica, pero que permanezca dentro de la gobernanza global y la

supervision de la ICANN.

Asi que nos mantenemos dentro de la IANA - mantenemos la IANA
posterior a la transicion dentro de la ICANN basados en el
entendimiento de que existe una satisfaccion actual con el
desempefrio del operador actual. Y con el fin de mantener esa entidad
fuertemente unida a la ICANN, y para nosotros, los usuarios de ese
servicio, para ser capaz de mantener la IANA posterior a la transicion -
mantener a la ICANN plenamente responsable del desempefo
operacional de la entidad posterior a la transicion, tenemos una junta

directiva mayoritariamente designada por la ICANN.

Ahora, a primera vista, esto es algo que podria causar preocupacion
en algunas personas, y fue un tema que generé un monton de
discusion dentro del grupo, el grupo de trabajo, mientras lidiamos con
esto, porque el instinto natural es decir - - es buscar independientes -
alguna forma de supervision independiente de la entidad posterior a

la transicion.
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Tomamos asesoramiento juridico y en combinacion con nuestro
propio pensamiento cuidadoso y analisis del mismo vy el
asesoramiento juridico que tomamos, llegamos a la conclusién y la
comprension de que este no era el lugar para crear todos y la
supervision independiente significativa de esta entidad. Hay una muy
buena razoén para ello. La entidad IANA posterior a la transicion esta
obligada dentro de la ICANN en virtud de la pertenencia a la empresa
de la ICANN y en virtud de la designaciéon de la junta directiva. Si la
junta directiva es nombrada independientemente de la ICANN, la
ICANN deja de controlar esa entidad posterior a la transiciéon en un
sentido legal, por lo menos, y al hacerlo no se hace plenamente
responsable de su rendimiento, que es lo que tenemos que ser

capaces de hacer.

En el caso de que el rendimiento no sea satisfactorio o adecuado,
existen numerosos mecanismos de escalonamiento para hacer frente
a eso, y voy a tocar algunos de ellos en lo que avanzamos en esto.
Pero en la parte superior derecha, veran la recomendacién del grupo
de trabajo para la composicién de la junta directiva de la PTI. Hemos
sugerido que el mas alto directivo responsable de las operaciones de
esa entidad esté en la junta directiva. Teniendo en cuenta que se trata
de una funcién técnica, la ICANN CTO esta en la Junta Directiva. Y
dado que se trata de una entidad funcional y juridicamente distinta
pero sin embargo una filial de la matriz, que el ejecutivo dentro de la
matriz, dentro de la ICANN, responsable de la operaciéon de esta
entidad también estd en la junta directiva. Asi que tenemos tres

personas asignadas a la junta directiva de la ICANN. Y al hacerlo, la
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mayoria de la junta directiva es controlada por la matriz. Y al hacerlo -
y, por lo tanto, la filial esta fuertemente unida a la matriz, y podemos
confiar en los mecanismos de responsabilidad que seran
proporcionados por la labor de este grupo para mantener a la ICANN
responsable del desempefio de su filial en la medida que la filial

permanezca como filial de la ICANN.

Hemos creado la oportunidad para que el nombramiento de dos
directores independientes para crear un grado de supervision
independiente, lo que creemos que es un valioso mecanismo de
gobernanza corporativa adicional. Y nuestra obligacién es que los
directores independientes sean nombrados por un mecanismo como
el Comité de Nominaciones de la ICANN o algun robusto mecanismo
similar que favorezca la producciéon de directores independientes
cuidadosamente seleccionados que tengan el conjunto de habilidades
correctas para contribuir a la supervisién independiente de la entidad

posterior a la transicién.

Los clientes de esta funcién predominantemente técnica
interactuaran con él sobre una base del dia a dia como se puede
esperar que cualquier cliente lo haga. Estos clientes son, para los fines

de esta presentacion, los registros de nombres.

Sin embargo, con el fin de dar a los clientes una forma de
representacion organizada y la supervision de la entidad IANA
posterior a la transicion, este grupo de trabajo ha recomendado la
construccion de un Comité Permanente de Clientes, un grupo de

clientes del registro que tienen la capacidad de cumplir de forma
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regular y proporcionar la supervision de la operacion de esa entidad,
esencialmente supervisar el desempefio del dia a dia y reemplazar
algunas de las responsabilidades operacionales o sustituir las
responsabilidades operacionales previamente proporcionadas por el

gobierno estadounidense.

El enfoque de esta entidad se encuentra en los clientes directos del

servicio; por lo tanto, su nombre, el Comité Permanente de Clientes.

Hay una oportunidad, aunque no es una condicién necesaria, para los
enlaces de las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores para

participar en este Comité Permanente de Clientes.

Puede ser que las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores tengan
poco o ningun interés en esta entidad, siempre y cuando desempefie
sus operaciones de los clientes sobre una base del dia a dia, esta es la
razén por la que hacemos el enlace - los enlaces opcionales. Y lo ven
ahi que cubre tanto la composicion con cierto detalle, asi como la

referencia a los enlaces.

A medida que avanzamos a través de la PTI, el CSC, llegamos a la

Revisidon de Funciones de la IANA.

Ahora, aqui reconocemos una serie de puntos criticos. En particular,
que habra un requisito de revisar periédicamente, a distancia y con
cierta independencia sustancial y aportes de multiples partes
interesadas, el desempefio de la estructura y la configuracién

posterior a la transicién.
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Se ha planeado que estas revisiones se lleven a cabo una vez cada

cinco anos, todo esta como se esperaba.

Ademas, hemos creado una propuesta que contempla la primera de
ellas - de estas revisiones que se llevaran acabo después de dos afios
con el fin de que no transcurra un tiempo posterior a la transicion
demasiado importante, y sentimos que fue necesario crear un
equilibrio aqui. No quisimos que la entidad posterior a la transicion
entrard en una revision de inmediato, pero tampoco queremos
esperar demasiado tiempo antes de que se produzca algun descuido

sustancial.

Y ahora ven ante ustedes en la diapositiva la composicion de esa
funcion de revisién de la IANA, incluidos los componentes conocidos
de diversos elementos del - de la comunidad de la ICANN, y no estoy
seguro que valga la pena leerles todos los nombres, pero se dan una
idea de los diversos componentes y multiples partes interesadas de la

Funcion de Revision de la IANA.

Ven en la parte inferior ese cuadro o rombo marcado en la pantalla
ahi, hace referencia a una IFR especial. Esto realmente les debe de
decir por lo menos un par de cosas. Primero, que si bien se trata de
una funcién de revision estructurada y periddica, existe la posibilidad
de introducir comentarios fuera de ciclo. Y la manera en que ello
funcionara serd en el caso de que haya un problema sustancial,
percibido o real, con el rendimiento que no ha sido - de la entidad
IANA posterior a la transicién que no se ha resuelto a través de la

interaccion directa con los clientes, que no se ha resuelto a través de
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la CSC y una serie de procedimientos de escalonamiento, que me
gustaria dirigir su atencion a ello en el informe, si tienen algun interés
en eso. Hay una pieza estructurada y sistematica de trabajo que se
ocupd de la gama de opciones de escalonamiento que existen. Si
aquellos esencialmente no logran solucionar los problemas de
rendimiento sostenido, existe la posibilidad de instituir una Funcion

de Revision especial y fuera de ciclo de la IANA.

Los comentarios en cualquiera de los casos, ya sea periddica y regular
o especial, no estan limitados en lo que pueden observar o lo que
pueden recomendar. Asi que tienen un potencial de amplio alcance
en la supervisién de la entidad posterior a la transicion, y creo que eso
es un punto crucial. No estan restringidos en lo que pueden observar,

ni en lo que pueden recomendar.

Una recomendacion potencial que podria salir de una funcion critica
es recomendar una labor por separado, pero eso no significa que tal
recomendacion o labor por separado resulte en una separaciéon. Lo
que eso haria, si se hizo esa recomendacion, seria entonces empezar
por comisionar a un Grupo de Trabajo Intercomunitario analogo al
trabajo que se ha hecho en los ultimos seis meses mas o menos, lo
que hemos llamado un Grupo de Trabajo Intercomunitario por

Separado.

Asi que lo que se ve aqui es una serie de mecanismos de supervision y
exclusién con una serie de comprobaciones y equilibrios cuidadosos
en el camino que creemos que satisfactoriamente y de forma global

reemplace la funcion de custodia existente con una solucién bien
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MATHIEU WEILL:

pensada y en ultima instancia, una solucion basada en multiples
partes interesadas. Tenemos muchas esperanzas de que estén de
acuerdo.  Hay detalles por resolver durante el proceso de
implementacion. Pero creemos que esta propuesta en su forma
actual es una respuesta satisfactoria y completa a la solicitud de
propuesta del ICG. Asi que gracias por su atencién. Volveremos a esto
en un poco mas de detalle cuando lleguemos a la ultima sesién de
trabajo de esta mafana cuando hablemos con cierto detalle y
enfaticemos la conexion entre la labor de custodia y la de

responsabilidad.

Asi que gracias, una vez mas. Y se lo paso a mis co-presidentes del

grupo de responsabilidad.

Muchisimas gracias, Jonathan. Ahora vamos a disculpar a Lise y
Jonathan para darles unos minutos de descanso antes de ustedes se
unan mas tarde a esta sesién a medida que avanzamos en la
descripcion de las propuestas iniciales del Grupo de Trabajo

Intercomunitario sobre la Mejora de la Responsabilidad de la ICANN.

Y para ese fin se nos uniran tres ponentes del Grupo de Trabajo
Intercomunitario sobre la responsabilidad de la ICANN; a saber, Becky
Burr, quien encabeza la parte de nuestro trabajo en las revisiones y
reparacion; Jordan Carter, quien encabeza el grupo sobre los
mecanismos de la comunidad; y Steve DelBianco. Y a medida que

avanzan.
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THOMAS RICKERT:

Asi que el punto aqui ahora va a centrarse en la propuesta inicial que
comienza con una introduccion proporcionada por Thomas Rickert. Y,
con suerte, vamos a pasar esto con bastante rapidez para que
podamos tener una sesion de preguntas y respuestas con mas tiempo

después de eso. Thomas, estamos con usted.

Muchisimas gracias, Mathieu.

S6lo como referencia para que se acuerden todos, el CWG sobre la
responsabilidad se ha encargado de mejorar la responsabilidad
general de la ICANN. Asi que no so6lo vemos aspectos de
responsabilidad relacionados con la transicién de la custodia de la
IANA. De hecho, esa parte de la responsabilidad se encuentra de
forma explicita en la carta organica del CWG. Pero vemos la

arquitectura general de la responsabilidad de la ICANN.

Y nuestra labor se divide en dos lineas de trabajo, la primera de ellas
se centra en los mecanismos de responsabilidad que deben ya sea

implementarse o comprometerse antes de la transicion.

Y esto es lo que Fadi ha denominado la fase uno. Esto es en lo que nos
enfocamos ahora mismo. Esto es lo que tratamos de completar en
Dublin para que las organizaciones estatutarias la revisaran y

aprobaran.

Asi que es posible que pierda algunos puntos importantes,
personalmente, en esta primera fase. Pero, pueden estar seguros, hay

otra fase que llamamos WS 1. Y eso incluye medidas de
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responsabilidad o labor de responsabilidad que estamos planeando y
previendo ahora mismo, pero que no se completara antes de la

transicion.

Asi que serd a un mas largo o mediano plazo el trabajo de
responsabilidad que estamos realizando. Pero ya hemos incluido una
lista de areas de trabajo para WS 1 en nuestro informe para que todo
el mundo sepa que esto no es sélo una vaga intencion de seguir
trabajando en la responsabilidad de la ICANN, pero que en realidad
hay un plan sélido bien puesto para que nada se interponga o se nos

olvide una vez que la transicién de la custodia haya terminado.

El CCWG tiene aproximadamente 150 personas trabajando en ello
conformado con 26 miembros de las organizaciones estatutariasy 120
participantes. En esta diapositiva se puede ver a los participantes por
region. Y, desde luego, hay margen de mejora para ser mas incluyente
a nivel mundial. Asi que aquellos que deseen unirse a este esfuerzo
aun pueden hacerlo. Hay mucho mas trabajo por hacer. Por favor,

unanse al grupo y ayudenos a lograr esta importante tarea.

También hay algo de informacion estadistica sobre el nimero de
llamadas, horas de trabajo voluntario, y correos electrénicos
intercambiados. Y, en realidad, no lo he comparado con las cifras del

CWG. Pero estoy seguro de que los vamos a vencer en ese campo.

Ahora, lo que hemos presentado en nuestro informe - y esto es muy
importante - no es algo que tenga el consenso de nuestro grupo. Asi
que estas propuestas que hemos publicado para que ustedes las

comenten no son mas que provisionales sin ser definitivas.
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Nuestro grupo esta llevando a cabo dos periodos de comentarios
publicos. Y pensamos que nos seria muy util tener uno de estos
periodos de comentarios publicos, incluso antes de sacar nuestras
conclusiones para hacer una llamada de consenso. Porque queremos
aprender de ustedes, de la comunidad, si nos estamos moviendo en la
direccion correcta y hacer correccion de rumbo, si es necesario. Y, en
realidad, hay algunos que van a hablar de ello a medida que

avanzamos en esta sesion.

Asi que nada va a ser definitivo. Todos los resultados de trabajo son
provisionales. De hecho, dejamos explicitamente claro que nuestro
grupo tiene debates, que nuestro grupo estd batallando en algunas
areas por encontrar una soluciéon adecuada, y que nuestro grupo de
hecho ha puesto - vocalizado diferentes opciones para diferentes

preguntas frente a la comunidad.

Pero lo que parece ser el sentido comdn en nuestro grupo desde un
comienzo muy temprano, es que creemos que podemos crear todos
los mecanismos de responsabilidad, toda la arquitectura de
responsabilidad, la infraestructura, desde cuatro bloques de
construccion. Y tratamos de ser lo mas ligeros posible que pudimos
en no inventar demasiadas cosas nuevas, pero si en construir sobre lo
que ya cimentamos en la ICANN. Asi que - al comienzo de nuestro
trabajo, establecimos un inventario de los mecanismos de
responsabilidad existentes de la ICANN. Y nos fijamos en los que eran
buenos, y analizamos donde no habia espacio para mejorar. Ademas,
hemos escuchado a la comunidad. Recordaran que el afio pasado la

ICANN ya habia llevado a cabo un periodo de comentarios publicos
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donde la comunidad expres6 su preocupacion, donde la comunidad
hizo sugerencias. Hemos analizado todo eso. Asi que lo que se
encuentra en nuestros resultados es, de hecho, no sélo lo que a los
individuos en nuestro grupo se les ocurrio, pero aquello que ya esta

basado y enraizado en la opinién de la comunidad.

Asi que pensamos que podemos, basicamente, replicar algo que ha
demostrado ser eficaz durante siglos. Asi que estamos construyendo
la ICANN como un mini-Estado, si lo desean pensar en esos términos.
Asi que vamos a utilizar esta analogia por un momento. Pero, puesto
que ninguna analogia es perfecta, vamos a alejarnos de ella muy

pronto.

Pero, basicamente, tenemos el legislativo - el pueblo, que seria una
comunidad empoderada. Pensamos que, en ausencia de la relacion
histérica con el gobierno estadounidense, donde dicho gobierno tenia
algun tipo de poder sobre la ICANN, y, en caso de que ese poder se
retire, preferimos darselo a la comunidad para que sea
verdaderamente sea de abajo hacia arriba . Y voy a explicar en un

momento lo que significa esta comunidad empoderada.

Tendriamos un ejecutivo, lo que seria la junta directiva de la ICANN.
Tendriamos una constitucion, lo que seria una versién aumentada y
modificada de los estatutos de la ICANN. Y tendriamos un poder
judicial, que serian los mecanismos de revisién independiente en los

que estamos trabajando.

Bien. Asi que en esta diapositiva encontraremos de nuevo estos cuatro

bloques de construccién.
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Y lo que planeamos hacer es lo siguiente: Pensamos en tener algo que
a principios llamamos un consejo comunitario en el que las
Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores tienen representaciéon y
donde todos ellos, a excepcién del Comité Asesor de Seguridad y
Estabilidad (SSAC) y del Comité Asesor del Sistema de Servidores Raiz
(RSSAC), tendrian dos votos - cinco votos, y el SSAC y RSSAC tendrian
dos votos. Y ese grupo se reuniria para tomar algunas decisiones para
ejercer los poderes de la comunidad. Y estos poderes comunitarios
serian la posibilidad de revisar el presupuesto de la ICANN con los
planes estratégicos y planes operativos y también para meter su

cuchara en los cambios de los estatutos.

También tendria la oportunidad de eliminar miembros individuales de
la Junta Directiva o revocar a toda la Junta Directiva. Entonces,
icomo lo pondriamos en practica? Lo pondriamos en los estatutos. Y,
a fin de robustecer a los estatutos, porque hay algunos en la
comunidad que dicen: "Esta bien. Ahora ustedes deben de tener
cuidado, ya que cambiamos los estatutos ahora para tener todas
estas caracteristicas de responsabilidad. Pero, una vez que el
gobierno estadounidense se retire, jquién garantiza que estas

mejoras no van a revertirse y estamos de vuelta al punto de partida? "

Por eso pensamos que es necesario hacer mas robustos ciertos
aspectos de la responsabilidad de la ICANN mas que otros. Por eso se
nos ocurri6 la idea de los llamados estatutos fundamentales. Esa
seria la misién, compromisos y valores fundamentales. Saben que va
a haber un nuevo lenguaje, el lenguaje modificado en los estatutos.

Ese seria el proceso de revision independiente para que nadie pueda
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saltar a la conclusién de que, ya saben, no necesitamos este poder
judicial en el nuevo sistema, asi que vamos a deshacernos de él y
tacharlo. Seria el poder de vetar estatutos no fundamentales. Y, a fin
de no perjudicar las operaciones de la ICANN, diriamos que los
cambios al estatuto normal se pueden hacer por medio de la junta
directiva tal y como la Junta Directiva lo hace ahora. Irian a través del
proceso de consulta con la comunidad. Y después, la Junta Directiva
tomaria una decisién sobre el cambio de estatuto. Y sélo si algo sale
mal, si la comunidad siente, bueno, que este cambio en el Estatuto no
es realmente lo que le autorizamos a la Junta Directiva que hiciera,
entonces la comunidad puede vetar tales cambios en los estatutos

normales después del hecho.

Para los estatutos fundamentales, seria diferente. Alli, la comunidad
tendria que aprobar explicitamente cambios al estatuto. Entonces
habria algunas revisiones como las revisiones solicitadas por el Grupo
de Trabajo Intercomunitario. Aquellos también se harian estatutos
fundamentales. Y los poderes de la comunidad que acabo de
describir. Y que todo esto es para asegurar que mantenemos la
flexibilidad. Asi que estos estatutos fundamentales son mas robustos
y mas dificiles de cambiar. Necesitan un umbral de votacién mas alto.
Sin embargo, estamos conscientes del hecho de que la ICANN trabaja
en un entorno rapidamente cambiante. Ciertamente las cosas tales
como las competencias y el mandato de la ICANN pueden necesitar
ser replanteados en un par de afios.. Y podemos hacer que eso suceda
con esta arquitectura. Y entonces tendriamos el Panel de Apelaciones

Independiente. Y hemos analizado lo que el Panel de Revisién
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Independiente hace hoy. Hemos analizado donde hay ineficiencias -
donde es ineficiente o donde es aun deficiente. Y hemos tratado de

mejorar eso afadiendo ciertas caracteristicas a la misma.

Por eso queremos que las decisiones del Panel de Revisidon
Independiente o nuestro pensamiento actual sea que las decisiones
del Panel de Revisién Independiente deberian ser vinculantes para la

Junta Directiva.

Pensamos que es una buena idea que el panel de revision
independiente no sélo mire a los aspectos de procedimiento, sino
también examine a fondo los casos para decidir sobre el mérito del
caso. Hemos discutido un caso frecuente, el IRP dice, bien, la decision
fue equivocada, pero procesalmente todo estuvo bien. Y, por lo tanto,
no tenian ningdn medio adicional para ir en contra de la decision y
ayudar a la parte agraviada. Asi que eso es lo que vamos a cambiar.
Estamos pensando en aspectos de accesibilidad, costos bajos, los
costos relativamente bajos. Y estamos buscando tener un panel
permanente de expertos independientes, de los cuales uno o tres,

dependiendo del caso, seria elegido para decidir sobre los casos.

Ahora, todos estos poderes de la comunidad que he aludido
anteriormente seguirian el mismo esquema de toma de decisiones.
Asi que, o una de las Organizaciones de apoyo o Comités Asesores o
multiples de ellos - por lo que, por ejemplo, para revocar a toda la
Junta Directiva, no seria solamente un solo grupo que podria
comenzar este proceso, pero necesitariamos a varios de ellos.

Presentarian una peticion. Entonces seria cuestion de comprobar que
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este grupo de la comunidad cumple con el umbral requerido para
presentar su peticion. De ser asi, si se cumplen los requisitos,
entonces se pondria a votacién. Y, dependiendo de la materia que se
trate, estos serian votos por mandato de las Organizaciones de apoyo
o Comités Asesores o los representantes podrian tener flexibilidad. Asi

que depende del caso.

Pero entonces, si se cumple un determinado umbral de votacion,
habria una decisién. Y eso tendria que ser implementado. Y, de
acuerdo a nuestro pensamiento actual - y lo mencioné antes -
tendriamos 29 votos en total. Sin embargo, para muchos casos no
estariamos dentro de lo prescriptivo sobre como estos votos serian
administrados por las diversas Organizaciones de Apoyo y Comités

Asesores.
Creo que deberia hacer una pausa aqui.

Asi que lo que hicimos como un vehiculo para que esto suceda, y
pensamos en una estructura que llamamos el modelo de referencia,
aunque también mantuvimos la puerta abierta para otros modelos. Y
este modelo de referencia era tal que las Organizaciones de Apoyo y
Comités Asesores crearian entidades legales adicionales. Y la
recomendacion fue que utilizariamos asociaciones no incorporadas,
que es una estructura legal mas ligera. Es ligera bajo nuestra
perspectiva. Pero no todo el mundo esta de acuerdo en que lo sea. Y

vamos a llegar a eso - volveremos a eso en un momento.

Pero las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores tendrian estas

entidades legales adicionales como alter egos o como otra
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(indiscernible) simplemente con el propdsito de ejercer ciertas
funciones de la comunidad. Asi que esa era la idea. Esa fue nuestra
propuesta. Ese fue el modelo de referencia. Y ahora vamos a echar un
vistazo a cdmo la comunidad respondié a nuestro proyecto de

informe o a nuestro primer informe.
Asi que, Ledn, le gustaria -
O debo simplemente continuar? -

Bien. Asi que hemos tratado de categorizar las diversas areas de
nuestro informe en tres secciones. Nos encaminamos hacia el
consenso. E intentamos desmenuzar y analizar la retroalimentacion
que nos dieron. Asi que tratamos de identificar aquellas areas en las
que la comunidad apoyé firmemente lo que estabamos haciendo.
Tratamos de identificar las areas donde se necesita mas explicacion o
aclaraciéon. Y luego tenemos otra seccion u otra area donde se
necesita mas deliberacion de los grupos. Y voy a confirmar
brevemente que la gran mayoria de las personas que comentaron han
aplaudido nuestra estructura edificada en cuatro bloques. Nos
dijeron que es una buena idea. Esa es la forma en que debe ser.
También dijeron que lo que sugerimos mejora significativamente la
responsabilidad de la ICANN. Supongo que es una muy buena noticia.
Esa es una muy buena noticia. Tenemos un conjunto limitado de
poderes. Me tomd unos pocos minutos explicarselos. Y la comunidad
dijo que si. Los requisitos que deben existir para una mejor

responsabilidad estan bien. Eso es lo que deben de hacer.

Pagina 26 de 89

(_%) ICANN|53

ICANN
P70 JUBE FOIY




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

También el principio de los estatutos fundamentales se mantuvo mas
o menos indiscutible por las personas que comentaron. También,
trabajar mas en el propoésito y la misién de la ICANN fue algo con lo

que la comunidad estuvo muy contenta.

Y la incorporacién de las Revisiones AoC en los estatutos o al menos
en algunas partes, fue algo - incorporarlos fue algo que a la
comunidad le gusté. Debido a que hemos dicho, ;qué va a suceder
una vez que la AoC se termine en algin momento futuro?
;Desapareceran todas estas revisiones? Dijimos, no, no van a
desaparecer. Les perpetuamos en los estatutos. Asi que supongo que
eso es una buena noticia. Para nuestro enfoque general, tenemos
bastante retroalimentacion positiva. Eso es algo que sin duda
necesitamos trabajar detalladamente. Y un subequipo - subequipos
han tomado buena nota de las areas en las que se requiere trabajar

mas. Pero eso es mas o menos indiscutible.

Y, antes de se lo pase a mi colega Ledn, yo s6lo quisiera sefialar que
todos los comentarios que hemos recibido han sido y aun seran
analizados con mucha diligencia. Utilizamos la llamada herramienta
de revision de comentarios publicos donde todos los informes
entrantes, los comentarios han sido analizados en sus respectivas
areas del informe para tener toda la retroalimentacién de la
comunidad sobre una cuestién especifica en un solo lugar. Y después
de todos los comentarios de todas las secciones en las que nuestro
grupo ha trabajado y hemos refinado ain mas las respuestas que, o
bien podria ser, bueno, eso es un buen punto pero ya hemos dado un

vistazo a eso. Asi que por el momento no hay ninguna otra accion
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LEON SANCHEZ:

necesaria. O esto es en realidad una excelente idea. Vamos a revisar
lo que hemos hecho hasta ahora y tomar eso en serio y elaborar masy
tal vez llegar a una soluciéon diferente. Creo que deberia hacer una

pausa aquiy pasarselo a usted, Leon.

Muchisimas gracias, Thomas. Soy Ledn Sanchez, para aquellos que
asisten en el modo de participacién a distancia y para nuestros

centros nodales que se conectan a la sala de Adobe Connect.

Como Thomas acaba de decir, hubo un montén de apoyo hacia la
propuesta general que hicimos. Pero, por supuesto, también tenemos

recomendaciones que requieren mayor explicacion y aclaracion.

Una de esas propuestas es el IRP. En una perspectiva general,
podemos decir que el IRP, conforme lo disefiamos y proponemos, ha
contado con el apoyo general de la comunidad. Pero, como he dicho,
requiere alguna aclaraciéon en diferentes areas como, por ejemplo,
estamos hablando de un proceso de solicitud de reconsideracion que
necesita ser clarificado todavia mas. Han habido algunas
preocupaciones y algunas cuestiones planteadas con respecto a este

proceso de solicitud de reconsideracién.

También han habido algunos comentarios sobre el papel del Defensor
del pueblo. Como, por ejemplo, tenemos comentaristas que sugieren
que el defensor del pueblo debe realizar un examen preliminar sobre
nuestras peticiones en lugar de personal juridico de la ICANN. Asi que

creemos que es, por supuesto, una retroalimentacion muy valiosa que
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se tomara en cuenta para construir nuestra préxima version del
documento, la propuesta para el segundo periodo de comentarios
publicos. También se nos ha pedido que afinemos la composicion de
los revisores y verificacion sobre los conflictos de interés de la Junta
Directiva, por ejemplo, no tener a los mismos miembros de la Junta
Directiva revisando sus propias decisiones. Creo que este es un tema
clave que debe ser abordado y, por supuesto, la comunidad lo ha

planteado.

También tenemos algunos cambios en las normas de revision. Como,
por ejemplo, afectados materialmente frente a perjudicados
materialmente. Este nuevo IRP estara abierto a cualquier persona que
haya sido afectada materialmente o perjudicada materialmente. Esta
es la discusion que tenemos en este momento. Y, por supuesto, seria

necesario aclararlo.

Ademas, tenemos comentarios sobre los plazos y fechas limite.
Algunos de los plazos y fechas limite se han percibido como
demasiado cortos y quizas otros como demasiado largos. Y también
han habido algunas peticiones sobre, por ejemplo, la ampliacién de
los plazos y fechas limite en condiciones extraordinarias. Y esto es,

por supuesto, muy importante.

Y también hemos recibido algunos comentarios sobre la transparencia
y otros temas como los arreglos financieros, el empoderamiento de la
comunidad, y la prevencion del uso de este IRP para medios frivolos o

vejatorios.
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MATHIEU WEILL:

Asi que esto es, por supuesto, como he dicho, un trabajo en progreso.
Y, como Thomas dijo, esto no es definitivo. Esto no esta tallado en
piedra. Seguiremos trabajando en la incorporacién de los diferentes
comentarios que hemos recibido hasta ahora por la comunidad

dentro de la préxima version de la propuesta.

Y, al igual que estas aclaraciones y las explicaciones sobre estos

temas, también han habido nuevas cuestiones que se plantean.

Y creo que, Mathieu, tiene un resumen de eso, ;verdad?

Gracias, Leén. De hecho esta seccién es en realidad la mas
interesante para nosotros como grupo porque cuando ustedes entran
en un periodo de comentarios publicos y quieren un rapido
comentario publico inicial, incluso si no se basa en la propuesta de
consenso, porque sabiamos que la comunidad traeria a nuestra
atencion algunos aspectos que nosotros, incluso como un grupo muy
grande como que somos, no nos damos cuenta cuan importantes

somos. Y eso es lo que pasd.

Asi que los temas clave que fueron traidos a nuestra atencion fueron
ndmero uno, el tema de la cultura general de responsabilidad de la
ICANN vy detras de esto nuestras preocupaciones en relaciéon con la
forma en que la responsabilidad desciende de la Junta Directiva hacia
abajo a todas las capas de la organizacion. Y eso era un tema que se
exXpuso como una preocupacion por varios de los comentaristas. Por

lo que - y realmente no hemos tomado mucho tiempo en esto. Asi que
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este es un tema en el que vamos a considerar la mejor forma de

abordar, obviamente, dentro del perimetro de nuestra carta organica.

El nimero dos era un tema que fue muy bien expuesto por muchos
bajo la etiqueta de quién vigila a los vigilantes. El modelo que
proporcionamos es un modelo de responsabilidad mutua. Separamos
los poderes para que haya un equilibrio entre los poderes de la Junta
Directiva, los poderes del Proceso de Revision Independiente y los
poderes de la comunidad. Y varios comentaristas dijeron, pero ;quién
sostiene la responsabilidad de la comunidad? Y por comunidad
quieren decir las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores porque
esas son las organizaciones que nosotros - nuestra propuesta sugiere
empoderar a un cierto nimero limitado de las decisiones tomadas por
la Junta Directiva. Y creo que este es un aspecto muy importante con
lo que vamos a tener que lidiar dentro de nuestro grupo. Y una vez
mas, dentro de los limites limitados de nuestra carta organica, porque
definitivamente no es nuestra intencidén o incluso, no esta dentro de
nuestras posibilidades reorganizarla, pero sin embargo, necesitamos
cerciorarnos de que no haya consecuencias no deseadas en el
empoderamiento de las organizaciones de apoyo y comités asesores
con este conjunto limitado de poderes. Asi que ese es el punto

numero 2.

El punto nimero 3 es basicamente la forma de cerciorarnos de que la
comunidad de la ICANN a la cual estamos empoderando representa
adecuadamente a la comunidad global de Internet. ;Como nos
aseguramos de que la Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores, al

usar sus nuevos poderes, en realidad estén en sintonia con las
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expectativas de los usuarios de Internet mas amplios? Y eso se llevo a
través de los elementos de la diversidad, ;como nos aseguramos de
que estos cuerpos que estamos creando, las propias Organizaciones
de apoyo, son lo suficientemente diversas? Y es importante destacar
que es so6lo - es como Fadi Chehade decia en la ceremonia de apertura
sobre la excelencia. Esto es como un recorrido. Nunca se es lo
suficientemente diverso. No lo es - no hay perfeccién. Pero se trata de
mejorar. Mejorar la responsabilidad, mejorar la diversidad. Y eso es
un tema que regres6 en muchos comentarios, y vamos a considerar
como abordarlo mejor. Y en esos tres temas nuevos, sin duda
agradeceremos mas preguntas en la sesion de preguntas y respuestas
que viene ahora en las preguntas y sugerencias porque so6lo estamos
al inicio de nuestras reflexiones, y es valioso para nosotros conseguir

sus aportaciones sobre esas cuestiones.

El cuarto tema en esta lista es una preocupacion principal que hemos
recibido en una serie de comentarios en relacion con el modelo de
referencia que Thomas mencionaba anteriormente. El modelo de
referencia es el modelo que disefiamos para empoderar a la
comunidad con este mecanismo comunitario de 29 votos, etcétera.
Como dijo Thomas, consideramos un modelo de referencia que
convierta a la ICANN en una organizacion de membresia donde los
miembros no sean cualquiera, sino la ccNSO, la ASO, el GAC, At-Large,
SNCC, RSSAC y GNSO. No seria una membresia abierta. Esa fue la
propuesta. Y la propuesta dice que estas organizaciones crearian
asociaciones no incorporadas con el fin de convertirse en miembros.

Esto plantea una serie de preocupaciones. Preocupaciones sobre la

Pagina 32 de 89

ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

complejidad, las consecuencias no deseadas de la responsabilidad de
estas asociaciones no incorporadas, y una serie de preocupaciones
sobre el hecho de que estas organizaciones tendrian que estar
especificamente incorporados a ciertas jurisdicciones, incluida la

jurisdiccién de California.

Asi que, basicamente, lo que nuestro grupo hizo el viernes fue revisary
escuchar todos estos comentarios. Escuchamos con atencion, y
decimos, estd bien, vamos a darle otra oportunidad al disefio del
modelo. Asi que tuvimos esta excelente sesidén de presentacion de
propuestas, donde alrededor de una docena de nuestros participantes
y miembros presentaron en cinco minutos su modelo favorita, su
vision de un modelo favorito, y luego empezamos a reducir la lista
basandonos en una serie de criterios. Ahora estamos disefiando un
nuevo acercamiento que etiquetamos como el modelo de las
Organizaciones de apoyo y Comités asesores empoderados lo que
proporciona autoridad compatible. Asi que el mismo numero de
poderes aun seria posible, con un menor numero de pasos
adicionales. Por lo tanto, todavia estd en desarrollo. Y espero que
haya algunas preguntas sobre eso, y estoy seguro de que Becky Burr
las podra responder. Pero la Unica cosa que quiero dejar claro porque
es probable que ya no la - sea necesario hacer ninguna pregunta sobre
esto, son las asociaciones no incorporadas; estan fuera. No mas. No
hay mas preguntas acerca de la incorporacion en California de una
asociacion especifica en cuanto a la inscripcién, completar los
formularios para los abogados de California. Asi que todavia hay -

este modelo ha vivido, y ahora avanzamos hacia otro modelo que
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LEON SANCHEZ:

tiene una serie de similitudes, porque si nos fijamos en esta
diapositiva aqui, todo eso todavia esta aqui. Tenemos la
retroalimentacién del RSSAC y SSAC y que querian permanecer como
un caracter asesor, asi que eso va a cambiar. El nimero 29 va a
cambiar. Pero los poderes todavia estan aqui. Todavia estan - la
comunidad todavia tiene el poder de rechazar un presupuesto o un
plan estratégico, rechazar cambios en los estatutos, aprobar cambios
en los estatutos fundamentales, eliminar miembros individuales de la
Junta Directiva, revocar a toda la Junta Directiva como una medida de
ultimo recurso . Y creo que me detendré ahi porque probablemente
nuestro grupo necesitara darle mas cuerpo a este enfoque antes de
que esté totalmente listo para someterse a discusion, pero creo que es
importante sefialar que el enfoque de dos capas en el que la
Organizacion de apoyo (SO) es un miembro y después crea otra
asociacion es - esta fuera de la mesa. Y creo que con esto finalmente
vamos a pasar al punto de esta reunion en donde podemos tener
preguntas y respuestas. Ya hemos hablado bastante tiempo, los dejo

con Ledn quién moderara esta parte de preguntasy respuestas. Leon.

Muchisimas gracias, Mathieu. Bueno, nos gustaria, por supuesto, abrir
la fase de preguntas y comentarios de los asistentes aqui en la sala.
Hay microfonos en la parte delantera de la sala, y amablemente les
voy a pedir que sus comentarios y preguntas sean breves. Se otorgara
un lapso de dos minutos a cada pregunta o comentario. Asi que los
alentamos a pasar al frente y hacer preguntas y comentarios. Les

recuerdo - les recuerdo mencionar su nombre, por supuesto, y su
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ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

afiliacién con motivo de esta transcripcion y para beneficio de los
participantes remotos y, por supuesto, para la interpretacion. Facilita
su trabajo saber quién esta hablando en lugar de sélo indicar la mujer

o el hombre. Asi que por favor, la primera persona formada.

Gracias. Soy Anne Aikman-Scalese. Soy miembro de la Unidad
Constitutiva de Propiedad Intelectual (IPC). Mis preguntas en realidad
son sobre la propuesta de la custodia, no sé si Jonathan y Lise van a
regresar, pero tal vez otras personas puedan responder a estas dos
preguntas breves. La primera pregunta que tenia sobre la propuesta
de la administracion es, después de la transicién y la creacion de la
entidad PTI, ;el director de la junta directiva de la IANA responde a la

junta directiva de la ICANN o a la de la PTI?

Gracias, y las cuestiones relacionadas con el CWG las vamos a ceder
ante la sesion que es la sesion de salida para el CWG que viene justo

después de tan -

No puedo hacer preguntas sobre la custodia ahora mismo.

No. Nos gustaria - gustaria aplazarlas -
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ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

CRAIG NG:

LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

Disculpe.

Ese fue un punto que debi haber aclarado. Una disculpa.

Mi error.

Me han dicho que haga una pregunta relativa. Craig Ng del Centro de
Informacion de Redes de Asia Pacifico (APNIC). Es una pregunta que
de hecho se trata tanto de la custodia como también de la
responsabilidad. La PTI, se ha invertido bastante reflexiéon en la
estructuray la creacion de la PTI. En el lado de la responsabilidad, ;se
ha reflexionado sobre la preservacion de la PTI en cuanto a la
insercion de algo en sus estatutos fundamentales que prevenga a la
ICANN, por ejemplo, de eliminar a la PTlI o cambiarla o cambiar la

constitucion de la PTI de alguna manera ?

Muchisimas gracias. ;Alguien quiere reaccionar a eso, o dar una

respuesta? ;Becky?

Yo esperaria - No he seguido de cerca al CWG, pero vamos a recibir del
CWG un paquete con los cambios necesarios a los estatutos, y no

puedo imaginar que algo asi no esté ahi.
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STEVE DELBIANCO:

CRAIG NG:

LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

Y si pudiera agregar que pueden indicar que se considere al
establecimiento de la PTI como un estatuto fundamental y no como
un estatuto regular. Y como los co-presidentes se quejaron antes, los
estatutos regulares estan sujetos a uno de los poderes de la
comunidad de bloqueo y cambio con una mayoria de tres cuartos.
Pero el estatuto fundamental es un poco distinto. Si la junta directiva
propuso cambiar un estatuto fundamental, seria necesario que la
Comunidad lo apruebe con un voto mayoritario de tres cuartos, y creo

que esa es la proteccién a la que usted se refiere.

Sélo como seguimiento, ya que la PTI le va a pertenecer por completo
a la ICANN como una filial, la ICANN técnicamente puede disponer de
la PTIy cambiar su constitucién sin necesidad de previo aviso a menos
que se lo impidan sus estatutos, ya sean fundamentales o no

fundamentales.

Mathieu.

Sélo una - el CWG nos ha dejado bien claro que sus requisitos estaban
destinados a ser, de forma predeterminada, estatutos fundamentales.
Ademas, yo esperaria que eliminar a una filial siempre seria bajo un

plan estratégico y con un presupuesto y que implicaria que la
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CRAIG NG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

comunidad estaria empoderada para vetar dicho plan en caso de que
- en caso de que ocurra. Y si la Junta Directiva lo hiciera fuera del plan
estratégico o fuera del presupuesto, entonces la comunidad estaria
empoderada para revocar a la Junta Directiva, es decir - quiero decir,
este tipo de situacién seria algo como muy, muy sensible. Asi que hay
una serie de poderes en nuestras propuestas que de hecho prestan

garantias en un escenario extremo como ese.

Gracias.

Muchisimas gracias. Alan, por favor.

Gracias. El nuevo modelo empoderado de los Comités Asesores y
Organizaciones de Apoyo es interesante, sobre todo porque permite
que cada AC-SO decida si participa o no. Ya hemos escuchado que el
SSACy el RSSAC no lo haran. Es cuestionable si el GAC podria, debido
a varias cuestiones relacionadas con la forma en que participan los
gobiernos. No hemos oido nada por parte de la ASO. Han habido
comentarios de que la ccNSO podria tener problemas con una
organizacion de membresia. Eso dice si el ALAC también elige no
participar, y también tenemos algunas preocupaciones importantes
en ese campo, ya que podriamos terminar con la GNSO como Unico

miembro de la ICANNy -y -
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LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

[Risas]

Desde el punto de vista de la GNSO, eso podria ser una cosa
maravillosa. Desde la optica de la ICANN el ser controlada
exclusivamente por la GNSO y cuando la GNSO tenga su - hay una
muy, muy fuerte - no necesariamente control absoluto, sino una
influencia muy fuerte y la capacidad de - de vetar cualquier cosa por
las partes contratadas, que empiece a poner en tela de juicio a la

ICANN como una operacion de multiples partes interesadas.

Muchisimas gracias, Alan. Becky, ;quieres responder a eso?

Si. En primer lugar, es una preocupacion importante, sin importar qué
modelo seleccionemos, es importante evitar la captura y asegurar que
los poderes de la comunidad sean ejercidos por la comunidad y no por
una minoria de la comunidad que imponga sus puntos de vista sobre
los demas. Asi que creo que eso es fundamental en virtud de
cualquier modelo, y es completamente legitimo cuestionarse sobre el

modelo empoderado de las SO / AC.

Quiero decir simplemente, para empezar, acabamos de empezar a
hablar sobre el modelo empoderado de las SO / AC. No es un hecho.
Ya lo saben, tenemos que - la gente parece interesada, pero no es un
hecho. Pero los tipos de controles y equilibrios sobre el tipo de apoyo
gue se necesita en la comunidad para proceder con cualquier ejercicio

de esos poderes no desaparecen porque un SO o AC toma los pasos
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ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

STEVE DELBIANCO:

necesarios para convertirse en un miembro oficial. Esos controles y
equilibrios estan todavia alli. Nos queda claro que se deben detallary
refinar ciertas cuestiones, pero creo que ese es el duro trabajo
fundamental que tenemos que hacer, sin importa el rumbo, y
claramente tenemos que hacerlo si adoptamos el modelo
empoderados de las SO / AC. Independientemente de lo que resulte

ser.

Gracias.

Muchas gracias por eso, Becky. Steve, jquiere agregar algo?

Si no le importa. Alan, yo queria seguir en otro sentido sobre la
decisién de participar en la votacion, Alan, la decisién de participar en
una votacién estd disponible para cualquier AC y SO, ya que se
establecera en los estatutos y ejercer su voto en la diapositiva 19, creo
que Alice o Hillary la pondran, esa decision se puede hacer en
cualquier momento. Ustedes pueden participar en una votacion. Si
algo realmente grande llega al ALAC, pueden participar en esa
votacion. Y eso no requiere de ninguna membresia. Asi que es posible
que tengamos una ligera confusion si estos poderes seran adoptados
en los estatutos y si estaran a disposicion de todas las AC y SO para
votacién y si podran votar en cualquier momento que deseen. Asi que

la decision de, por ejemplo, el SSAC y el RSSAC, y digamos que
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BECKY BURR:

ALAN GREENBERG:

prefeririamos permanecer como asesores y sin voto, esa no es una
decision irrevocable. Vamos a tratar de escribir los estatutos de una
manera que sea accesible para todos, incluidos aquellos organismos
que por el momento decidan que prefieren no votar sobre una
propuesta de presupuesto o de un cambio de estatutos. Pero eso
puede cambiar en cualquier momento. Simplemente, pueden ejercer
su derecho a voto al tomar una postura. Y nada de eso requiere una

decision de convertirse en miembro.

Bueno, s6lo como aclaracién, en la diapositiva 19, nada de eso
requiere una decision de - quiero decir, eso es - esa es una de las

garantias que se incluyen, si o si.

Asi que la votacion contintda y los poderes de la comunidad continuan,
y eso no lo cambia ninguna decisién de convertirse en miembro por

parte de alguna Organizacién de apoyo.

Bien. Voy a reiterar que mi pregunta era, en gran medida, la Optica 'y
la forma en que se vera si el Unico miembro formal de la ICANN es la
GNSO donde las partes contratadas efectivamente tienen un veto en
cualquier decisién de la GNSO. Es mucho mas que un problema, no es
tanto lo que un AC y SO podrian hacer en una situacion de crisis en

caso de que asi lo elijan, pero, ;cédmo le afecta a los demas?
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BECKY BURR:

LEON SANCHEZ:

JORDAN CARTER:

ALAN GREENBERG:

Y eso es un punto muy valido.

Creo que vamos a seguir discutiendo esto en nuestras sesiones a lo

largo de la semana.

Sobre ese punto. Me gustaria informarle a Alan y a todos ustedes que
tuvimos una reunion el viernes dénde se pensé sobre una evolucién y

cambiamos al modelo basandonos en su retroalimentacion.

En el proceso que estamos siguiendo, si gustan hacer una analogia
sobre donde estaba el CCWG, el grupo de custodia, ahora, un par de
semanas después del cierre de la primera ronda de comentarios
publicos. Asi que creo - que les llevé desde enero a junio darle al
clavo. Tenemos que seguir adelante. Pero el punto que quiero
ventilar sobre la pregunta que hacen es si alguien toma la decision
hoy dia sobre si quieren participar o0 no - y no creo que esa sea
realmente su pregunta - s6lo quiero que todos mantengan una mente
abierta, porque el modelo final que les vamos a proponer en

septiembre, de hecho, todavia no ha terminado de cuajar.

Sobre la cuestion de la divulgacién completa, en el interés de la
divulgacion completa, soy un miembro de la CCWG. Entiendo cuan
tenue es la propuesta actual, pero quisiera mencionar un problema

que es de mucha preocupacion para el Comité Asesor At-Large.
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THOMAS RICKERT:

LEON SANCHEZ:

NODAL REMOTO:

LEON SANCHEZ:

Gracias.

Muchisimas gracias, Alan. Chuck, tenemos una pregunta de un
participante remoto. ;Podrias poner eso? Asi que Alice, tenemos un

nodal remoto en Tanzania que se va a unir.

Tengo un par de preguntas. (Indiscernible) el trabajo que se ha hecho.

Algunas preguntas sobre las estadisticas en la diapositiva nUmero 3

para el CWGy la diapositiva nimero 3 para el CCWG.

Parece que Africa tiene muy poca participacion. ;Qué significa esto
para nosotros como africanos para participar en esta transicion de la
custodia de la IANA? Necesito saber s6lo un poco de este asunto,
estoy consciente que Africa es el segundo continente mas grande, y
pienso que la participacion no es prometedora. Entonces, ;qué

leccién debemos aprender de esto?

Gracias.

Gracias.

Thomas, ;le gustaria responderle a nuestro participante remoto?
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THOMAS RICKERT:

Si. Muchas gracias por su participacion. Y de hecho la inclusién es
uno de los puntos a los que le prestamos bastante atencién desde un

principio.

Se nos dificulta alcanzar a aquellos que debieron meter su cuchara en
nuestra discusién, pero no es demasiado tarde. Asi que puede
hacerse oir, participar como un participante u observador, enviar un
comentario publico. En el segundo periodo de comentarios publicos

se analizara a fondo, por lo que no se considera concluido ese tema.

Estamos completamente conscientes de que este ejercicio es un
ejercicio en el que se necesita que toda la comunidad esté convencida
plenamente, y no sélo las diferentes partes interesadas, sino también

los participantes de todo el mundo.

Hemos tomado algunas medidas, y me queda claro que hay mucho
que mejorar, pero lo que hicimos, por ejemplo, para que todos los
entiendan mas facilmente, hicimos algo que no creo suceda muy a
menudo en la historia de la ICANN. Afiadimos los graficos al informe
escrito que ilustra lo que estamos haciendo para que sea mas facil de

entender.

Hicimos videos en tres idiomas donde explicamos los principios

basicos de lo que estamos acoplando.

Ademas, el propio informe, el largo informe ha sido traducido a cinco

idiomas de la ONU.
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LEON SANCHEZ:

CHUCK GOMES:

Asi que creo que estamos haciendo lo que podemos hacer con el
paquete de herramientas que tenemos a nuestro alcance e incluso
vamos mas alld, pero nos gustaria animarlos a todos -y lo repito en
diversos foros; comuniquense con sus respectivos compafieros de
grupo. Hagan que tomen conciencia de esta importante tarea y

animenlos a participar.
El umbral de entrada es nuevo. Por favor, Unanse y participen.

Gracias.

Muchisimas gracias, Thomas. La persona que sigue es Chuck Gomes.

Chuck.

Chuck Gomes del Grupo de Partes Interesadas de Registros y VeriSign.

En primer lugar, permitanme felicitar al CCWG. Han hecho un gran
trabajo, y sé cuanto tiempo ya han invertido. Asi que gracias por eso.
Y no solo a ustedes, sino a todo el grupo. Es un trabajo estupendo, y
es un gran ejemplo, como otros han dicho, el trabajo que se ha hecho
en el modelo de mdltiples  partes interesadas. Asi que se los

agradezco.

Soélo quiero aclarar algo que dijo Allan con respecto a la GNSO. Quiero
sefalar que las partes contratadas no controlan a la GNSO. Es mucho

mas grande que eso.
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LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

Pero tengo una pregunta. Mathieu, realmente tiene que ver con lo que
menciond antes sobre las asociaciones no incorporadas, y que puede
ser un punto discutible, no sé, ahora, sino que las asociaciones no
incorporadas, si estuvieran involucradas, ;tendrian que ser

asociaciones no incorporadas en California?

Becky, ;quiere contestarle?

Nuestros abogados nos han dado muy buenos consejos. Me parece
que la respuesta a esa pregunta es que no, y por favor corrijanme si
me equivoco. Pero esto es lo que pienso. El estatuto de membresia
requiere de una personalidad con jurisdiccion legal, lo que se
establece con la intencién - con la declaracién de la intencion de

participar como grupo para ejercer esos poderes.

En California, eso podria ser una asociacién no incorporada, eso
podria ser otra cosa. Podria ser una cosa totalmente distinta en Suiza.
No existe un requisito en el que de hecho se presenten documentos en
alguna parte, y definitivamente no existe ningln requisito de que si se
desean presentar documentos, por fuerza tengan que presentarse en

California.

Se necesita tener una personalidad con jurisdiccion legal, y nos hemos
enfrascado un poco con este término de asociacién no incorporada.
Eso no es realmente lo que aqui sucede. La personalidad juridica es la

cuestion.
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CHUCK GOMES:

LEON SANCHEZ:

ROELOF MEIJER:

Muchisimas gracias.

Muchisimas gracias, Becky. Muchisimas gracias, Chuck.

Roelof.

Gracias, Ledn. Roelof Meijer. Tal vez también deberia decir que soy un
miembro de la CCWG, asi que probablemente no deberia tomar
mucho tiempo de otras personas de la comunidad, pero estoy un poco
preocupado, tal vez, porque, Becky, usted no mencioné un particular
aspecto del nuevo modelo y me gustaria aclararlo e ilustrarlo con un
ejemplo. Steve menciond que uno de los poderes que la comunidad
obtendra es la votacion sobre los cambios en los estatutos con un

umbral del 70%.

Incluso si, por ejemplo, la ccNSO no presenta una declaraciéon de
intenciones por ejemplo, se votaria para que tuvieran el poder. Es
s6lo que no se podrian llevar a la ICANN a juicio si no hacen una
declaracién de intencién porque no tendrian esta personalidad
juridica. Eso se les reserva a aquellas entidades que han declarado su

intencion.

Puede que no se vea bien, y si es sélo la GNSO la organizacién que
presenta su intencién, podriamos preguntarnos si es una buena idea

seguir con esto de la membresia. Y que tal vez estemos discutiendo
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BECKY BURR:

LEON SANCHEZ:

ORADOR SIN IDENTIFICAR:

que existe otro mejor nivel de hacer las cosas, pero me parece
importante mencionar la diferencia. No es que las Organizaciones de
Apoyo y Comités Asesores tendran que presentar esta intencién para

conseguir el poder. El poder estara alli.

Correcto. Eso es absolutamente correcto.

Muchisimas gracias. (Se menciona un nombre).

Muchisimas gracias. Mi nombre es (nombre indiscernible). Soy de
Africa. Ademdas me gustaria indicar que la participacion de Africa
aumenta y esperamos que continle aumentando. Mi comentario es
en relacién con una pregunta al CCWG, relativa a que me gustaria
saber, ;qué poderes estariamos perdiendo exactamente si no
tomamos la ruta de le membresia? Debido a que todavia se ve como
mejorada - este modelo mejorado aln se convierte en Ultima instancia

en una solucién de membresia.

Entonces, ;qué vamos a estar perdiendo si no tomamos la ruta de le
membresia en su informe? Porque sé que en la actualidad, sin ser
miembros, podemos realmente nombrar a la SO - las SO y AC
realmente pueden nombrar a los directores en el momento, sin
necesidad de ser miembro de la organizacidn, la junta directiva de

hecho requiere que se obedezcan los estatutos. Entonces, ;qué

Pagina 48 de 89

(_%) ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

BECKY BURR:

ORADOR SIN IDENTIFICAR:

BECKY BURR:

ORADOR SIN IDENTIFICAR:

BECKY BURR:

poderes, ademas de, por ejemplo, de la eliminacién de los miembros
de la junta directiva, es lo que vamos a estar perdiendo si no nos

tomamos la ruta de membresia?

Gracias.

(Podria simplemente hacerle una pregunta para aclarar una cosa?
Porque quiero asegurarme de que cuando dice que no tomamos un
modelo de membresia. ;Estad diciendo que tenemos un modelo de
cooperacion puramente voluntaria? O esta hablando del modelo

mejorado -

Si, asi que tal vez yo deberia responderle con una pregunta. ;Cual es

el modelo que tenemos en este momento?

Bien. En este momento no tenemos un modelo aceptado por la

comunidad.

No no. ;Quées -

En este momento tenemos un modelo totalmente voluntario,

cooperativo.
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ORADOR SIN IDENTIFICAR:

BECKY BURR:

ORADOR SIN IDENTIFICAR:

Si. Entonces, ;qué estariamos perdiendo? Porque sé que el CWG
recomienda un montén de mejoras en los estatutos y asi
sucesivamente, y que de hecho la junta directiva de la ICANN tiene que
obedecer. Asi que lo que estoy diciendo es, ;qué vamos a perder si no

tomamos -

Bien. Podriamos escribir todos los poderes del estatuto que la
comunidad ha identificado en los estatutos en este momento como
un modelo de cooperacién voluntaria. Siempre y cuando la Junta
Directiva de la ICANN piense que son consistentes con sus

obligaciones bajo la ley, podrian honrarlos, y estariamos bien.

El Unico, como yo lo entiendo, poder que se pierde, y no me refiero a
minimizarlo porque yo personalmente creo que este es un poder muy
importante, es que no tendriamos el poder definitivo de hacerlo
cumplir ante la ley. En ultima instancia, la junta directiva seguiria
teniendo la ultima palabra, y ese derecho no se compartiria en un
ambito exigible de cumplimiento o aplicacién ante la ley. Intento
alejarme de la palabra "exigible", porque creo que se trata mas de la
autoridad, pero si se sienten comodos con un modelo de cooperacion

voluntaria, podemos poner todas esas cosas en los estatutos tal cual.

Si. Muchisimas gracias.
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LEON SANCHEZ:

NODAL REMOTO:

LEON SANCHEZ:

Muchisimas gracias. Nos gustaria cerrar la cola con la dama que, por
supuesto, esta formada al final de la cola. Y también nos gustaria, por
supuesto, abrir una pregunta en el nodal remoto desde Colombia.
Colombia es también nuestro nodal remoto y nos gustaria darles la

bienvenida, y ellos seran los préximos.

Buenos dias. Soy Antonio Medina de la Asociacion Colombiana de

Usuarios de Internet.

Me gustaria preguntarles a los miembros del panel ;de qué manera
podemos garantizar la participacion, la participaciéon efectiva y
legitima de todas las partes interesados en lugar de tener un proceso

que puede conducir a conflictos en el futuro?
(Y como podemos asegurarnos de legitimar estas decisiones?

Gracias.

Gracias, Colombia. Este es Ledn al habla. Contestaré en espafiol.

La participacion y la inclusién se garantizan mediante las SO y AC. Y
les pedimos y les rogamos a estas organizaciones que participen, que
se comprometan, y les rogamos a ustedes que participen y se
comprometan. En su caso, ustedes son una ALS, una Estructura de At-

Large, asi que por favor no duden en acercarse a las distintas
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ANDREW SULLIVAN:

oportunidades de participacién que celebramos mensualmente. No
duden en participar, unirse a nosotros en nuestras conferencias
telefénicas mensuales. No duden en participar en el periodo de
comentarios publicos, y por supuesto, por favor haganos saber cuales
son sus preocupaciones para que nos aseguremos de que las
decisiones no sélo dentro de este grupo, pero las decisiones en
nuestra ICANN, en nuestra comunidad de la ICANN, se hagan de una
manera legitima y teniendo en cuenta a las multiples partes

interesadas dentro de esta comunidad.
Gracias.

Asi que regreso al Inglés y vamos a nuestra siguiente persona en la

cola.

Gracias.

Gracias. Mi nombre es Andrew Sullivan, y s6lo para que quede claro,

ahora yo no hablo en nombre de nadie, excepto para mi.

Me pregunto si podria existir alguna tensién, me pregunto si es posible
que reflexionen sobre si existe alguna tension entre el enfoque de la
votacién que se describe en la propuesta y las transiciones de las
multiples partes interesadas, a groso modo. En particular, si nos
fijamos en la propuesta, existe un pronunciado sesgo hacia los
intereses de los nombres en comparacion con todo lo demas. Ahora,
tal vez sea legitimo para la comunidad de la ICANN, pero si implica

que van a tener un sesgo en esa direccion. Y por supuesto, cuando se

Pagina 52 de 89

(_%) ICANN|53

ICANN
P70 JUBE FOIY




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

tiene mecanismos de voto mayoritario, siempre y cuando puedan
reunir a una mayoria, como que pueden excluir de manera

permanente a las personas que no forman parte de esa coalicién.

Tradicionalmente, en cualquier tipo de enfoque de mdltiples partes
interesadas, la idea es que se contemplen todos estos distintos puntos
de vista y todos ellos tienen que balancearse mas o menos

proporcionalmente.

Y me pregunto si hay algun tipo de tension alli y de ser asi, ya saben, si

fue algo que discutieron u observaron.

Muchas gracias.

Muchas gracias por su participacion. Thomas, ;le gustaria responder?

Si, claro. Gracias por la pregunta. No es la primera vez que
escuchamos esta pregunta, y también la hemos discutido

extensamente en nuestro grupo.

No hay ninguna intenciéon de alejarse de una toma de decisiones

basada en el consenso.

Asi que lo que se ve aqui, el esquema de votacion es s6lo como ultima
instancia de los poderes de la comunidad, siempre y cuando necesiten

ejercerse.
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LEON SANCHEZ:

STEVE DELBIANCO:

Asi que tomemos el ejemplo del presupuesto. Antes de que un
presupuesto sea aprobado por la Junta Directiva de la ICANN, el cual
podria ser cuestionado por la comunidad con uno de estos poderes,
hay un proceso de consulta. Asi que nada - nada - o ninguno de estos
poderes se deben ejecutar como una sorpresa. Habra una consulta
con la Junta Directiva y la comunidad sobre estos asuntos, y sélo en
caso de que una junta directiva futura, una junta directiva granuja,
desee hacer caso omiso de la voluntad expresa de la comunidad, la
comunidad podria reunirse y votar para revocar, digamos, la decision
de la junta directiva o forzar a la junta directiva a que reconsidere las

decisiones que ha hecho al dejar de lado los deseos de la comunidad.

Ademas, vamos a dejar bien claro que el empoderamiento de la
comunidad del que hablamos no esta relacionado con la elaboracion
de las politicas de la ICANN. Asi que la elaboracion de politicas en la
GNSO o ccNSO o en otro lugar seguira siendo como es. Eso sigue
igual. Y eso continuara llevandose a cabo en la forma en que la ccNSO
o la GNSO, para el caso, harian su elaboracién de politicas. Y eso

estaria principalmente basado en un consenso.

Muchisimas gracias, Thomas.

Steve, ;quiere agregar algo?

Si, para enfatizar aun mas la idea, si se utilizara el poder de la

comunidad de la revisiéon independiente, la revision independiente

Pagina 54 de 89

(_%) ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

mejorada, todo lo que se puede hacer es pedirles a estos expertos
independientes que examinen nuestros estatutos conforme a la
norma de revision y que vean si la decisién debe ser confirmada o
revocada. No puede cambiar la naturaleza de la politica. Lo que
puede decir es sencillamente si la Junta Directiva actué o no
adecuadamente. Y en ese sentido, se regresa a la comunidad, de
modo que el proceso de consenso de abajo hacia arriba pueda
concebir una decisiéon que se ajusta mas con los estatutos. Y no hay
capacidad de anular el proceso de abajo hacia arriba por micro

gestién o cambiar lo que esta en él.

Muchisimas gracias. Elsiguiente en la cola, Kuo-Wei.

Si, Kuo-Wei en mi capacidad personal, sin representar la opinion de la

Junta Directiva en lo absoluto.

Y, de hecho, me gustaria darle seguimiento a la pregunta de Andrew.
A pesar de que hablamos sobre cosas relativas al consenso, pero si
nos fijamos en el disefio actual, los 29 votos, si incluimos el ndmero
de la comunidad y el grupo técnico son aproximadamente unos nueve
votos. Sitoman - en caso de que vayan a votar, aunque se tomen dos
tercios, estos nueve votos nimero de la comunidad, incluida la

comunidad técnica, el voto total de nueve es insignificante.

Asi que pueden ignorar a estas organizaciones. Pueden ignorar al

grupo técnico. Pueden ignorar al nimero de la comunidad. Todavia
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LEON SANCHEZ:

JORDAN CARTER:

pueden pasar los dos tercios. Esta es la primera pregunta que me
gustaria - ya saben. A pesar de que han dicho que se van a un
consenso, en cierto sentido, en una votacién critica, su voto es
insignificante. Esto significa que pueden ignorarlos. Esa es una

pregunta. La primera pregunta.

La segunda pregunta, me gustaria mucho preguntar sobre este
disefio. En este disefio, hablan de, ya saben, esto es el voto de 29,
basicamente, la comunidad puede anular la decision de la Junta
Directiva, cualquiera que sea la financiacion, lo que sea, de esa
manera. Mi pregunta es si se anula la decision de la Junta Directiva, y
algo, si la demanda llegara a suceder, la responsabilidad, ;quién toma
la responsabilidad? ;Seria de la Junta Directiva o de sus 29 miembros

votantes? Los problemas de responsabilidad.

Muchas gracias, Kuo-Wei.

Jordan, me parece, ;quiere responder a la primera parte de la

pregunta?

Sobre la primera pregunta, Kuo-Wei, yo no creo que sea - asumir que
la comunidad técnica y el resto de la comunidad de la ICANN estarian
en desacuerdo total en algo relacionado a una decisién de
responsabilidad me parece muy poco probable. Y teniendo en cuenta
los limites que hemos construido en este primer borrador del modelo,

es casi imposible ejercer algunos de los problemas centrales.
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KUO-WEI WU:

JORDAN CARTER:

KUO-WEI WU:

MATHIEU WEILL:

Asi, por ejemplo, si hubiera una pelea sobre los recursos en el

presupuesto, como hemos propuesto -

Déjeme darle un -

¢Puedo terminar mi punto? Si hubiera una pelea sobre el presupuesto
y la comunidad envia el presupuesto de regreso a la Junta Directiva,
para hacerlo una segunda vez se requeriria la participacion de algunas

de esas personas de la comunidad técnica.

Le doy un ejemplo de eso. Como fui nombrado por la ASO, la ASO
siempre recibe la lista de la ayuda financiera. Siempre nos ponemos
en la nueva (imperceptible) de la (imperceptible). Y asi, tarde que
temprano, una situacién critica sucede, se tiene que ir a votar. Esa

situacion ocurrira.

Asi que solo - A mi me gusta recordarles, aunque sélo exista una
posibilidad del uno por ciento que pueda suceder, ;existe alguna

manera que lo podamos resolver?

Dandole seguimiento a su pregunta, la primera cosa es que me parece
que es una prueba de resistencia interesante. Tenemos que

asegurarnos de que si nuestro sistema, cdmo reaccionariamos si, en
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KUO-WEI WU:

MATHIEU WEILL:

un momento dado, en el futuro, si hubiera una diferencia entre la
comunidad técnica y la comunidad no técnica, aunque pienso que la

linea entre ellas tendria que definirse.

No sé si, como administrador de ccTLD, estoy en la comunidad
técnica. Quiza no me consideren como de la comunidad técnica. Yo
diria que algunos de nosotros, por lo menos, estan fuertemente

arraigados a lo técnico. Asi que esa es la primera pregunta.

Pero eso es una prueba de resistencia valida como para que la
revisemos. Los 29 van a cambiar porque van a ser 25,y luego vamos a
afinar esto. Y eso es exactamente lo que estamos tratando de hacer
cuando intentamos afinar esta prueba de resistencia y cualquier

riesgo de captura. Asi que eso es muy importante.

Hizo una segunda pregunta sobre la responsabilidad.

Si.

Tenemos un abogado asesor independiente aqui, asi que quiero ser
muy cauteloso. Pero mi entendimiento es - mi entender es que el
deber fiduciario y la responsabilidad recaen en la Junta Directiva y
sélo en la Junta Directiva. Pero es - estaran de acuerdo conmigo en
que la responsabilidad de la Junta Directiva es conseguir que la
comunidad esté convencida plenamente. ;Se pueden imaginar una

situacién en dénde la Junta Directiva adopte un presupuesto que no
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KUO-WEI WU:

MATHIEU WEILL:

LEON SANCHEZ:

JIAHE:

esté apoyado por las dos terceras partes de la comunidad? Esa es una
pregunta muy dificil. Y eso es exactamente lo que sucede en cualquier
organizacion o en cualquier organizacion de membresia. Quiero decir,
a veces hay proyectos que mi Junta Directiva quiere lograr, y el
ndmero de miembros no estd listo. Es su responsabilidad, y es
rechazada. Nunca sucede. Podria ser rechazada, pero aun asi es su
responsabilidad. Pero esa es la historia de los miembros de la junta
directiva. Tienen que hacer frente a las partes interesadas o a los

accionistas o como se llame.

Si, lo sé. Sélo deseo que lo entiendan.

Veo a algunos abogados asintiendo con la cabeza, por lo que no debo

estar demasiado equivocado.

Muchisimas gracias. Les quiero recordar muy amablemente que sus
preguntas sean breves. Estamos agotando el tiempo, y todavia
tenemos bastantes puntos que atender en el resto de la sesion. Asi

que, por favor, jpuede seguir adelante?

Si, este es Jia He, y soy de China. También soy miembro del Programa

de becas de la ICANN.
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JORDAN CARTER:

BECKY BURR:

Solo tengo dos preguntas. En primer lugar, estoy pensando en la
propuesta del CCWG. Incluso si el IRP dice que la Junta Directiva de la
ICANN tomo una mala decisiéon, como hacer frente a las decisiones,
creo que necesitamos procedimientos mas especificos en el Estatuto
de la ICANN, porque no podemos encontrar estos - estos procesos

especificos en las propuestas.

Tal vez la siguiente no sea una pregunta, sino mas bien una
preocupacién. Estoy pensando, si actualmente la Junta Directiva de
la ICANN es - seleccionada por las comunidades y también la ICANN -
las comunidades, ;seria posible revocar a toda la Junta Directiva y
también despedir a uno de los miembros de la Junta Directiva? Pero,
si so6lo les recuerdo que si somos la Junta Directiva de la ICANN, la
decision inteligente seria quedarnos tranquilos y aceptar todas las
politicas. Entonces, ;para qué necesitamos a la Junta Directiva de la

ICANN?

Entonces, ;para qué necesitamos a la Junta Directiva de la ICANN?

Becky, ;quiere contestarle?

Voy a responder a la primera preguntay a la segunda no, a favor de mi

capacidad continua para interactuar con la Junta Directiva.

Su pregunta acerca de los procedimientos especificos para hacer
frente a las decisiones de revision independientes en doénde la

comunidad esté en desacuerdo es una muy buena idea. No hay
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LEON SANCHEZ:

MALCOLM HUTTY:

propuestas en el informe ahora mismo. Ese es un tema en el que
todavia estamos trabajando. Ya ha sido marcado. Pero, claramente,
es un tema de gran interés para la comunidad, y es uno del que

estaremos hablando.

Muchisimas gracias, Becky. Este es Le6n Sanchez de nuevo. Malcolm,

itiene una pregunta?

Malcolm Hutty de LINX. Esto no es tanto una pregunta como un
comentario. Me gustaria aprovechar esta oportunidad para llamar la
atencion sobre algo en la comunidad en general. Se refiere a esa
ultima cuestion, el poder que se propone para revocar a toda la Junta

Directiva de la ICANN.

La propuesta de la CCWG requeriria, para que ese poder pueda
ejercerse, de que una mocion de desconfianza contra la Junta
Directiva sea apoyada por multiples Organizaciones de Apoyo y
Comités Asesores. Esto asegura que no sea demasiado facil despedir
a la Junta Directiva de la ICANN, y la gente no quiere que sea facil

deshacerse de la la Junta Directiva de la ICANN.

Sin embargo, la consecuencia de esto es que es posible que una SO
pueda, por un muy amplio consenso dentro de si mismo, apoyar una
resolucion para deshacerse de la Junta Directiva en su totalidad y que

esa resolucién no encuentre apoyo de su - de otras SO y AC.

Pagina 61 de 89

(_%) ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

LEON SANCHEZ:

Asi que puede ser, por ejemplo, completamente previsible que un
tema que preocupa en gran medida a una SO y por el cual se dieron
cuenta que no les queda de otra mas que deshacerse de la Junta

Directiva, y sencillamente no se relaciona con los asuntos de otras SO.

Asi, por ejemplo, si se tratara - no sé - de algo que tiene que ver con el
fracaso repetido de la Junta Directiva para honrar el proceso de PDP,
por ejemplo, en la GNSO, simplemente no les concierne a los ccTLD o
las comunidades de numeros. Debido a que el PDP no se refiere a
ellos. Lo que crearia la posibilidad o una situacion en la que una de
las comunidades primarias para la cual la Junta Directiva era
responsable ha dicho formalmente que ha perdido la confianza en la
junta directiva y la Junta Directiva permanece en su lugar. Estaes la
razén por la cual el CCWG prefiere la importancia de la estabilidad y
asegurarse de que no sea demasiado facil deshacerse de la Junta
Directiva sobre la importancia de asegurar que la Junta Directiva
ordene el apoyo de las comunidades a las que sirven. Me parece
sorprendente. Y creo que, si alguna vez se llega a esto, seria muy
controvertido. Y es por eso que he elegido esta reunién informativa
como una oportunidad para llamar la atencién de la comunidad en

general a las implicaciones de todo esto. Gracias.

Muchisimas gracias, Malcolm.

Milton.
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MILTON MUELLER:

No tengo respuesta para él. Milton Mueller, supongo de Georgia Tech
University. Tengo algunas respuestas para algunas de las otras
personas que hablaron. Estoy aqui por parte de la GNSO. Yo estaba
un poco perturbado al ver a Alan Greenberg decir que la GNSO,
basicamente, es de las partes contratadas. Me gustaria recordarles
que la GNSO es una media parte contratada y una media parte no
contratada. Parece ser que existe toda una camara a la cual no se le
ha tomado en cuenta. Y esas partes no contratados son unidades

constitutivas de usuarios.

Pero yo queria abordar el punto mas amplio en cuanto a si estas
Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores aceptarian el modelo de
membresia empoderada. Creo que este es un elemento interesante
de su plan actual, y no estoy seguro de entender todas las

implicaciones de la misma.

Asi que permitanme preguntarles - en primer lugar, puedo entender
cuando Alan dice que el RSSAC y el SNCC posiblemente no lo
aceptarian. Y yo, en realidad, ni siquiera creo que deberian estar en
consideracion como miembros; porque, A, estan designados por la
junta directiva, y B, estan destinados a ser comités asesores, no
esencialmente responsables de elaborar las politicas, como lo
entendi. Asi que yo creo que debe haber una separacién mas clara
entre los comités asesores en su papel como miembros y las
organizaciones de apoyo como tales, que se supone que representan
la totalidad de las comunidades de multiples partes interesadas que

desarrollan una politica dentro de la ICANN.
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LEON SANCHEZ:

Asi que el otro comentario que tengo se refiere a lo que dijo Kuo-Wei
Wu, en ddénde él escoge un par de unidades constitutivas y dice que
son una minoria. Bueno, si las tomamos individualmente, todas ellas
son minorias, ;0 no? Y por eso tienen un problema de balance de
poder que se necesita tener en cuenta a manera de prueba de
resistencia. Y, en cierto modo, la ultima persona lo menciond. Pero yo
no creo que sea valido criticar este modelo diciendo que ninguna

comunidad tiene el control completo de la estructura de membresia.

Bien. Asi que estos son mis comentarios. Y ahora les hago una
pregunta sencilla. Cuando las personas discuten en contra de este
modelo de membresia, ;qué proponen para la exigibilidad? ;Cual es
la alternativa que nos dan para crear la responsabilidad que

queremos tener?

Ahora, claro, hay varios detalles sobre este modelo que se pueden
debatir y discutir. Pero realmente, ;jcual es la alternativa que nos
estan ofreciendo si no tenemos algun tipo de membresia o algln tipo

de mecanismo para hacer cumplir la responsabilidad?

Porque, jacaso no es la necesidad de ello lo que ha creado todo este

proceso?

Muchisimas gracias, Milton.
[Aplausos]

{Steve o Becky?

Pagina 64 de 89

(_%) ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

BECKY BURR:

STEVE DELBIANCO:

Asi que voy a responder a su pregunta, Milton, en el ambito de lo
exigible / no exigible. Debido a que el modelo de designador también
tiene las caracteristicas de exigibilidad. Hay un fuerte grupo de
personas en el CCWG que sienten que esta bien y es eficaz continuar
confiando en el modelo voluntario o cooperativo que tenemos ahora.
Es como si esperaramos y anticiparamos que la Junta Directiva hara lo
correcto bajo estas circunstancias. Y vamos a continuar esperandoloy
anticipandolo. Ambas partes dicen lo mismo. La pregunta es si eso es

suficiente.

Asi que la diferencia es la siguiente, ;necesitamos un institucional - la
capacidad de que en el peor de los escenarios podamos exigir que se
cumpla a través de un IRP, por ejemplo, 0 no? Y ese es el debate que

nos ocupa aqui en la comunidad en estos momentos.

Milton, habla Steve. No es una innovacion - y Becky tengo que dar la
mayor parte del crédito por - la innovacién que discutimos el viernes
cuando menciono si las AC y SO aceptarian el modelo. En principio,
no hay ninguna necesidad de aceptar el concepto de membresia.
Todo lo que hay que hacer es decidir si se desea o no ejercer los votos
que los estatutos le darian a cada AC y SO. Y pueden tomar esa

decisién en cualquier momento.

Eso seria un voto voluntario en el sentido de que el asesoramiento o el

voto para bloquear un presupuesto se le daria a la Junta Directiva. Y
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

seguiriamos viviendo en el mismo mundo en donde eso es meramente
un asesoramiento para la Junta Directiva. Ninguna de las AC y SO
tiene que encender una membresia o activar una membresia si la
Junta Directiva continia honrando la votacién que sale de los
estatutos. Por lo tanto, puede que nunca se convierta en una

organizacion de membresia.

Pero esta es nuestra ultima oportunidad de poner esa exigibilidad en
los estatutos al crear el potencial para una membresia, si alguna vez

debiera ser necesario, obtener esa exigibilidad.

Mathieu, ;desea agregar algo?

Creo que ya se ha argumentado con bastante fuerza. Algunos de los
argumentos que también escuchamos y creo que es importante
sefalarlo aqui, es que un modelo voluntario - y abogar por un
momento - es sélo representativo de cdmo se construyé el Internet
basado en los acuerdos de cooperacion y no basado en partes
contratadas asi como los arreglos igualitarios que en gran medida
estan basado en partes no contratadas. Asi que este modelo no
puede ser revelado asi nada mas, asi como también el hecho de la
amenaza, basicamente, de un proceso como el revocar a la junta
directiva expuesto al publico seria suficiente como para mantener
sujeta a la Junta Directiva de cumplir con los estatutos. Y ese es el

argumento que estamos recibiendo, creo. Y ese es el debate que
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LEON SANCHEZ:

MARY UDUMA:

estamos teniendo en el grupo. Y creo que es importante compartirlo

con el grupo mas amplio aqui mismo. Gracias.

Muchisimas gracias, Mathieu.

La siguiente en la cola que tenemos es a Mary Uduma.

Muchisimas gracias. Mi nombre es Mary Uduma. Soy de Africa. En
primer lugar quiero anunciar un deslinde de responsabilidad,
probablemente, el grupo habra explorado la posibilidad de ver cuales
son las jurisdicciones y no sélo en California. No sé si eso se ha hecho
o si tenemos restricciones. Porque cada vez que disefiamos un
modelo, tratamos de analizar cdmo va a aparecer o cdmo va a
funcionar, y volvemos al hecho de que se trata de restricciones
jurisdiccionales. Asi que no sé si estoy bien o mal. Y es por eso que

anuncié en primer lugar un deslinde de responsabilidad.

Ahora, quiero decir que, si tomamos este modelo, jacaso todos los
miembros de la Junta se convertirian en miembros con derecho a voto
a diferencia de lo que sucede actualmente? Y, ;todos los miembros

tendrian derecho a voto?

Si es asi, ;podemos revertir el proceso de eleccién de la Junta
Directiva o la seleccion de los miembros de la junta directiva a través
de este proceso, estos 29 votos? Para que todas las comunidades,

todo el mundo pueda participar, y no sélo la comunidad con la que el
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

individuo esta relacionado, pero la comunidad en si, la comunidad de
la ICANN seria parte de ella. La gente nos pueden decir lo que pueden
hacer por nosotros en la Junta Directiva, y revertir el proceso y
obtener esta votacion en el proceso 29 primero antes de que sea
revocado o antes de que se revoquen a todos o a algunos miembros

de lajunta directiva.
La cuestion de responsabilidad ya la han respondido.

También, ;podemos acortar el mandato de cada miembro de la junta
directiva? En lugar de permitirles a los miembros de la junta directiva
permanecer ahi por 9 afios, 10 afios y asi continta. Asi que ;podemos
ver eso y hacerlo lo mas corto posible para que aquellas otras
personas también puedan participar? Y aquellos que estan diciendo
que no confiamos en la Junta Directiva, que se vayan a la Junta

Directiva y vean lo que pueden hacer. Gracias.

Muchisimas gracias, Mary. Mathieu, ;quiere contestar?

Si. Muchisimas gracias, Mary. Creo que hizo muy buenos puntos. Y
algunos de ellos, de hecho, ya se han discutido. Y debemos
reconsiderar otros, incluido el mandato de los miembros de la junta

directiva.
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Uno de los puntos que se planteé fue sobre las jurisdicciones. Y creo
que esto me da la oportunidad de abordar esta cuestion, que ha sido,

en gran medida, parte de nuestras deliberaciones.

Y es lo que nos hemos dado cuenta al hacer este trabajo, que las
jurisdicciones tiene diferentes aspectos. ;Donde estan las oficinas
centrales? ;Cual es la competencia de los contratos en las
resoluciones de disputa? Y a aquellos aspectos diferentes que
tomamos el enfoque, nimero uno, nos basamos en los requisitos. Asi
que nos fijamos en los poderes que necesitdbamos, y nos
preguntamos, ;podemos hacer eso hoy en dia con la ICANN

incorporada en California?
La respuesta es que si, sobre todo, y no hay problema.

Y entonces dijimos - y eso va a ser importante en la siguiente fase -
vamos a investigar mas a fondo todos los aspectos de las cuestiones
de jurisdiccion en WS 2. Pero cuando digo todos los aspectos, eso
significa que vamos a buscar los aspectos en que el sistema actual
dentro de la ICANN impediria el logro de algunos de los requisitos para

la responsabilidad.

Asi que no vamos a mirar todo. Pero, si nos encontramos en el curso
de nuestro trabajo se nos impide implementar un requisito, que no ha
sido el caso hasta ahora, entonces vamos a ver si se trata de - la
jurisdiccién es un problema, ya sea porque muy probablemente hay
algunas preocupaciones que se expresaron en nuestro grupo sobre el

hecho de que la mayoria de los contratos de la ICANN tendrian
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LEON SANCHEZ:

clausulas de resolucion de disputa en California, por ejemplo. Eso es

algo que nuestro grupo puede investigar y explicar con mas detalle.

Asi que ese es un aspecto importante. Y yo sé que es un tema que
muchos no sélo ven de cerca dentro de la ICANN, sino también fuera.
Asi que, sin duda un aspecto importante de nuestro trabajo. Y uno de
los comentarios que hemos recibido en varias ocasiones es hacer
nuestro pensamiento mas claro sobre este tema, que en realidad no
es el caso en el primer comentario publico inicial que hemos enviado.

Asi que ese es el trabajo que sabemos que tenemos frente a nosotros.

Creo que eso es un aspecto importante el que ha mencionado. Y el
resto de las ideas sin duda son parte de nuestras deliberaciones, y las
tenemos que explicar con mas detalle en nuestro trabajo futuro.

Gracias.

Muchisimas gracias, Mathieu. Un ultimo comentario. Y parece que
hay una cita errénea de Milton Mueller sobre Alan Greenberg. Y Alan
quiso aclarar esto, pero la cola ya estaba cerrada. Y no le permitimos
aclararlo. Pero la cita errénea es sobre el veto de las partes
contratadas bajo una votacién de mayoria calificada en la GNSO por
lo que de hecho si podrian bloquear de manera efectiva una decisién
al requerir una votacién de mayoria calificada, lo que convierte esto

en un veto efectivo. Asi que aclaracion hecha, Alan.

Y me gustaria ahora pasarselo a mi co-presidente, Mathieu.
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MATHIEU WEILL:

JONATHAN ROBINSON:

Asi que ahora vamos a invitar a Jonathan y Lise a que regresen aqui.
Damas y caballeros, por favor reciban a los dos co-presidentes de
custodia del CWG, Jonathan Robinson y Lise Fuhr, para la siguiente
parte de nuestra sesion, que sera respecto a las dependencias entre

nuestros dos grupos.

Bien. Gracias a todos. Les habla Jonathan Robinson. Sé que ha sido
un largo periodo de sesiones, y vamos a tratar de llegar al cierre con
relativa rapidez. Pero sentimos que era critico, como parte de esta
sesion general, volver juntos ahora y hablar de la relacidn entre los
grupos con un poco de mas detalle. Sélo para recordar, habra una
sesion de compromiso, donde podran hablar conmigo y Lise y, de
hecho, con algunos lideres de nuestro equipo de redaccién mas tarde
el dia de hoy. Asi que nos dard mucho gusto platicar con ustedes con

mayor detalle.

Y sé que hubo preguntas anteriores que querian abordar, elementos
de la propuesta del CWG, y estamos muy contentos de colaborar con
ustedes durante este periodo de sesiones que tendremos mas tarde el

dia de hoy.

S6lo como repaso para recordar donde estdbamos antes, he puesto
esta diapositiva aqui. Aqui tenemos una diapositiva de la estructura

posterior a la transicién con los elementos criticos de la misma.

La ICANN, la junta directiva de la ICANN, el contrato entre la ICANN y la

filial, la filial de la IANA posterior a la transicion, su propia junta
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directiva, y la supervision y la responsabilidad y el escalonamiento
proporcionado por una combinacién de la Junta Directiva, el CSC, y
las funciones de revision y entonces queda todo bien envuelto en los
mecanismos de responsabilidad proporcionados por este grupo del

cual ha oido hablar bastante durante la ultima hora o mas.

Asi que creo que es absolutamente esencial ver esto como un paquete
integrado. Y antes de pasar a hacer un poco de mas detalle sobre esos
puntos especificos de vinculacién y responsabilidad, creo que
probablemente valga la pena hablar del proceso. Debido a que este
proceso parece haber molestado a un buen nimero de personas
durante el transcurso del mismo. Y por el proceso, que quiero decir,
icomo se toman estas propuestas a través de la raiz hacia la

aceptacion final?

En el discurso de apertura de Fadi esta mafiana, él hablé de las
diferentes fases y destacé el proceso. Si nos fijamos en el proceso
entre nuestros dos grupos, tenemos una propuesta, una propuesta
final aqui antes de que las organizaciones estatutarias hagan su
aprobacion. ;Qué es lo que aprueban? Aprueban una propuesta que
estd expresamente condicionada, condicionada a la labor del grupo
de responsabilidad. Aprueban que esa propuesta se envie al grupo de
coordinacion, al ICG, para su revision y la integracion con las
propuestas de las otras dos comunidades. Esa propuesta integrada
después se pondrd a disposicién del ICG para que la suban a
comentario publico y posteriormente se regresa - como una
propuesta integrada para ser finalmente revisada en la reunion de

Dublin y en ese momento estaremos viendo la propuesta final del
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grupo de la responsabilidad y al revisar a ese grupo de
responsabilidad, como dije en mi discurso de apertura, en ese
momento es cuando podriamos esperar que las organizaciones
estatutarias, en la revision de las propuestas de responsabilidad,
busquen confirmacion del grupo de custodia en el que se indique que

se han cumplido sus requisitos de responsabilidad.

(Cuales son esos requisitos de responsabilidad? Realmente se dividen
en cinco areas clave. Y como ya habran escuchado, el grupo de
responsabilidad en una especie de nivel mundial, es el que lidia con
cada una de esas areas. Pero tenemos requerimientos especificos de
la propuesta de la custodia que estas areas tratan. Asi que esta claro
que nos preocupamos por el presupuesto de la ICANN, pero el
componente del presupuesto de la ICANN que nos importa en el grupo
de custodia es para asegurar que existe una financiacién suficiente y
adecuada y permanente para la funciéon de la IANA. Pero que esa
financiacion suficiente y adecuada para el desarrollo y operacion
futura de la IANA posterior a la transicién es un componente critico
para el presupuesto de la ICANN. Y es por eso que nos preocupamos

por la responsabilidad de la ICANN con respecto al presupuesto.

Hablamos antes sobre el hecho de que la IANA posterior a la transicion
es un - es una - una filial controlada dentro de la ICANN. El hecho de
que estd controlada y vinculada a la ICANN significa que nos
preocupamos por los problemas de responsabilidad de la ICANN
relativos a la Junta Directiva de la ICANN y a los derechos de la
comunidad que este grupo - con el cual el grupo de responsabilidad

trabaja.
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Nuestra propuesta en virtud del punto 3 tiene dos tipos de funciones
de revision construidos en él, la funcién de revision regular y la
posibilidad de una funcién especial de revisién. Nos preocupamos
qué mecanismos de responsabilidad se construyen en los estatutos

fundamentales.

En el punto 4, nuestra propuesta tiene los CSC que describi, el Comité
Permanente de Clientes descrito en detalle antes, y nos incumbe que

seincorpore en los estatutos de la ICANN.

Por Gltimo, nos preocupa la posibilidad de una revision independiente
y el hecho de que eso deberia ser aplicable a las funciones de la IANA.
Asi que tomar esto como un conjunto de requisitos de los que
dependemos en este grupo para producir y tenemos que estar
convencidos de que este grupo ha sido - producira a satisfaccion la
finalizacién del paquete total y que estos mecanismos seran - seran

capturado en un conjunto de estatutos o estatutos fundamentales.

A groso modo, esa es la esencia de la conexion, y por qué la propuesta
puede tanto sostenerse sobre sus propios pies en ese momento pero
en ultima instancia requiere de un tercer pie, por asi decirlo, para que
se sostenga en plena integridad cuando la obra de este grupo haya
concluido. Asi que nos sentimos comodos y confiados en darles la
propuesta a las SO y AC para la aprobacién de dichas condiciones
construidas en la misma porque es - es - puede sostenerse con todos
los demas elementos completos, sin perjuicio de la labor de desarrollo

en la responsabilidad.
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THOMAS RICKERT:

Asi que creo que eso es probablemente todo lo que necesitaba decir
sobre eso. La comunidad - conservard influencia significativa a través
del trabajo de responsabilidad y como eso - como el trabajo de este
grupo que acaban de escuchar va por mas iteraciones y desarrollo, y
creo que han oido muy claramente por parte de los co-presidentes en
su presentacion en la ultima hora o mas, que hay un mayor desarrollo
y trabajo por hacer que debe concluir antes de venir de nuevo y
sentarnos junto con el grupo de custodia el cudl en dltima instancia
presentara como un paquete de dos propuestas a la NTIA, mas

adelante en este afio.

Asi que creo que eso es todo lo que queria cubrir por el momento,
estoy seguro. ;Alguno de los - a mis otros colegas les gustaria anadir
algo o comentar algo con respecto a la responsabi - la conexi6on e

interdependencia?

Si, tal vez so6lo por aclarar una vez mas que cuando empezamos
nuestro trabajo ambos grupos obtuvieron sus cartas organicas sobre
la base de los cuales trabajaban. Asi que se encargaron de la
responsabilidad, pero el trabajo del CWG también contenia partes de
la responsabilidad, y como hemos progresado y como hemos estado
estrechamente en contacto con Jonathan y Lise, en particular, nos
enteramos de que no habia suficientes areas en donde sélo
acarrearan lo que estabamos haciendo . Y ahora que estamos en la
situacion en la que como que dependen de nosotros para la entrega

de determinados aspectos, y creo que me gustaria reiterar que ni en
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LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

nuestro grupo ni por parte de los comentaristas durante el periodo de
comentario publico obtuvimos ninglin comentario sobre algun
impedimento en nuestra parte para poder cumplir con las
expectativas del CWG. Y creo que eso ha sido algo bastante alentador
conforme hemos ido avanzando. Asi que es muy, muy, muy, muy poco
probable que vayamos a experimentar algo - sorpresivo con respecto
a los requisitos del CWG, pero esto sigue siendo un trabajo en

progreso.

Muchisimas gracias. Y me gustaria abrir este espacio ahora para

comentarios y preguntas. Asi que es su turno de nuevo.

Si, gracias. Soy Anne Aikman-Scalese con el IPC, y la otra pregunta

que tenia -

Lo siento, ; podrias poner el micr6fono mas cerca

Anne Aikman-Scalese con el IPC, y voy a aplazar la otra pregunta a la
sesion que tendra lugar mas tarde ya que Jonathan la mencioné. Pero
esta pregunta es acerca de la conexion y coordinacion, y la pregunta
es sobre el propio contrato. En otras palabras, veo el contrato final
entre la PTly la ICANN como un mecanismo de responsabilidad, por lo

que me pregunto si habra un contrato que se entrega a la NTIA que ha
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LEON SANCHEZ:

JONATHAN ROBINSON:

sido aprobado por la Junta Directiva de la ICANN que garantice la
responsabilidad entre la ICANN y la PTI con respecto de las funciones
que deben transferirse y sacarse de - por ejemplo, ya saben, en el
programa F estan todos estos documentos entregables y tiene que
haber una determinacion en cuanto a cual de ellos, ya saben, entra en
el nuevo contrato. Asi que esa es la pregunta con respecto a la

conexion. Gracias.

Muchisimas gracias. ;Alguien quiere responder?

Creo que - si entiendo el - que, como sabran, de la propuesta,
empezamos a trabajar en una - en algunas ideas en torno a una hoja
de términos para ver como va a quedar el contrato. Sentimos que
nuestro trabajo era producir una estructura posterior a la transicion
que podria acomodar y hacer frente a la transicion de la supervision.
Creo que hubiera sido muy dificil para nosotros especificar en detalle
completa y finalmente como va a quedar el contrato en cuanto a la
forma y el alcance del mismo. Espero que eso - eso es algo que debe
ser manejado como parte de la implementacion y creo que - la
confianza que la comunidad debe tener ahi es que el contrato va a
necesitar establecerse en ultima estancia entre la IANA posterior a la
transicion y la matriz. Y estoy casi seguro, y discilpenme por no estar
seguro al 100%, peo que sin duda ya lo hemos discutido y yo supongo
que eso recibira asistencia por parte de un asesoramiento juridico

independiente. Y creo que ahi es donde la confianza de la comunidad
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LEON SANCHEZ:

STEVE DELBIANCO:

debe radicar - en la realidad de tratar de desarrollar ese contrato.
Supongo que me gustaria hacer otra observacion y que ese contrato,
como la hoja de términos del borrador actual es, es probable que al
menos podamos tener alguna orientacion del contrato existente. El
existente - el problema con el contrato existente es que es - no es
totalmente apropiado para el futuro y que es un - un contrato con el
gobierno y muchos elementos de ese contrato se refieren a ello y
deriva como un contrato con el gobierno. Pero ciertamente da una
buena orientacion en cuanto a cdmo las cosas podrian hacerse en el

futuroy, por tanto, era la base de la hoja de términos.

Gracias, Jonathan. Steve, me parece, ;quiere agregar algo?

En la diapositiva que tienen en frente. Busquen el nimero 6 y el
namero 5 para comprender verdaderamente la conexiéon. La
propuesta del CWG sugiere que los estatutos de la ICANN estableceny
crean a la IANA posterior a la transicion y se encuentra en los estatutos
fundamentales. La conexion es que requeriria de una votacion de tres
cuartos por parte de la comunidad de la ICANN para cambiar un
estatuto fundamental. Eso es lo primero. 6 protegeria la presencia de

la IANA posterior a la transicion.

Ahora vean la 5. Si, de hecho, el contrato entre la IANA posterior a la
transicién y la ICANN se altera, la Junta Directiva tendria que aprobar

una alteracioén al contrato y de hacerlo, por encima y mas alla de los
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LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

deseos de la comunidad un panel de revisién independiente puede
invocar el cuestionamiento de esa decision y medirlo contra la norma
que los estatutos requieren. Asi que estas son las conexiones de las

que estamos hablando.

Gracias. Kuo-Wei.

Y me gustaria -

Lo siento. Vamos a cerrar la cola después de Kavouss. Por favor.

Les habla Kuo-Wei de nuevo. Jonathan, ;puede mostrar el nimero 3,
la funcién de revision de la IANA, la compostura, porque si mal no
recuerdo, en el primer momento de su presentacién vimos al equipo
de revision de funciones de la IANA, nos mostro esa lista. Parece que
la comunidad de nimeros y el IETF no estan ahi. ;Cémo se puede
hacer la revision de funciones de la IANA sin la comunidad de nUmero
y sin el IETF? Porque ya lo saben, el IETF proporciona el protocoloy la
comunidad de nuamero proporciona el material de direccion de

ndmero y aqui no aparece.

Pagina 79 de 89

(_%) ICANN|53




BUENOS AIRES - Reunién informativa del CWG sobre Custodia/CCWG sobre Responsabilidad E S

JONATHAN ROBINSON:

KUO-WEI WU:

Bien. Creo que esa es una muy buena pregunta. Lidiamos con una
linea muy delicada entre tratar de - tuvimos la ventaja de tener las
propuestas de las otras dos comunidades visibles para nosotros a
través de una parte sustancial de nuestro trabajo, pero también
tuvimos que reconocer que era nuestro trabajo y nuestro alcance
hacerle frente a las exigencias de la comunidad de nombres. El
trabajo del ICG es traer a estos tres juntos y pensar en como los
podrian ligar. Segun tengo entendido, hay funciones de revision,
capacidades de revision en las otras propuestas, y puede ser que sea
satisfactorio para esas revisiones operar de manera independiente o
puede ser que entren juntas de acuerdo a como éstas trabajan. Mi
sensacién es que en la actualidad los diferentes grupos estan
satisfechos con la operacion, ya que son de forma independiente,
pero, ya saben, tenemos que tener mucho cuidado con que tan lejos -
el alcance de nuestro trabajo y en el trato tanto con la carta organica
que teniamos como con nuestra exigencia, por lo tanto, para hacerle
frente a las necesidades y requerimientos de la comunidad de

nombres.

Bueno, creo que como ustedes saben, en el IETF o la comunidad de
namero, el RIR, la reunion esta abierta para todo el mundo, no sélo
por las, ya saben, membrecias de los RIR. Cualquiera puede ir a los
RIR para hacer un comentario, elaborar las politicas, las
participaciones. Asi que creo que hay un - si eso es posible, creo que
deben pensar, ya saben, si existe la posibilidad de poner a la

comunidad de nimero y al IETF en la lista. Gracias.
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LEON SANCHEZ:

LISE FUHR:

JONATHAN ROBINSON:

KUO-WEI WU:

LEON SANCHEZ:

Muchisimas gracias. Siguiente en la cola, por favor. Lo siento, Lise,

iqueria usted -

Gracias. Sélo tengo una respuesta para eso porque la Revisién de
Funciones de la IANA se supone que es abierta y transparente para
todos. Asi que no va a estar en un ambiente de puerta cerrada. Asi

que siempre habra posibilidades de seguir el proceso. Gracias.

Y comprometerse con el proceso. No sélo seguirlo. Realmente
comprometerse activamente con el proceso. Pero, de nuevo, no era
necesario para nosotros especificar los participantes adicionales fuera

de la comunidad de nombres.

Si, eso es lo que quiero decir, porque eso significa que en estas
composiciones, si se incluyen estas dos unidades constitutivas. Y sino
lo incluyeron en estas unidades constitutivas, ya que yo era el enlace
en el ICG basicamente con respecto a la propuesta del CWG. Asi que si

no abren una ventana ahi, espera modificar su propuesta final.

Gracias. Por favor, el siguiente en la cola.
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ORADOR SIN IDENTIFICAR:

LEON SANCHEZ:

JONATHAN ROBINSON:

Mi nombre es (dice su nombre) y soy de Uganda. Tengo una pregunta
y probablemente una sugerencia, asi, y que se refiere a los
mecanismos de responsabilidad en todo - por favor, ;me pueden
mostrar la diapositiva de nuevo? Creo que es la 9. Me parece que es la
9. Asi que mi pregunta es, sobre todo alrededor de las diferencias
entre el IFR y el CSC de modo - pero esto es sobre todo porque cuando
lei a través de la competencia de la CSC vi que parte de ella es mas
bien de caracter operativo y me hizo pensar si un comité en su
totalidad y un comité bastante independiente son necesarios para
llevar a cabo este trabajo en lugar de tener quizas los aspectos
operativos de lo que se esta llevando a cabo por el CSC como algo que
estd dentro o administrativamente manejado dentro de la PTl y
entonces cualquier aspecto no operacional quiza podrian caer dentro
del IFR. Como bien lo ha sefialado, el mandato del IFR o su
competencia es bastante amplia y podria abarcar bastantes cosas.
Por lo que me hizo pensar, en lugar de dos comités, ;no ibamos a
cubrir el trabajo del CSC en alguna parte administrativamente dentro
de la PTl y luego algunas de las cosas no operacionales en el IFR?

Gracias.

Muchisimas gracias. ;Quiere agregar algo?

Voy a tratar de responder. Creo que - quiero decir, el CSC es, por
definicién, responsable de revisar los aspectos operativos del

desempefio. Asi que no estoy seguro de entender plenamente la
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ORADOR SIN IDENTIFICAR:

LISE FUHR:

preocupacion, porque tenemos una - la - esos son - es representativo
de los usuarios de ese servicio. Asi que en la medida en que ese
servicio no se desempefia de manera adecuada o satisfactoria,
pueden esperar que eso - sea destacado y remediado y si y sélo si no
es asi, entonces existen mecanismos de escalonamiento para lidiar

con ello. Por lo tanto - ya saben, no estoy seguro de entender su -

Tal vez voy a intentar de nuevo. El CSCy el IFR, ;hay algo del CSC - en
sus mandatos que no pueden ser cumplidos por el IFR que ahora mas
requiere que tengamos un nuevo comité s6lo para el mandato del

csc?

Es Lise Fuhr, para que conste. El CSC, como dijo Jonathan, abarca la
materia operativa y el IFR tiene un amplio mandato, como usted dice.
Pero el CSC es el Comité Permanente de Clientes que esta ahi todo el
tiempo, mientras que la Revision de Funciones de la IANA se reune
cada cinco afios, por lo que - se estableci6 hacer la revision especifica.
Asi que de hecho no se puede fusionar a esos dos. Tendriamos a la
CSC que son los clientes que supervisan las cuestiones operativasy a
la Revisién de Funciones de la IANA - es una revisién mas amplia de la
IANA en su conjunto y tiene toda la carta - todas las organizaciones
incluidas y eso es el cuerpo de multiples partes interesadas de este

modelo . Gracias.
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ORADOR SIN IDENTIFICAR:

LEON SANCHEZ:

MALCOLM HUTTY:

Muchas gracias. Eso le da una respuesta. Creo que también responde

a la segunda pregunta de si ambos comités estan de pie o ad hoc.

Gracias.

Muchisimas gracias. Queremos sefalar que en esta diapositiva el
NCSG estan cumpliendo, pero en su informe, por supuesto, son
considerados. Y les pedimos disculpas por la supervision, y esto se va

a corregir.
Asi que el proximo en la cola, tenemos a Malcolm.

Malcolm.

Gracias. Malcolm Hutty de LINX para que conste.

Tengo una pregunta. Fue motivada por la referencia de Jonathan a
las resoluciones en su momento antes de que los comités de las cartas

organicas.

(El panel cree que podria ser util mantener el CWG y el CCWG
formalmente en existencia hasta la finalizacion de la aplicacién de las
propuestas para que la comunidad tenga una estructura de
disposiciéon para entablar un didlogo con la Junta Directiva y el
personal mientras lidian con la implementacion de sus respectivas

propuestas?
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LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

JONATHAN ROBINSON:

LEON SANCHEZ:

KAVOUSS ARASTEH:

;(Thomas?

La respuesta es si para el CCWG.

Creo que es una buena idea y es algo que debemos tener en cuenta.
Por lo tanto, quiero decir, nos tenemos que asegurar de que sea
coherente con lo que ya se ha resuelto y con lo que esta en la carta
organica. Pero, si, es evidente que se requiere cierto grado de
supervision de la implementacién, por lo que tiene sentido agregar

este en la mezcla.

Gracias, Malcolm.

Gracias.

Elsiguiente en la cola, Kavouss.

Gracias. Mi nombre es Kavouss Arasteh. No les voy a escribir ninguna

pregunta. No se preocupen.

La forma en que usted lo explicod, parece que entre hoy y Dublin

tenemos un monton de cosas que hacer.

Dijo que pocas personas se retnen tras bambalinas para ofrecer algo,

y eso es algo que realmente se debe discutir.
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Ahora, parece que entre hoy y Dublin, tenemos muchas llamadas, y tal
vez algunas reuniones mas cara a cara. Y en ese sentido, nos
beneficiamos de los servicios del personal de la ICANN. Como dije
ayer, quiero hacerlo hoy mas publico, han sido muy, muy eficientes.
Muy eficientes, la preparacién de la llamada, las conexiones de Adobe,
las conversaciones telefonicas, la dificultad que tenemos, la
presentacion del documento. Inmediatamente después de la reunion,
nos proporcionaron el documento, nos proporcionaron la

transcripcién. Respondieron la pregunta, etcétera

Solicito como un distinguido tesoro, que venga y se nombre a estas
personas, que apreciamos formalmente por su esfuerzo, porque no sé
todos los nombres, pero quiza ella puede ser tan amable y bondadosa
de anunciar los nombres de este personal que nos proporcioné estos
servicios, que para nosotros, los husos horarios estan bien. Sin
embargo ellos tienen que lidiar con todos los husos horarios. Asi que
hay un monton de trabajo, y son muy, muy eficientes. Muy efectivos.
Muy humildes, con toda cortesia y con toda la colaboracién del

mundo, y realmente apreciamos su esfuerzo.

Pero me gustaria que su nombre sea pronunciado y lo pondré en este
transcripcién para que conste. Y después de eso, me gustaria pedir un
gran aplauso para ellos. Pero primero a pronunciar sus nombres y a

presentarlos aqui.
Eso es muy eficiente y muy necesario.

Gracias.
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JONATHAN ROBINSON:

KAVOUSS ARASTEH:

LEON SANCHEZ:

KAVOUSS ARASTEH:

THERESA SWINEHART:

Kavouss, voy a hacer una observacion rapida aqui. Es una sugerencia
maravillosa. Creo que hemos tenido un gran apoyo. Y creo que el
punto critico para mi es el apoyo que hemos tenido - que se puede
decir con mucha facilidad, bueno, ese es su trabajo, pero ellos han ido
mucho mas alld - mas alld del deber de sus respectivos puestos de

trabajo.

Mi preocupaciéon con mencionar nombres es que podria olvidar a

alguien.

[Risas]

Oigamos los nombres.

Gracias.

Gracias.

Teresa, por favor, amablemente.

Voy a ser muy breve.

En primer lugar, - Muchas gracias por el reconocimiento del personal,

pero también por el reconocimiento de la comunidad de voluntarios.
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ORADOR SIN IDENTIFICAR:

THERESA SWINEHART:

JONATHAN ROBINSON:

Hay una amplia gama de nombres en toda la organizacién. Tenemos

diferentes puntos de contacto en todo el departamento.

Permitanme mencionar algunos. Grace, la lista de la manana, Adam,
Sam, Hilary, Brenda, Kim, Marika, Bart, Bernie, todo el Equipo de
Servicios Linguisticos y luego, obviamente, todos los demas desde los

Tl que nos ayudan con varias partes.

¢Disculpeme?

Nancy y el equipo de las reuniones.

Si, y todo el equipo de reuniones, Xavier en finanzas, quién sé también

ha hecho aportaciones en varias partes. El equipo de la IANA.

Como han dicho - El equipo legal. Asi que tenemos una amplia gama
de equipos en la organizacion que realmente se han comportado a la
altura y han trabajado al 200% para dar respuestas a diferentes cosas

y el apoyo en el dia a dia.

[Aplausos]

Sin mencionar a Teresa.

[Aplausos]
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LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

JONATHAN ROBINSON:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Thomas, ;le gustaria hacer un par de observaciones?

Si. Es unverdadero privilegio ser el Unico entre ustedes y su almuerzo.
Este ha sido un debate muy informativo. Vamos a seguir trabajando

en estrecha colaboraciony en el intercambio de pensamientos.

Me gustaria animar a todos a que permanezcan atentos al proximo
periodo de comentario publico. Y no estoy seguro si hemos ampliado
nuestro agradecimiento al equipo técnico que estad haciendo todo lo
posible en hacer este trabajo, poder entendernos entre nosotros, y

también a los traductores. Asi que s6lo quiero estar seguro...
[Aplausos]

Gracias a Becky Burr, Steve DelBianco, Jordan Carter, Ledn Sanchez,

Mathieu, Jonathan, y Lise.

Gracias a todos. Que tengan una semana excelente. Adios.

No olviden que la sesion de compromiso sobre el CWG tendra lugar
esta tarde. Estoy seguro que muchos de ustedes estaran conscientes

de ello. Esperamos con ansias verlos ahi.

Gracias.

Pagina 89 de 89

(_%) ICANN|53




