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BUENOS AIRES — Reuniao publica conjunta: CWG de administracdo e CCWG de responsabilidade
Segunda-feira, 22 de junho de 2015 — 10h30 as 13h00

ICANN — Buenos Aires, Argentina

THOMAS RICKERT:

Por favor, sentem-se. Iniciaremos a sessao agora. Bom dia a todos.
Meu nome é Thomas Rickert, e sou um dos presidentes conjuntos do
CCWG de responsabilidade. Gostaria de dar as boas-vindas a todos
vocés, tanto aos que estdo na sala como remotamente, a esta reunido
publica conjunta do CWG e do CCWG. Como Fadi Chehade mencionou
em seu discurso uns minutos atras, ele solicitou que todos focassemos
na primeira fase do exercicio de transicao. Acho que este é o primeiro

exemplo durante o dia em que podemos evidenciar isso.

Gostaria de apresentar-lhes meus colegas painelistas. Do lado direito
da mesa estdo Lise Fuhr e Jonathan Robinson. Lise e Jonathan séo os
presidentes conjuntos do CWG que acabam de enviar sua proposta as
organizagOes constituidas, e esperamos que a proposta que eles
enviaram seja aprovada pelas organiza¢des constituidas. Ao meu
lado esta Mathieu Weill. A esquerda esta Leon Sanchez. E somos os
presidentes conjuntos do CCWG, que ainda esta trabalhando em sua
proposta, e mostraremos para vocés nossa situagcao atual. Como
verao nos slides agora, o CCWG tem a incumbéncia da entrega.

Portanto estamos sob pressdo, mas ndo chore por nos, Argentina.

Observagdo: O contetido deste documento é produto resultante da transcri¢do de um arquivo de dudio para

um arquivo de texto. Ainda levando em conta que a transcrigédo é fiel ao dudio na sua maior proporg¢éo, em
alguns casos pode estar incompleta ou inexata por falta de fidelidade do dudio, bem como pode ter sido
corrigida gramaticalmente para melhorar a qualidade e compreensdo do texto. Esta transcricio é
proporcionada como material adicional ao arquivo de dudio, mas ndo deve ser considerada como registro

official.
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JONATHAN ROBINSON:

Agora gostaria de passar a palavra a Jonathan Robinson, que gostaria

de atualizar vocés sobre o status do trabalho do CWG.

Muito obrigado, Thomas. Bom dia a todos. Antes de comegar com o
detalhe sobre o trabalho do CWG, farei alguns comentarios gerais de
abertura. Claramente ha diante de vocés aqui dois grupos de trabalho
entre comunidades, cada um com seu préprio conjunto de objetivos, e
seu trabalho é baseado em dois regulamentos especificos em cada
caso. Cada regulamento foi aprovado pelas organizagdes
constituidas, as respectivas organizacbes de apoio e comités

consultivos que encomendaram este trabalho.

Enquanto a NTIA se retira de sua histérica funcao de administracao, a
responsabilidade é, clara e razoavelmente, o tema predominante nos
dois diferentes grupos. Para ambos, o grupo do CWG de

administracdo e o grupo de responsabilidade.

Como as fungdes da IANA sdo realizadas dentro da ICANN, essas areas
de responsabilidade estdo fortemente vinculadas, e os presidentes, os
presidentes conjuntos respectivamente nesta mesa, tiveram de
trabalhar juntos por muitos meses para garantir que este vinculo nao
apenas estivesse intacto, mas para que permanecesse coerente e que

ocorresse a interdependéncia adequada com pouca duplicagao.

N6s nos reunimos regularmente e com frequéncia para produzir esta

abordagem coordenada entre os dois grupos. E também
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aproveitamos que temos muitos membros e participantes em comum,

bem como contatos entre os dois grupos.

Como vocés ouviram, o CWG agora enviou sua proposta final as
organizag¢des constituidas, e esperamos a aprovacao talvez no final
desta semana. Certamente o CCWG, o trabalho sobre a
responsabilidade, ainda ha muito trabalho em andamento, e este é o
ponto critico. O trabalho deste — do grupo que Lise e eu presidimos
na administracao esta expressamente condicionado ao trabalho do
grupo de responsabilidade. Em outras palavras, enquanto pudermos
progredir com a integracdo da proposta dos nomes na administracao
junto com os outros grupos, o trabalho nao poderd ser considerado
totalmente concluido, na rodada, até se juntar no evento final com o

trabalho correspondente do grupo de responsabilidade.

Esperamos que, quando a proposta final do final do grupo de
responsabilidade for enviada as organizagdes constituidas para
aprovacao, uma verificagdo fundamental que essas organizacdes
constituidas irdo querer fazer por si mesmas antes de aprovar esse
trabalho é que a condicionalidade implicita no trabalho do grupo de

administracdo tenha sido cumprida.

Com esse historico, espero que vocés possam — é muito — é um
rapido esbogo e uma compreensao da interligacdo entre eles. Ao
participar nesta sessdo — e esperamos que vocés participem, em lugar
de simplesmente nos ouvir — no final vocés deverdo ter uma
compreensdo muito boa da proposta sobre a transicdo da

administracdao. Terdo uma boa compreensao da proposta sobre a
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LISE FUHR:

responsabilidade e uma atualizagdo bem recente do trabalho deles,
inclusive das sessdes que ocorreram no final da ultima semana.
Portanto, a maior parte desta sessao focara em, na primeira parte, um
entendimento da proposta de administracdo. E depois, na segunda
parte, focara no trabalho de responsabilidade. E assim esperamos que
vocés acabem confiando nas propostas e que a comunidade
mantenha e, de fato, desenvolva uma influéncia significativa por meio
do trabalho do grupo de responsabilidade. E a condicionalidade
implicita e contida nisso dara a comunidade o poder de votar, espero,
na proposta da administracdo sabendo que este vinculo esta
solidamente estabelecido. E entdo que vocés possam votar com
confianca na administracao ou tomar suas decisdes. Acho que o voto
nao é necessariamente apropriado a todos os SOs e todos 0s ACs, mas
decidam sobre as propostas com a seguranca do conhecimento de
que a condicionalidade e a ligagdo estdo construidas e que nado serao
perdidas por tratar a proposta da administracdo nesta reuniao.
Obrigado. Entdo, agora, passarei a palavra para Lise cuidar da

primeira parte do trabalho da administragao.

Bom dia a todos. E bom ver tantos de vocés aqui interessados no
trabalho. Daremos uma olhada nos slides e no modelo como tal, e o
primeiro € sobre estatisticas e diversidade. Este é um slide realmente
muito importante para nos, porque ele mostra a grande quantidade
de atividades que foram feitas para esta proposta, mas também tao
importante é a diversidade do grupo. E isso tem sido muito

importante para nés desde o comego, ter representantes do mundo
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todo. Como vocés podem ver, tivemos, de todas as organizagoes
constituidas que estiveram desde o inicio conosco neste trabalho, e
também tivemos pessoas sem afiliacdo com a ICANN. Tivemos 53
[pessoas], e isso € muito bom porque mostra o envolvimento que ha
além do mundo da ICANN. Mas vocés também podem ver que tivemos
152 membros do grupo de trabalho — 152 membros e participantes, e
todos participaram em condig¢des iguais. Entdo, tivemos um grupo de
trabalho muito bom com 101 convocagdes, quase cinco mil horas de

trabalho voluntario e muita troca de e-mails.

Bom, nossa proposta nado é a Unica. Faz parte de um processo maior.
Um dos processos é, claro, o processo da responsabilidade no qual
dependemos do trabalho deles. Mas, além disso, temos — nossa
proposta é uma resposta a um pedido de propostas feito pelo ICG.
Portanto, somos o grupo de transicdao da administracdo do CWG.
Também temos a CRISP, as comunidades de niumeros e o IANAPLAN,
que é o protocolo que esta em suas propostas para o ICG, que deve
compilar tudo em uma proposta final. E a comunidade do protocolo e
de numeros enviaram suas propostas em janeiro, quando nés, a
administracdao do CWG, tivemos de trabalhar um pouco mais em

nossa proposta para poder envia-la — faz pouco tempo.

E importante entender isso porque o tempo é fundamental.
Precisamos ter outra rodada de comentarios publicos com o ICG, e
também haverd outra rodada com a proposta do CWG com
comentarios publicos. Entdo, tudo isso sera vinculado em uma

proposta final para a NTIA.
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Por que a responsabilidade € importante para a transicdo do CWG de
administracdo? Porque a ICANN é o organismo de politicas de nome
de dominio e o atual operador de fungdes da IANA. Isso torna esta

ligacdo muito importante.

Quais sao os objetivos e requisitos de nossa proposta? Bom, acima de
tudo, atender as necessidades dos clientes diretos. E, para fazer isso,
devemos produzir e consolidar a proposta de transicdao para os
elementos das fungdes da IANA relacionados ao Sistema de nomes de

dominio.
E 0 que uma proposta exigiria para atender essas necessidades?

Bom, pensamos que deveria haver um contrato que pudesse
substituir um contrato atual com a NTIA. Também houve a
necessidade de mecanismos de responsabilidade na IANA em relagao

a — na ICANN em relacdo as funcdes da IANA.

Também houve necessidade de mais separacao entre a politica e a
operacao para o operador das fun¢des da IANA. E foi necessaria uma

substituicao para a funcao da NTIA na zona raiz.

Foi necessario achar uma forma de garantir a consolidacdo adequada
das funcbes da IANA. E, por ultimo, a capacidade de que a
comunidade de multiplas partes interessadas exija a selecao do novo
operador para as fungdes da IANA, caso necessario. Isso é o que se

chama de separabilidade ou capacidade de separacao.

Tivemos realmente dois periodos de comentarios publicos. O

primeiro ocorreu em dezembro, quando enviamos uma proposta,
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recebemos muito feedback e tivemos de mudar o modelo com base
no feedback. Mas uma das partes importantes do feedback foi a
premissa de que houve grande satisfacdo com o operador atual das
funcdes da IANA. E, além disso, a ICANN deveria permanecer como
operador das funcdes da IANA. Também houve comentarios

afirmando que precisdvamos de consultoria juridica independente.

Entdao temos — Sidley Austin ajudou todos nds neste processo, e essas
também sdo as consultorias juridicas para a equipe de
responsabilidade. Isso garantiu conexdes realmente boas entre os

grupos.

Bom, o segundo periodo de comentarios publicos, que ocorreu em
abril, ajudou-nos a refinar os detalhes do modelo proposto que
tinhamos. Apds este periodo de comentarios publicos, refinamos a
fungdo e a composicdo da diretoria da PTI. Refinamos os mecanismos
de aprovagdao para o ambiente da zona raiz e, também, os
mecanismos de encaminhamento e em relacdo com o processo de

separagao.

Esses dois periodos de comentarios publicos foram abertos a todos.
Todos podiam enviar seus comentarios, e tivemos bastante feedback
bom e construtivo. E foi isso que nos trouxe a nossa situacao atual,
onde temos um modelo que ja enviamos as organizagoes
constituidas. E agora passarei a palavra para meu presidente

conjunto Jonathan que guiara vocés pelo modelo real.

Obrigada.
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JONATHAN ROBINSON:

Obrigado, Lise.

Este slide tenta capturar uma quantidade significativa desse trabalho,
ou pelo menos o resultado dele, em uma visdo geral estrutural da

IANA pos-transicao.

Antes disso, antes de analisar essa estrutura pds-transicao a
esquerda, é bom compara-la com a area em cinza da configuragao

pré-transicao.

No lado esquerdo do slide, na area desativada, esta a supervisao da
NTIA, a ICANN com o operador das funcées da IANA como uma
unidade separada de funcionalidade, mas gerenciada dentro das
operagdes mais amplas da ICANN, sob contrato com a NTIA. Vocés
tém a configuracdo de governanca atual em uma representacao

simbdlica que inclui o modelo de administracao atual.

O que muda quando passamos para a parte colorida a direita no
mundo da pés-transicdo? Bom, como podem ver ai, ha algumas

semelhangas, mas também algumas diferencas criticas.

Temos uma entidade de pos-transicdo que agora € separada nao
apenas funcionalmente. Em outras palavras, a equipe é — a separagao
funcional descreve a entidade operacional como localizada
separadamente e operada de forma independente dentro da
estrutura geral da ICANN. Mas aqui colocamos mais envolvimento em
torno disso na forma de uma separacdo juridica. A criacdo do que

muitos de nds veriamos como uma subsidiaria.
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Tecnicamente, a subsidiaria deveria ser chamada de afiliada. Essa é a
definicdo juridica, mas é util vé-la como subsidiaria, uma pessoa
juridica separada que tem uma forma de separacao aprimorada em

virtude dessa separacao legal.

A justificativa para a separacdo juridica é que ela faz exatamente isso.
Aprimora a separacao estrutural e ajuda na distin¢ado entre a politica e

0s aspectos operacionais do gerenciamento do servigo.

Além disso, oferece uma entidade com a qual a ICANN pode assinar
contrato. Sem uma entidade juridicamente separada ou algo
equivalente, é muito dificil inserir a relacdo em um contrato como ela
é agora. E isso também permitiu a possibilidade da ICANN de assinar
contrato com a subsidiaria separada e inserir essa relagao, incluindo
itens como o contrato de nivel de servico com a pessoa juridica

separada.

Em dltima andlise, no caso de uma eventualidade improvavel, mas
tivemos de considerar todo tipo de eventualidades, no caso
improvavel de uma faléncia da empresa mae, hd maior protecao em
virtude da entidade separada juridicamente. E em um cenario igual
ou talvez equivalente -- bom, com certeza em um cenario que muitos
considerariam como pelo menos no fim de uma longa cadeia de
encaminhamentos e recursos, existe a possibilidade de uma real

separacao da entidade juridicamente independente.

Acho que provavelmente é (til — Este slide ressalta os outros
componentes-chave de responsabilidade, supervisao e

encaminhamento na forma do CSC e da IFR e, por fim, na area
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alaranjada levemente escura, os mecanismos de responsabilidade
fornecidos pelo trabalho de inter-relagdo com o grupo de

responsabilidade.

Voltaremos a essa interdependéncia mais tarde na sessao, mas, nos
préximos slides, mostrarei a vocés mais detalhes sobre a entidade da
IANA pés-transicdo, a composicao da diretoria associada a isso,
porque, em virtude de ser uma subsidiaria separada, uma pessoa
juridica separada, existe a oportunidade e a necessidade de ter uma
diretoria e lidar com o CSC, comité permanente do cliente, e com a

revisao da funcao da IANA.

Portanto aqui vemos com um pouco mais de detalhe a entidade da
IANA pés-transicao, a subsidiaria juridica separada, e isso é projetado
para — Isso cria a oportunidade para a entidade separada, como eu
disse, com sua propria diretoria exclusiva, mas permanece dentro da

governanca e supervisao geral da ICANN.

Portanto mantemos a IANA dentro — mantemos a IANA pés-transicao
dentro da ICANN com base no entendimento de que hd uma
satisfacdo atual com o desempenho do operador atual. E para manter
essa entidade firmemente estabelecida dentro da ICANN e para que
nds, usuarios desse servico, possamos manter a IANA pos-transicao —
manter a ICANN totalmente responsavel pelo desempenho
operacional da entidade pés-transicdo, temos uma diretoria que, em

sua maioria, é indicada pela ICANN.

Agora, em um primeiro olhar, isso é algo que pode fazer algumas

pessoas se preocuparem, e esse foi um topico de muita discussdo
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dentro do grupo, o grupo de trabalho, quando falamos disso, porque o
instinto natural é dizer — é procurar uma forma de supervisdo

independente da entidade pés-transicao.

Tivemos consultoria juridica. E, combinando nossa prépria analise e
reflexdo sobre isso e a consultoria juridica que tivemos, chegamos a
conclusao e entendimento de que este nao era o local para criar toda
a significativa supervisdao independente desta entidade. Ha um
motivo muito bom para isso. A entidade da IANA pds-transicao esta
vinculada a ICANN em virtude da afiliacdo da empresa da ICANN e em
virtude da indicacdao da diretoria. Se a diretoria for indicada
independentemente da ICANN, esta cessara o controle dessa entidade
pds-transicdo no sentido juridico, pelo menos. E, fazendo isso ndo
podera continuar totalmente responsavel por seu desempenho, que é

0 que precisamos poder fazer.

Caso o desempenho nao seja satisfatério ou adequado, ha muitos
mecanismos de encaminhamento para solucionar isso, e falarei sobre
alguns deles ao concluir aqui. Mas, na parte superior direita, vemos a
recomendagdo do grupo de trabalho para a composicdo da diretoria
do PTI. Sugerimos que o gerente principal responsavel pelas
operacdes dessa entidade esteja na diretoria. Dado que é uma funcao
técnica, que o CTO da ICANN estd na diretoria. E dado que esta é uma
entidade funcional e juridicamente distinta, mas mesmo assim uma
subsidiaria da mae, que o executivo da [entidade] mae, dentro da
ICANN, responsavel pela operacao desta entidade também esteja na
diretoria. Temos trés indicados da ICANN para a diretoria. E assim, a

maior parte da diretoria é controlada pela mae. E, por consequéncia,
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a subsidiaria esta firmemente estabelecida dentro da mae, e podemos
confiar nos mecanismos de responsabilidade que serdo oferecidos
pelo trabalho deste grupo para manter a ICANN responsavel pelo
desempenho de sua subsidiaria na medida em que a subsidiaria

permanecer como subsidiaria da ICANN.

Criamos a oportunidade para a indicacdo de dois diretores
independentes a fim de criar um grau de supervisdo da
independéncia, que, para noés, é um valioso mecanismo de
governanga corporativa adicional. E nosso requisito € que esses
diretores independentes sejam indicados por um mecanismo como o
comité de indicacdo da ICANN ou algum mecanismo com solidez
semelhante para promover diretores independentes cuidadosamente
selecionados que tenham o conjunto de habilidades certas para
contribuir com a supervisdao independente dessa entidade pos-

transicao.

Os clientes desta funcao predominantemente técnica interagirdo com
ela diariamente como qualquer cliente faria. Esses clientes, para os

fins desta apresentacao, os registros de nomes.

Entretanto, para oferecer a esses clientes uma forma de supervisao e
representagao organizada da entidade da IANA pos-transicao, este
grupo de trabalho recomendou a construgdo de um comité
permanente do cliente, um grupo de clientes de registro que tenha a
possibilidade de se reunir regularmente e supervisionar a operacao
dessa entidade, sobretudo monitorando o desempenho diario, e de

substituir algumas das responsabilidades operacionais ou substituir
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as responsabilidades operacionais previamente definidas pelo

governo dos EUA.

O foco desta entidade esta nos clientes diretos do servico; por isso o

nome, comité permanente do cliente.

Ha a oportunidade, embora ndo seja uma condi¢ao necessaria, de que
os contatos das SOs e dos ACs participem desse comité permanente

do cliente.

Pode ser que essas SOs e ACs tenham pouco ou nenhum interesse
nesta entidade se ela estiver realizando suas operacoes de clientes
diariamente, motivo pelo qual o contato — os contatos sao opcionais.
E vemos ai que isso cobriu tanto a composicdo detalhada como

também a referéncia aos contatos.

Transitamos pela PTI, pelo CSC e chegamos a revisao das funcgdes da

IANA.

Agora, aqui reconhecemos diversos pontos criticos. Especialmente,
que havera uma necessidade de revisao periddica, a distancia e com
bastante contribuicao de participagcdao multipla e independéncia, do

desempenho da estrutura e configuragao pos-transicao.

Essas revisdes estdo planejadas para ocorrer a cada cinco anos, se

tudo for como esperado.

Além disso, criamos uma proposta que contempla que a primeira
dessas revisdes aconteca apos dois anos, para que nao passe tempo

demais apés a transicao, e pensamos que deveria ser alcancado um
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equilibrio. Nao queriamos que a entidade pds-transicdo passasse por
uma revisao imediatamente nem que esperasse muito tempo antes de

haver uma supervisao substancial.

E vemos no slide a composicdo dessa fungdo de revisdo da IANA,
inclusive componentes familiares de varios elementos da comunidade
da ICANN. Ndo sei se vale a pena ler tudo isso, mas vocés podem
perceber os variados componentes de participagdao multipla dessa

revisao de funcdes da IANA.

Vemos na parte inferior desse quadrado ou losango destacado na tela
a referéncia a uma IFR especial. Isso diz algumas coisas a vocés. Uma,
que embora esta seja uma funcgado de revisdo periddica e estruturada,
existe a possibilidade de estabelecer revisdes fora do ciclo. E a forma
como isso funcionara estd no caso de que seja percebido um
problema substancial real com o desempenho que nao tenha sido —
da entidade da IANA pos-transicao — que nao tenha sido resolvido por
meio da interacao direta com os clientes, que nao tenha sido resolvido
via CSC e uma série de procedimentos de encaminhamento, nos quais
gostaria que vocés prestassem atencdo no relatério, se tiverem
interesse. Ha uma parte do trabalho sistematica e estruturada que
lida com a gama de opgdes de encaminhamento que existem. Se elas
ndo solucionam essencialmente os constantes problemas de
desempenho, existe a oportunidade de instituir uma revisdao de

funcdes da IANA especial e fora de sequéncia.

As revisbes em qualquer caso, sejam periédicas e regulares ou

especiais, nao sao restritas ao que podem analisar ou recomendar.
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Elas tém um escopo de potencial amplo na supervisao da entidade
pbs-transicao, e acho que esse é um ponto crucial a ser observado.
Elas ndo sdo restritas ao que podem analisar ou ao que podem

recomendar.

Uma potencial recomendagao que poderia surgir de uma revisao de
funcbes é recomendar o trabalho na separagdo, mas isso nao
significaria que essa recomendag¢dao ou trabalho na separagao
resultaria em separacao. O que isso faria é, se essa recomendacao
fosse feita, iniciaria a preparacdao de um grupo de trabalho entre
comunidades analogo ao trabalho que vem sendo feito nos ultimos
seis meses aproximadamente, que nés chamamos de grupo de

trabalho entre comunidades para a separacgao.

O que se vé aqui é uma série de mecanismos de supervisao e exclusao
com uma série de presos e contrapesos pelo caminho, os quais,
acreditamos, substituirdo satisfatoriamente e de modo geral a fungdo
de administracdo existente por uma solucao basica bem pensada e
essencialmente de participagao multipla. Esperamos muito que vocés
concordem. Ha detalhes a serem trabalhados durante o processo de
implementacdo. Mas acreditamos que esta proposta, como esta
atualmente, é uma resposta abrangente e satisfatéria a RFP do ICG.
Agradecemos por prestarem atencao nisso. Voltaremos com mais
detalhes sobre isso na sessdo final do trabalho desta manha, quando
falaremos com alguns detalhes e enfatizarmos novamente o vinculo

entre o trabalho de administracao e o trabalho de responsabilidade.
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MATHIEU WEILL:

THOMAS RICKERT:

Entdo, obrigado, novamente. E voltamos a meus presidentes

conjuntos do grupo de responsabilidade.

Muito obrigado, Jonathan. Agora dispensaremos Lise e Jonathan e
daremos alguns minutos para descansarem antes de vocés voltarem a
esta sessdo, enquanto passamos para a descricdo das propostas
iniciais do grupo de trabalho entre comunidades sobre o aumento da

responsabilidade da ICANN.

E, para essa finalidade, estaremos acompanhados pelos trés relatores
do grupo de trabalho entre comunidades sobre a responsabilidade da
ICANN; ou seja, Becky Burr, que lidera a parte de nosso trabalho sobre
revisdes e reparagao; Jordan Carter, que lidera o grupo sobre os

mecanismos da comunidade, e Steve DelBianco. E eles continuam.

Entdo, a questdo aqui agora sera focar nesta proposta inicial
comecando com uma introducdo que serd fornecida por Thomas
Rickert. E esperamos passar isto rapidamente para que possamos ter
uma sessao mais longa de perguntas e respostas depois dessa.

Thomas, a palavra é sua.

Muito obrigado, Mathieu.

S6 para refrescar a memoria de todos, o CWG de responsabilidade tem
a tarefa de melhorar a responsabilidade geral da ICANN. Entdo, ndo

estamos apenas olhando os aspectos de responsabilidade relativos a
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transicdo da administracdo da IANA. De fato, essa parte da
responsabilidade esta explicitamente no regulamento do CWG. Mas

estamos olhando a arquitetura geral de responsabilidade da ICANN.

E nosso trabalho é dividido em duas linhas de trabalho; a primeira
delas se concentra nos mecanismos de responsabilidade que

precisam ser implementados ou alocados antes da transicao.

E isto é o que Fadi chamou de primeira fase. E nisso que estamos nos
concentrando hoje. Isso é o que estamos tentando concluir em Dublin

para que as organizagdes constituidas revisem e aprovem.

Vocés podem sentir falta de alguns pontos que consideram
importantes, pessoalmente, nesta primeira fase. Mas, ndo se
preocupem, pois ha outra fase que chamamos de linha de trabalho 1.
E ela inclui essas medidas de responsabilidade ou trabalho de
responsabilidade que estamos planejando e prevendo agora, mas nao

sera concluida antes da transicao.

Entdo, esse sera o maior trabalho de responsabilidade a longo prazo
ou médio prazo que estamos conduzindo. Mas ja incluimos uma lista
de areas de trabalho para a linha de trabalho 1 em nosso relatério
para que todos saibam que esta ndo é apenas uma vaga intencao de
promover o trabalho sobre a responsabilidade da ICANN, mas que
realmente ha um plano consistente em andamento para que nada
seja esquecido quando a transicdo da administracdo estiver

concluida.
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O CCWG tem aproximadamente 150 individuos trabalhando nisso,
sendo 26 membros das organizagdes constituidas e 120 participantes.
Neste slide, vocés podem ver os participantes por regido. E,
certamente, ha lugar para melhoria e mais abrangéncia no ambito
global. Portanto aqueles que desejem participar nesta tarefa ainda
podem. Ainda hd muito mais trabalho a ser feito. Participem do

grupo e ajudem-nos a cumprir esta importante tarefa.

Também ha algumas informacdes estatisticas sobre o ndmero de
convocacgoes, horas de voluntarios e e-mails trocados. E, realmente,
nao comparei essas coisas com os numeros do CWG. Mas tenho

confianca de que os superaremos nessa area.

Agora, o que apresentamos em nosso relatério — e isso é muito
importante — nao é algo que tenha o consenso de nosso grupo. As
propostas que publicamos para que vocés deixem seus comentarios

nao sao provisorias nem absolutamente definitivas.

Nosso grupo esta realizando dois periodos de comentarios publicos. E
pensamos que seria muito Util termos um desses periodos de
comentarios publicos, mesmo antes de termos nossas conclusoes e
fazer uma convocacao de consenso. Porque queremos saber de
vocés, da comunidade, se estamos indo na direcdo correta e fazer a
corre¢do do rumo, se necessario. E, realmente, alguns falardo sobre

isso quando avangarmos nesta sesséao.

Portanto nada é realmente perpétuo, de maneira alguma. S6 ha
resultados provisorios do trabalho. Realmente, deixamos explicito e

claro que nosso grupo tem debates, que estd com dificuldade de
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encontrar a solugdo certa em algumas areas e que apresentou
diferentes opgdes para varias perguntas a fim de que a comunidade

participe.

Mas o que parece ser senso comum em nosso grupo desde o inicio é
que pensamos que podemos construir todos os mecanismos de
responsabilidade, toda a arquitetura de responsabilidade,
infraestrutura, a partir de quatro alicerces. E tentamos ser tdo leves
quanto podemos sem inventar novas coisas em excesso, mas
realmente construir sobre o que ja encontramos na ICANN. No
comeco de nosso trabalho, estabelecemos um inventario dos
mecanismos de responsabilidade existentes da ICANN. E analisamos
0s que eram bons e vimos onde havia espac¢o para melhoria. Também
ouvimos a comunidade. Vocés lembrardo que, no ultimo ano, a ICANN
ja realizou um periodo de comentarios publicos no qual a comunidade
expressou suas preocupacodes, o qual a comunidade fez sugestoes.
Noés analisamos tudo isso. Portanto, o que vocés encontram em
nossas decisdes nao é apenas o que os individuos de nosso grupo

sugeriram, mas o que ja tem base e raiz no feedback da comunidade.

Pensamos que é possivel, basicamente, replicar algo que provou ser
eficiente durante séculos. Estamos construindo a ICANN como um
mini estado, se preferirem. Usaremos essa analogia por um
momento. Mas, como nenhuma analogia é perfeita, sairemos dela

muito rapidamente.

Mas, basicamente, temos o legislativo — as pessoas, o que seria uma

comunidade auténoma. Pensamos que, na auséncia da relacao
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histérica com o governo dos EUA na qual este exerceu algum poder
sobre a ICANN, e, se esse poder se perder, ndés o dariamos a
comunidade, porque ele é realmente ascendente. E eu logo explicarei

o que significa esta comunidade auténoma.

Teriamos um executivo, que seria a diretoria da ICANN. Teriamos uma
constituicdo, que seria um estatuto da ICANN aumentado e corrigido.
E teriamos um judiciario, que seriam os mecanismos de revisao

independente nos quais estamos trabalhando.

Certo. Entdo, neste slide vocés encontram esses quatro alicerces

novamente.

E o que estamos planejando fazer é o seguinte: estamos pensando em
ter algo que chamamos de conselho de comunidade, no qual as SOs e
0s ACs tenham representacao e em que todos eles — exceto o SSAC e
RSSAC, que teriam dois votos — tenham cinco votos, e 0 SSAC e RSSAC
teriam dois votos. E esse grupo se reuniria e tomaria algumas
decisdes para exercer os poderes da comunidade. E os poderes da
comunidade seriam a possibilidade de revisar o orcamento da ICANN
com planos estratégicos e planos operacionais, bem como participar

nas alteragdes do estatuto.

E também teria a possibilidade de remover diretores individuais ou
remover toda a diretoria. Como organizariamos isso? Colocariamos
isso no estatuto. E, para tornar o estatuto consistente, porque alguns
na comunidade dizem: “Tudo bem. Agora vocés devem ser
cautelosos, porque alteramos o estatuto agora para termos todos

estes recursos de responsabilidade. Mas, uma vez que o governo dos
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EUA sair, quem garante que essas melhorias ndo serdo anuladas e

voltaremos a estaca zero?”.

Por isso, pensamos que certos aspectos da responsabilidade da
ICANN devem ser fortalecidos mais do que outros aspectos da
responsabilidade da ICANN. Por isso surgiu a ideia do chamado
estatuto fundamental. Essa seria a missdo, o compromisso e 0s
valores fundamentais. Vocés sabem que haverd um novo texto
corrigido no estatuto. Esse seria o processo de revisao independente
para que ninguém possa pular para a conclusao que ndo precisamos
deste judiciario no novo sistema; portanto, vamos nos livrar disso e
elimina-lo. Seria o poder de vetar o estatuto nao fundamental. E,
para nao interromper as operagdes da ICANN, diriamos que as
alteragdes normais ao estatuto podem ser feitas pela diretoria, como
ela faz hoje. Elas podem ocorrer por meio do processo de consulta
com a comunidade. E depois, a diretoria decidiria sobre a alteracao
do estatuto. E apenas se algo der errado nisso, se a comunidade
sentir, bom, esta alteracdo do estatuto realmente ndao é o que
autorizamos a diretoria a fazer, entdo a comunidade pode vetar essas

alteracdes do estatuto normal apés o fato.

Para o estatuto fundamental, seria diferente. A comunidade deveria
aprovar explicitamente as alteracdes do estatuto. Depois haveria
algumas revisées como as revisdes solicitadas pelo CWG. Essas
também seriam incluidas no estatuto fundamental. E os poderes da
comunidade que acabei de descrever. E isso tudo é para garantir que
mantenhamos a flexibilidade. Esse estatuto fundamental é mais

consistente e mais dificil de alterar. Ele precisa de um maior
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percentual minimo de votos. Porém, temos conhecimento do fato de
que a ICANN esta trabalhando em um ambiente de mudancgas rapidas.
E mesmo coisas como o escopo e a responsabilidade da ICANN talvez
precisem ser reformuladas daqui dois anos. E nés podemos fazer isso
acontecer com esta arquitetura. E depois teremos o mecanismo de
recurso independente. E analisamos o que o IRP faz hoje. Analisamos
onde ha ineficiéncias, onde ele é ineficiente ou onde ele é deficiente.

E tentamos melhora-lo incluindo certos recursos.

Queremos que as decisdes do IRP ou nosso pensamento atual é que as

decisdes do IRP devem ser vinculantes para a diretoria.

Achamos uma boa ideia que o painel de revisdo independente
considere ndo apenas os aspectos do procedimento, mas também a
esséncia dos casos para decidir sobre os méritos do caso. Temos
discutido um caso frequentemente no qual o IRP disse que a decisao
foi errada, mas, do ponto de vista do procedimento, tudo estava
correto. E, portanto, eles ndo tiveram nenhum outro meio de ir contra
a decisdo e ajudar a parte prejudicada. E isso que mudaremos.
Estamos considerando os aspectos de acessibilidade, custos baixos,
custos relativamente baixos. E queremos ter um painel regular de
especialistas independentes dos quais um ou trés, dependendo do

caso, seriam escolhidos para decidir sobre os casos.

Agora, todos esses poderes da comunidade que mencionei antes
seguiriam o mesmo esquema da tomada de decisées. Uma SO ou AC
ou varios deles — por exemplo, para lembrar toda a diretoria, nao

seria apenas um grupo que poderia iniciar este processo, mas
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precisariamos de varios deles. Eles preencheriam uma petigao.
Depois, seria verificado, de acordo com este grupo da comunidade, se
a peticdo cumpre o limite necessario. Nesse caso, se 0s requisitos
fossem cumpridos, haveria uma votacao. E, dependendo do objeto de
interesse, seriam votos da responsabilidade da SO ou do AC, ou os

representantes poderiam ter flexibilidade. Varia conforme o caso.

Mas entdo, se fosse cumprido certo limite de votos, haveria uma
decisdo. E isso precisaria serimplementado. E, de acordo com nosso
pensamento atual — e eu mencionei isso antes — teriamos 29 votos
no total. Mas, para muitos casos, nés nao seriamos prescritivos sobre

como esses votos seriam gerenciados pelas varias SOs e ACs.
Acho que posso fazer uma pausa aqui.

O que fizemos, como veiculo para fazer isto acontecer, pensamos em
uma estrutura que chamamos de modelo de referéncia, embora
mantivemos a porta aberta para outros modelos. E era neste modelo
de referéncia que as SOs e os ACs criariam pessoas juridicas
adicionais. E a recomendagdo era que usassemos associagdes sem
personalidade juridica, que é uma estrutura legal leve. E leve em
nossa opinidao. Mas nem todos concordam que é leve. E chegaremos

— voltaremos a isso em um momento.

Mas as SOs e os ACs teriam estas pessoas juridicas adicionais como
alter egos ou como outros [inaudivel] meramente para a finalidade de
exercer certos poderes da comunidade. Essa era a ideia. Essa era

nossa proposta. Esse era o modelo de referéncia. E agora veremos
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como a comunidade respondeu a nosso relatorio preliminar ou nosso

primeiro relatoério.
Leon, vocé gostaria de —
Ou eu continuo —

Certo. Tentamos classificar as varias areas de nosso relatério em trés
secbes. Estamos tentando chegar a um consenso. E tentamos
separar e dividir o feedback que tivemos. Tentamos identificar as
areas nas quais a comunidade apoiou fortemente o que estdvamos
fazendo. Tentamos identificar as areas nas quais é necessario haver
mais explicacdo ou esclarecimento. E temos outra se¢do ou outra
area na qual é necessaria mais deliberacao dos grupos. E eu lhes
confirmarei brevemente que a grande maioria dos autores dos
comentarios nos aplaudiram pela estrutura de quatro alicerces. Eles
disseram que é uma boa ideia. Deveriam estar funcionando dessa
forma. Eles também disseram que o que nés estamos sugerindo é
aumentar significativamente a responsabilidade da ICANN. Acho que
essa € uma noticia muito boa. Essa noticias é muito boa. Temos um
conjunto limitado de poderes. Levei poucos minutos para explica-los
avocés. Eacomunidade disse sim. Os requisitos que devem estar em
vigor para aumentar a responsabilidade estao corretos. Isso € o que

vocés deveriam estar fazendo.

Além disso, o principio do estatuto fundamental permaneceu mais ou
menos sem discussao por parte dos autores dos comentarios.
Trabalhar mais sobre a missao e o propoésito da ICANN foi algo com o

qual a comunidade ficou muito feliz.
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E a incorporagado de revisdes da AoC no estatuto ou pelo menos de
partes dela foi algo — incorporar isso foi algo que a comunidade
apreciou. Porque dizemos o que acontecerd uma vez que a AoC for
cancelada em algum momento no futuro? Todas estas revisdes serao
excluidas? Noés dizemos que nao, elas ndo serdo. Nos as perpetuamos
no estatuto. Entao, acho que essa € uma 6tima noticia. Sobre nossa
abordagem geral, temos muito feedback positivo. Isso é algo que
certamente devemos trabalhar em detalhes. E uma subequipe — as
subequipes observaram bem as areas em que é necessario mais

trabalho. Mas isso é mais ou menos incontroverso.

E, antes de passar a palavra para meu colega Leon, gostaria de
destacar que todos os comentarios que recebemos foram e serao
analisados com muita atencdo. Estamos usando a chamada
ferramenta de revisdo de comentarios publicos, na qual todos os
relatérios e comentarios recebidos foram divididos nas respectivas
areas do relatério para que tivéssemos todo o feedback da
comunidade sobre uma pergunta especifica em um lugar. E para
todos os comentarios de todas as se¢ées em que nosso grupo esteve
trabalhando e refinamos mais as respostas que poderiam ser, bom,
esse é um bom ponto, mas ja demos uma olhada nisso. Portanto, no
momento, nenhuma agao adicional é necessaria. Ou esta é realmente
uma boa ideia. Revisitaremos o que fizemos até agora, levaremos
com seriedade, desenvolveremos mais e talvez sugeriremos uma
solugao diferente. Acho que posso fazer uma pausa aqui e passar a

palavra para vocé, Leon.
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LEON SANCHEZ:

Muito obrigado, Thomas. Sou Leon Sanchez, para aqueles que estdo
assistindo no modo de participacao remota e nossos centros remotos

gue se conectam a sala do Adobe Connect.

Como Thomas disse, houve muito apoio a proposta geral que criamos.
Mas, é claro que temos também recomendagdes que exigem maior

explicacdo e esclarecimento.

Uma dessas propostas é o IRP. Na perspectiva geral, podemos dizer
que o IRP, da forma como o estamos projetando e propondo, tem o
apoio geral da comunidade. Mas, como eu disse, exige
esclarecimentos em diferentes areas como, por exemplo, falamos
sobre um processo de pedido de reconsideracao que deve ser mais
esclarecido. Houve algumas preocupagdes e surgiram algumas

perguntas em relacao a esse processo de pedido de reconsideragao.

Houve também alguns comentarios sobre a funcdo do ombudsman.
Como, por exemplo, ha comentarios sugerindo que o ombudsman
deveria realizar uma revisao preliminar sobre nossas peticdes em
lugar da equipe juridica da ICANN. Pensamos que este &, claro, um
feedback muito valioso que serd levado em consideracdo para
construir nossa préoxima versao do documento, a proposta para o
segundo periodo de comentarios publicos. Também solicitaram que
fizéssemos um refinamento sobre a composicao dos revisores da
diretoria e uma verificacdo de conflitos de interesses, por exemplo,

nao termos membros da diretoria na revisao de suas proprias
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decisbes. Acho que este é um problema-chave que deve ser

solucionado e, claro, foi levantado pela comunidade.

Também temos algumas alteracdes nos padroes da revisdo. Como,
por exemplo, materialmente afetado versus materialmente
prejudicado. Este novo IRP sera aberto para qualquer pessoa que
tenha sido materialmente afetada ou materialmente prejudicada.
Esta é a discussao que estamos tendo no momento. E, claro, isso deve

ser esclarecido.

Também houve comentarios sobre o estabelecimento de prazos e
cronogramas. Alguns dos prazos e cronogramas foram considerados
muito apertados ou talvez outros muito extensos. E também houve
alguns pedidos sobre, por exemplo, ampliar os cronogramas e prazos

sob condicdes extraordinarias. E isso é importante, é claro.

E também recebemos alguns comentarios sobre transparéncia e
outros assuntos, como disposi¢cdes financeiras, autonomia da
comunidade e prevencdo contra o uso deste IRP para fins frivolos ou

vexatorios.

Este é, como eu disse, um trabalho em andamento. E, como Thomas
disse, ndo é final. Nao é definitivo. E continuaremos trabalhando
para incorporar os diferentes comentarios que recebemos até aqui da

comunidade na proxima versao da proposta.

E, além desses esclarecimentos e explicagdes sobre esses tdpicos,

também surgiram novos assuntos.
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MATHIEU WEILL:

E eu acho que, Mathieu, vocé tem um resumo deles, certo?

Obrigado, Leon. Na verdade esta secdo é realmente a mais
interessante para nés como grupo porque, quando vocé entra em um
periodo de comentarios publicos e estava exigindo um rapido
comentario publico inicial, mesmo que nao fosse baseado na
proposta de consenso, porque nos sabiamos que a comunidade nos
mostraria alguns aspectos que nds, mesmo como o grande grupo que
somos, nao estdvamos percebendo que eram importantes. E foi isso

que aconteceu.

Os principais problemas trazidos para nossa consideracao foram, em
primeiro lugar, o problema da cultura geral de responsabilidade da
ICANN e, por tras disso, nossas preocupacdes relacionadas a como a
responsabilidade flui da diretoria para todas as camadas da
organizagdo. E esse assunto foi exposto como uma preocupagdo por
varios dos autores dos comentarios. E n6s ndo dedicamos realmente
muito tempo a isso. Este é um problema que consideraremos a
melhor forma de soluciona-lo, dentro do escopo de nosso

regulamento, obviamente.

Em segundo lugar estd um tépico que foi exposto muito habilmente
por muitos com o rétulo de “quem supervisiona os supervisores”. O
modelo que estamos oferecendo é um modelo de responsabilidade
mutua. Estamos separando os poderes para que haja um equilibrio

entre os poderes da diretoria, os poderes do processo de revisdo
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independente e os poderes da comunidade. E varios autores de
comentarios perguntaram: “Mas quem realmente tem a
responsabilidade da comunidade?”. E por comunidade, eles se
referem as SOs e aos ACs, porque essas sao as organizagdes que nés —
nossa proposta sugere dar autonomia sobre um certo numero
limitado de decisbes tomadas pela diretoria. E acho que este é um
aspecto muito importante com o qual teremos de lidar dentro do
nosso grupo. E mais uma vez, dentro dos limites de nosso
regulamento, porque definitivamente nado é nossa intengao nem esta
dentro das nossas possibilidades fazer um remanejamento
importante disso. No entanto, devemos ter certeza de que nao haja
consequéncias inesperadas ao possibilitar que as SOs e os ACs
tenham autonomia com este conjunto limitado de poderes. Esse é o

item nimero 2.

O item ndmero 3 é basicamente sobre como nés garantimos que a
comunidade da ICANN a qual damos autonomia represente
adequadamente toda a comunidade global da Internet. Como temos
certeza de que as SOs e os ACs, ao usar seus novos poderes, estdo
realmente alinhados com as expectativas de todos os usuarios da
Internet? E isso seria cumprido por meio de itens de diversidade,
como garantir que esses organismos que estamos criando, as proprias
SOs, sdo suficientemente diversificados? E importante ressaltar que é
como Fadi Chehade falava na ceriménia de abertura sobre a
exceléncia. Isto se trata de uma jornada. Vocé nunca é diversificado o
suficiente. Ndo é — nao ha perfeicdo. Mas se trata de ampliar.

Ampliar a responsabilidade, ampliar a diversidade. E esse é um
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assunto que foi reiterado em muitos comentarios, e nos
consideraremos como atendé-lo melhor. E sobre esses trés novos
assuntos, nos certamente aceitaremos perguntas na sessdao de
perguntas e respostas, que agora se transforma em perguntas e
sugestdes, porque estamos apenas no inicio de nossas reflexdes, e é

valioso para nds ter sua contribuicao sobre esses assuntos.

O quarto tépico nesta lista € uma preocupagdo importante que
recebemos em varios dos comentarios em relacdo ao modelo de
referéncia que Thomas mencionou antes. O modelo de referéncia é
este modelo que projetamos para dar autonomia a comunidade com
este mecanismo da comunidade com 29 votos etc. Como Thomas
disse, estdvamos considerando um modelo de referéncia que
transformaria a ICANN em uma organizacao de afiliagdo na qual os
membros ndo qualquer pessoa, mas seriam a ccNSO, ASO, GAC, At-
Large, SSAC, RSSAC e GNSO. Nao seria uma afiliacdo aberta. Essa era
a proposta. E a proposta dizia que essas organizagdes criariam
associagdes sem personalidade juridica para se tornarem membros.
Isso levantou diversas preocupacgoes. Preocupagdes sobre
complexidade, consequéncias inesperadas de responsabilidade
destas associacdes sem personalidade juridica e varias preocupagoes
em relagdo ao fato de que essas organizagdes talvez precisariam ser
especificamente incorporadas a algumas jurisdi¢cdes, inclusive a

jurisdicdo da Califérnia.

Basicamente, o que nosso grupo fez na sexta-feira foi revisar todos
esses comentarios e ouvir. Ouvimos muito atentamente e depois

dissemos: “Tudo bem, vamos tentar projetar o modelo outra vez”.
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Tivemos esta excelente sessao de discursos introdutérios que cerca de
uma duzia de nossos participantes e membros apresentaram, em
cinco minutos, seu modelo favorito, sua visdo de modelo favorito, e
depois comegamos a reduzir a lista com base em varios critérios. E
atualmente estamos projetando uma abordagem diferente, a qual
estamos rotulando como modelo de SO e AC auténomo, que oferece
autoridade compativel. O mesmo numero de poderes ainda seria
possivel, com um niimero menor de etapas adicionais a adotar. Ainda
ha muito em desenvolvimento. Espero que haja algumas perguntas
sobre isso e tenho certeza de que Becky Burr aqui podera respondé-
las. Mas uma coisa que eu quero deixar clara é porque provavelmente
nao é mais necessario fazer nenhuma pergunta sobre isso, é que as
associagdes sem personalidade juridica estao fora. Ja chega. Nao ha
mais perguntas sobre a incorporacdo na Califérnia de uma associacao
especifica em termos de registro e preenchimento dos formularios
para os advogados californianos. Ainda hd — este modelo sobreviveu,
e agora estamos mudando para outro modelo que tem varias
semelhangas. Porque, se vocés olharem este slide aqui, tudo isso
ainda estd aqui. O RSSAC e SSAC nos deram o feedback de que
queriam permanecer como uma competéncia consultiva, entdo isso
mudara. O ndmero 29 mudara. Mas os poderes ainda estdo aqui.
Ainda estdo — a comunidade ainda tem autonomia para rejeitar um
orcamento ou um plano estratégico, rejeitar alteragdes no estatuto,
aprovar alteracbes no estatuto fundamental, remover membros
individuais da diretoria, destituir toda a diretoria como medida de
Ultima instancia. E acho que farei uma pausa ai porque

provavelmente nosso grupo terd de detalhar mais esta abordagem
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LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

antes de estar totalmente pronta para ser discutida, mas acho que foi
importante sinalizar que a abordagem de duas camadas na qual a SO
é um membro e entdo cria outra associacdo é — estd fora de
discussdao. Acho que, com isso, finalmente chegaremos ao ponto
desta reunido em que podemos ter perguntas e respostas. Ja falamos
bastante agora, e passo a palavra para Leon, que moderara esta parte

de perguntas e respostas. Leon.

Muito obrigado, Mathieu. Bom, gostariamos de ceder a palavra para
perguntas e comentarios do publico. Ha& microfones na parte da
frente da sala, e peco gentilmente que seus comentarios e perguntas
sejam breves. Havera um temporizador de dois minutos para
participacdo. Entdo esperamos que vocés venham aqui na frente e
facam perguntas e comentarios. Lembrem-se de dizer seu nome,
claro, e a afiliacdo para fins de transcricdo, para os participantes
remotos e para interpretacdo. Facilita a vida deles saber quem esta
falando em lugar de simplesmente homem ou mulher. Entdo, o

primeiro da fila.

Obrigada. Sou Anne Aikman-Scalese. Sou membro do IPC. Minhas
perguntas sdo dirigidas a proposta de administracdo. Nao sei se
Jonathan e Lise estao voltando, mas talvez outros possam responder
a estas duas breves perguntas. A primeira pergunta que eu tenho

sobre a proposta de administracao é: apds a transicao e criacdo da
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LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

CRAIG NG:

entidade do PTI, o diretor-executivo da IANA sera subordinado a

diretoria da ICANN ou a diretoria do PTI?

Obrigado, as perguntas relacionadas ao CWG serdo deferidas para a
sessao que seja a sessao de saida para o CWG que vem depois

portanto —

Sem perguntas de administracao agora.

Nao. Gostariamos de passa-las para —

Desculpe.

Esse era um ponto que eu deveria esclarecer. Desculpem-me por isso.

Foi mal.

Pediram que eu fizesse a pergunta relacionada. Craig Ng do APNIC.
Esta é uma pergunta que fica na intersecdo da administracdo e da

responsabilidade. PTI, ha muita inovagao inserida na estrutura e na
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LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

STEVE DelBIANCO:

criacdo da PTI. Pelo lado da responsabilidade a pergunta é: houve
alguma inovagao para preservacao da PTl em relagao a inserir algo
em seu estatuto fundamental que evite que a ICANN, digamos,
controle a PTI, altere a PTI ou altere a constituicdo da PTI de alguma

forma?

Muito obrigado. Alguém deseja responder a isso ou oferecer uma

réplica? Becky?

Eu esperaria — Eu nao venho acompanhando o CWG de perto, mas
haverd um pacote de mudancgas necessarias no estatuto do CWG, e

nao consigo imaginar que algo como isso nao estaria nele.

E se eu puder acrescentar, eles podem determinar que o
estabelecimento da PTI seja considerado um estatuto fundamental,
nao apenas um estatuto regular. E como os presidentes conjuntos
reclamaram antes, o estatuto regular esta sujeito a um dos poderes da
comunidade de bloquear e alterar com a maioria de trés quartos. Mas
um estatuto fundamental é um pouco diferente. Se a diretoria
propuser mudar para um estatuto fundamental, seria necessario que
a comunidade aprovasse isso com uma maioria de trés quartos dos

votos, e acho que essa é a protecdo que vocés estao solicitando.
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CRAIG NG:

LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

CRAIG NG:

LEON SANCHEZ:

Entdo, s6 para continuar, como a PTI sera uma subsidiaria integral da
ICANN, entdo este pode, tecnicamente, controlar a PTI, alterar a
constituicdo da PTI sem pedir a opinido de mais ninguém, a menos
que isso seja impedido em seu estatuto, seja ele fundamental, seja

nao fundamental.

Mathieu.

O CWG deixou claro para nds que seus requisitos tinham o objetivo de
ser, por definicdo, um estatuto fundamental. Além disso, dispor de
uma subsidiaria estaria em um plano estratégico além de um
orcamento e implicaria que a comunidade teria o direito a vetar esse
plano caso isso ocorresse. E se a diretoria fizesse isso fora do plano
estratégico ou fora do orcamento, a comunidade teria o poder de
remover a diretoria, se — ou seja, suponho que este tipo de situacdo é
muito delicada. Ha varios poderes em nossas propostas que

realmente oferecem protecgdes para esse cenario extremo.

Obrigado.

Muito obrigado. Alan, por favor.
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ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

Obrigado. O novo modelo de autonomia dos ACs/SOs é interessante,
especialmente porque permite que cada AC e SO decida se participa
ou ndo. Ja ouvimos que o SSAC e o RSSAC ndo participardo. E
questionavel se o GAC poderia, por causa de varios problemas
relacionados ao modo como participam os governos. Ndo ouvimos a
opinidao da ASO. Houve comentarios de que a c¢ccNSO pode ter
problemas com uma organizacao de afiliagdo. Ou seja, se o ALAC
também escolher ndo participar, e também temos algumas
preocupacdes significativas nessa area, o resultado pode ser que a

GNSO seja o inico membro da ICANN e —
[Risos]

Do ponto de vista da GNSO, pode ser uma coisa maravilhosa. Do
ponto de vista da ICANN, ser controlada apenas pela GNSO e quando a
GNSO tiver seu — ha um controle muito forte — ndo necessariamente
controle absoluto, mas uma influéncia muito forte e a possibilidade
de as partes contratadas vetarem qualquer coisa, isso comeca a

colocar a ICANN em questao como operacao de participacao multipla.

Muito obrigado, Alan. Becky, vocé quer responder a isso?

Sim. Primeiro, é uma preocupacado importante, nao importa qual
modelo adotemos, evitar capturar e garantir que os poderes da
comunidade sejam exercidos pela comunidade e nao por uma minoria

da comunidade que impde seus pontos de vista sobre os outros. Acho
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ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

STEVE DelBIANCO:

que isso é critico em qualquer modelo, e é totalmente legitimo fazer

essa pergunta no modelo de SOs/ACs autbnomos.

Para comecar quero dizer que estamos apenas comecando a falar
sobre o modelo de SOs/ACs autonomos. Nada foi decidido. Vocés
sabem, no6s precisamos — as pessoas parecem interessadas, mas nada
foi decidido. Mas os pesos e contrapesos sobre que tipo de suporte é
necessario na comunidade para continuar com o exercicio de
qualquer um desses poderes nao deixam de existir porque uma SO ou
um AC passam pelas etapas necessarias para se tornarem membros
oficiais. Esses pesos e contrapesos ainda estdo ai. Evidentemente
devem ser feitos ajustes, mas acho que esse é o trabalho duro
fundamental que devemos fazer, sem importar para onde vamos, e
claramente devemos fazé-lo se adotarmos o modelo de SOs/ACs

autonomos. Seja qual for o resultado.

Obrigado.

Muito obrigado por isso, Becky. Steve, vocé quer acrescentar algo a

iss0?

Se vocé nao se importa. Alan, quero dar continuidade a outro
aspecto, que é a decisao de participar de uma votacdo. A decisdo de

participar de uma votacdo estad disponivel para qualquer AC e SO
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BECKY BURR:

porque sera estabelecido no estatuto e exercera seu voto no slide 19.
Acho que Alice ou Hillary o disponibilizardo; essa decisdao pode ser
tomada em qualquer ponto. Vocé pode participar de uma votacéao.
Se algo realmente importante chegar ao ALAC, vocés podem
participar dessa votacao. E isso nao exige indicacdo de afiliacdo.
Podemos haver uma leve confusdo de que esses poderes seriam
incorporados ao estatuto e estao disponiveis para todos os ACs e SOs
votarem, e eles podem votar quando desejarem. A decisdo, por
exemplo, do SSAC e o RSSAC de dizer que nos preferimos permanecer
consultivos e nao votar ndo é uma decisdo irrevogavel. Tentaremos
redigir o estatuto de modo que esteja aberto a todos, inclusive
aqueles que, no momento da decisao de preferéncia, ndo votariam em
uma mudanga do estatuto ou em uma proposta de orcamento. Mas
isso pode ser alterado a qualquer momento. Eles podem
simplesmente exercer seu poder de voto tomando uma posi¢do. E

nada disso exige a decisao de ser membro.

Bom, sé para deixar claro, todo o slide 19, nada disso exige uma
decisao de — ou seja, essa € uma das protecdes que se constroem de

qualquer maneira.

A votagao continua, os poderes da comunidade continuam, e isso nao

é alterado por uma SO que decide se tornar membro.
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ALAN GREENBERG:

BECKY BURR:

LEON SANCHEZ:

JORDAN CARTER:

Certo. Irei reiterar que minha pergunta foi, em grande parte, a 6ptica
e como seria se o Unico membro formal da ICANN fosse a GNSO na
qual as partes contratadas tivessem efetivamente um veto de
qualquer decisao da GNSO. Este é um grande problema, ndo tanto o
que um AC e SO poderiam fazer em uma situacdo de crise caso

preferissem, mas qual é aimagem disso para o resto do mundo.

E esse é um ponto consideravel.

Acho que continuaremos discutindo isso em nossas sessdes durante a

semana.

Sobre esse assunto. Alan e todos, tivemos uma reuniao na sexta feira
na qual pensamos sobre uma evolucao e alteramos o modelo com

base no feedback.

No processo que estamos seguindo, se for feita uma analogia com o
ponto em que estava o CCWG, o grupo de administracao, passaram-se
duas semanas apo6s o encerramento da primeira rodada de
comentarios publicos. Portanto eu acho — eles levaram de janeiro a
junho para entender. Precisamos continuar avan¢ando. Mas o que
quero reiterar em sua pergunta é, se ninguém estiver decidindo hoje
sobre se desejam participar ou ndo — e ndo acho que seja isso que

vocés estdo dizendo — eu recomendaria que todos mantivessem a
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ALAN GREENBERG:

THOMAS RICKERT:

LEON SANCHEZ:

CENTRO REMOTO:

mente aberta, porque o formato final do modelo que lhes sera

proposto em setembro ainda esta no ar.

No assunto da revelagao total, no interesse da revelacao total, eu sou
um membro do CCWG. Entendo como a atual proposta é ténue, mas
quero mencionar um assunto que é de grande preocupagao para o

comité consultivo At-Large.

Obrigado.

Muito obrigado, Allan. Chuck, temos uma pergunta de um
participante remoto. Pode coloca-la? Alice, temos um centro remoto

na Tanzania que participara conosco.

Tenho algumas perguntas. [inaudivel] o trabalho que foi feito.

Algumas perguntas sobre as estatisticas do slide nimero 3 para o CWG

e do slide nimero 13 para o CCWG.

Parece que a Africa tem pouquissima participacdo. O que significa
para nés, como africanos, participar desta transicdo da administracdo

da IANA? Preciso saber um pouco sobre esse assunto porque sei que a
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LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

Africa é o segundo maior continente e acho que a participagdo nao é

promissora. Que licdo devemos aprender disso?

Obrigado.

Obrigado.

Thomas, gostaria de dar uma resposta a nosso participante remoto?

Sim. Muito obrigado por sua pergunta. E realmente a abrangéncia é

um dos pontos aos quais atentamos muito desde o comeco.

Para nés, é dificil chegar aqueles que deveriam participar de nossa
discussdo, mas ndo é tarde. Vocés podem se fazer ouvir, ser
participantes ou observadores, enviar seus comentarios publicos. No
segundo periodo de comentarios publicos, serdo analisados em

detalhe, portanto nao ha portas fechadas.

Sabemos perfeitamente que este é um exercicio no qual precisamos
da adesdo de toda a comunidade; ndo apenas de diferentes partes

interessadas, mas também de participantes do mundo todo.

Tomamos algumas medidas, e tenho certeza de que ha muito espago
para melhorias, mas o que fizemos, por exemplo, é facilitar para que
todos entendessem. Fizemos algo que acho que nao tem acontecido

com frequéncia na historia da ICANN. Incluimos, no relatério escrito,
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LEON SANCHEZ:

CHUCK GOMES:

graficos ilustrando o que estamos fazendo para facilitar o

entendimento.

Fizemos videos em trés idiomas, nos quais explicamos os principios

béasicos de nossa posicao.

Além disso, o préprio relatério, o relatério completo, foi traduzido

para cinco idiomas das Na¢des Unidas.

Acho que estamos fazendo o que podemos com o kit de ferramentas
de que dispomos e mais além, mas gostariamos de incentivar todos
vocés — e continuo repetindo isso em varios foros — a entrarem em
contato com seus respectivos grupos de colegas. Informem-nos sobre

esta importante tarefa e pecam para eles participarem.
O limite de entrada é novo. Participe. Faga parte disso.

Obrigado.

Muito obrigado, Thomas. O proximo da fila é Chuck Gomes. Chuck.

Chuck Gomes do Grupo de partes interessadas de registros e VeriSign.

Primeiro, permitam-me cumprimentar o CCWG. Vocés fizeram um
otimo trabalho, e sei quanto tempo estdo investindo. Obrigado por
isso. E ndo s6 vocés, mas o grupo todo. E um supertrabalho e um
grande exemplo, como outros disseram, do modelo de participagao

multipla. Agradeco por isso.
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LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

S6 quero esclarecer algo que Allan disse em relacdo a GNSO. Apenas
quero apontar que as partes contratadas ndo controlam a GNSO. E

muito mais do que isso.

Mas tenho uma pergunta. Mathieu, isso remete a algo que vocé disse
sobre as associagdes sem personalidade juridica, e isso pode ser um
ponto discutivel agora, mas as associacdes sem personalidade
juridica, se estiverem envolvidas, teriam de ser associagcdoes sem

personalidade juridica na California?

Becky, vocé quer responder?

Estou olhando para nossos advogados que nos deram uma assessoria
muito boa. Acho que a resposta para essa pergunta é nao e tenho
certeza de que eles me corrigirdo se estiver errada. Mas isso é o que
eu penso. O estatuto exige, para afiliagdo, a personalidade juridica
reconhecivel, que é estabelecida pela intencdo — a declaracao de

intengao de participar como grupo para exercer esses poderes.

Na Califérnia, isso pode ser uma associacdo sem personalidade
juridica e pode ser outra coisa. Pode ser algo completamente
diferente na Suica. Nao existe o requisito de arquivar os papéis em
algum lugar e ndo ha absolutamente nenhum requisito de que, se

quiser arquivar papeis, vocé deva arquiva-los na Califérnia.
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CHUCK GOMES:

LEON SANCHEZ:

ROELOF MEIJER:

E preciso ter personalidade juridica reconhecivel, e n6s nos enrolamos
um pouco com este termo associacdo sem personalidade juridica.
Isso realmente ndo é o que estd acontecendo aqui. A personalidade

juridica é o assunto.

Muito obrigado.

Muito obrigado, Becky. Muito obrigado, Chuck.

Roelof.

Obrigado, Leon. Roelof Meijer. Talvez eu deva declarar que também
sou membro do CCWG e nao tomarei muito tempo das outras pessoas
da comunidade. Estou preocupado porque, Becky, vocé ndo deixou
claro um determinado aspecto do modelo novo que estamos
analisando, e quero ilustra-lo com um exemplo. O Steve mencionou
que um dos poderes que a comunidade recebera é a votagdo sobre

mudancas no estatuto com um limite de 70%.

Mesmo que a ccNSO nao encaminhe a declaracao de intencao, eles
seriam votantes e teriam o poder. Eles ndo levariam a ICANN ao
tribunal sem declarar intengdao porque nao teriam essa pessoa

juridica. Isso se reservaria as entidades que declararam a intencao.
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BECKY BURR:

LEON SANCHEZ:

DESCONHECIDO:

Nao seria bom, e se for somente a GNSO que encaminha a intencéo,
poderiamos nos perguntar se foi boa ideia toda essa coisa de
afiliagdo. Talvez exista outro nivel de discussdao, mas é muito
importante fazer essa distincdo. As SOs e os ACs ndo teriam de enviar

essa intencao para ter o poder. O poder estara la.

Correto. Esta absolutamente correto.

Muito obrigado. (Dizendo o nome).

Muito obrigado. Meu nome é (dizendo o nome). Sou africano. E
gostaria também de dizer que a participacdo na Africa estd
aumentando e que esperamos que continue aumentando. Meu
comentdrio estd relacionado a uma pergunta para o CCWG. Eu
gostaria de saber que poderes estariamos perdendo se nao
seguissemos o caminho da afiliagdo? Porque ainda parece que esse

modelo aprimorado passa a ser uma solugao de afiliacao.

O que perdemos se nao formos na direcdo da afiliagdo em seu
relatério? Atualmente, sem sermos membros, podemos indicar SOs.
As SOs e os ACs podem indicar diretores, no momento, sem serem
uma organizagdo que € membro, e a diretoria deve obedecer o
estatuto. Que outros poderes, além de remover membros da

diretoria, perderemos se ndo seguirmos o caminho da afiliagao?
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BECKY BURR:

DESCONHECIDO:

BECKY BURR:

DESCONHECIDO:

BECKY BURR:

DESCONHECIDO:

Obrigado.

Gostaria de fazer uma pergunta de esclarecimento aqui. Quero ter
certeza quando vocé diz que ndo vamos para um modelo de afiliacao.
Vocé esta dizendo se vivermos em um modelo puramente cooperativo

voluntario? Ou vocé esta falando sobre o aprimorado —

Certo, entdo talvez eu deva apenas responder-lhe com uma pergunta.

Qual é o modelo que temos nesse momento?

Certo. Nesse momento ndo temos um modelo que tenha sido

acordado pela comunidade.

Ndo, ndo. O que é —

Nesse momento, temos um modelo cooperativo, inteiramente

voluntario.

Sim. Entdo, o que estariamos perdendo? Porque sei que o CWG

recomendou muitos aprimoramentos no estatuto e coisas assim e que
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BECKY BURR:

DESCONHECIDO:

LEON SANCHEZ:

a diretoria € obrigada, obviamente, a obedecer. O que estou dizendo

€ o que iremos perder se, na verdade, ndo formos —

Certo. Poderiamos escrever todos os poderes de estatuto que a
comunidade identificou, neste momento, como um modelo
cooperativo voluntario. Desde que a diretoria da ICANN considere que
é consistente com suas obrigacdes por lei, eles podem honra-las, e

ficamos bem.

O Unico poder que perdemos, pelo que entendo, é o poder de
aplicagdo final — e ndo estou minimizando, até porque considero um
poder muito importante. Em ultima analise, continuaria a ser a
decisdo final da diretoria, e esse direito ndo seria compartilhado de
modo aplicavel. Estou tentando nao usar a palavra “aplicavel”
porque me parece mais sobre autoridade, mas se vocés estiverem
confortaveis com o modelo de cooperacdo voluntaria, podemos

colocar todas aquelas coisas no estatuto como estao.

Sim. Muito obrigado.

Muito obrigado. Nesse ponto, gostariamos de encerrar a fila com a
senhora que esta no final da fila. E eu gostaria também de abrir uma

pergunta para o centro remoto que temos na Colémbia. A Colémbia
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CENTRO REMOTO:

LEON SANCHEZ:

também é nosso centro remoto, e eu gostaria de dar as boas-vindas a

eles, que serdo os préximos.

Bom dia. Sou Antonio Medina da Associacao colombiana de usuarios

da Internet.

Eu gostaria de perguntar aos membros do painel como podemos
garantir participacao efetiva e legitima de todas as partes
interessadas, em vez de ter um processo que pode levar a conflitos no

futuro?
E como podemos garantir que as decisdes sejam legitimas?

Obrigado.

Obrigado, Colémbia. Aqui é Leon falando. Responderei em espanhol.

A participagdo e a inclusdo sdo garantidas por meio de SOs e ACs.
Pedimos e imploramos a eles que participem, que se envolvam. E
imploramos a vocés que participem e se envolvam. No seu caso,
vocés sao uma ALS, uma estrutura AT-LARGE, entdo se sintam a
vontade para procurar as diferentes oportunidades de envolvimento
que promovemos mensalmente. Sintam-se a vontade para participar
conosco de nossas teleconferéncias mensais. Sintam-se a vontade
para participar do periodo de comentarios publicos e informem-nos
de suas preocupacgbes. Assim poderemos garantir que as decisoes,

nao apenas dentro deste grupo, mas também as decis6es em nossa
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ANDREW SULLIVAN:

comunidade ICANN, sejam tomadas de modo legitimo e levando em
consideracao as multiplas partes interessadas dentro desta

comunidade.
Obrigado.
Voltarei a falar em inglés e passaremos para a proxima pessoa na fila.

Obrigado.

Obrigado. Meu nome é Andrew Sullivan e, apenas para

esclarecimento, estou aqui para falar somente por mim.

Eu me pergunto se haveria tensao entre a abordagem de votacgdo que
esta descrita na proposta e as transicbes de multiplas partes
interessadas, interpretadas amplamente. Sobretudo, se vocé analisar
a proposta, ha certa tendéncia aos interesses de nomes, se
comparado ao resto. Talvez seja legitimo para a comunidade da
ICANN, mas implica que haverd uma tendéncia naquela dire¢do. E,
claro, quando vocé tem os mecanismos de votagao por maioria, a
menos que consiga reunir a maioria, estard permanentemente

excluindo pessoas que ndo fazem parte da coalizao.

Tradicionalmente, em qualquer tipo de abordagem de multiplas
partes interessadas, a ideia é que vocé tenha todos esses tipos de
opinides diferentes e que todas elas sejam mais ou menos

equilibradas.
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LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

E me pergunto se ha algum tipo de tensdo ali e se foi por causa de algo

que vocés discutiram ou analisaram.

Muito obrigado.

Muito obrigado por sua pergunta. Thomas, gostaria de responder-

lhe?

Sim, é claro. Obrigado pela pergunta. Esta nao é primeira vez que
ouvimos essa pergunta, e ja a discutimos extensivamente também em

NOSSO grupo.

Nao ha intencdo de se afastar de uma tomada de decisao baseada em

consenso.

O que vocé vé aqui, o esquema de votacgdo, é somente para poderes
da comunidade de ultimo recurso, se e quando precisarem ser

exercidos.

Peguemos o exemplo do or¢camento. Antes de um orgcamento ser
aprovado pela diretoria da ICANN, ele pode ser contestado pela
comunidade com um desses poderes. Existe um processo de consulta.
Assim, nenhum desses poderes deve ser exercido como uma surpresa.
Havera consulta com a diretoria e a comunidade sobre esses
assuntos. Somente caso uma diretoria desonesta no futuro queira
ignorar os desejos expressos da comunidade, a comunidade poderia

reunir-se e votar para alterar a decisdo da diretoria ou forcar a
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LEON SANCHEZ:

STEVE DELBIANCO:

diretoria a reconsiderar por ter negligenciado os desejos da

comunidade.

Sejamos claros que a autonomia da comunidade que estamos
discutindo nao estd relacionada com a elaboragdo de politicas da
ICANN. Sendo assim, a elaboracao de politicas na GNSO ou ccNSO ou
em qualquer outro lugar permanecerd como estd. Ela permanece
intocada. E ela continuarad a ser realizada da mesma forma que a
ccNSO ou a GNSO elaborariam suas politicas. E isso seria

principalmente baseado em consenso.

Muito obrigado, Thomas.

Steve, vocé quer acrescentar alguma coisa?

Certo, para enfatizar melhor a nogao, se o poder da comunidade de
revisdo independente, a revisdo independente aprimorada fosse
usada, tudo que se pode fazer é pedir para esses especialistas
independentes analisarem nosso estatuto como padrao de revisao e
analisar se a decisdo deve ou ndo ser mantida ou revertida. Ele ndo
pode mudar a natureza da politica. Ele somente pode dizer se a
diretoria agiu ou ndo de modo apropriado. E com relacado a isso, ele
volta a comunidade, assim o processo de consenso ascendente pode
criar uma decisdao mais adequada para manter o estatuto. E ndo ha
capacidade de sobrepor o processo ascendente por meio de

microgerenciamento ou alterando o que ha nele.
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LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

Muito obrigado. O proximo na fila, Kuo-Wei.

Certo, Kuo-Wei, em meu préprio nome, sem representar a opiniao da

diretoria.

Gostaria de prosseguir com a pergunta do Andrew. Embora vocé
esteja falando sobre chegar a consenso, se analisar o projeto atual de
29 votos, se incluir a comunidade de nimeros e o grupo técnico sao
cerca de nove votos. Em uma votagao, mesmo que vocé consiga dois
tercos, esses nove votos da comunidade de numeros, inclusive a

comunidade técnica, os nove votos totais sao insignificantes.

Assim, vocé pode ignorar essas organizacdes. Vocé pode ignorar o
grupo técnico. Vocé pode ignorar a comunidade de numeros. Vocé
pode até ultrapassar os dois tercos. Esta é a primeira pergunta.
Embora vocé diga que ird para consenso, em certo sentido ira para
votacdo; o voto deles é insignificante. Isso quer dizer que é possivel

ignora-los. Essa é uma questao. A primeira pergunta.

A segunda pergunta é sobre esse projeto. Nesse projeto do qual vocé
esta falando, com 29 votos, basicamente a comunidade pode
sobrepor a decisdo da diretoria, sejam quais forem as finangas ou o
que for. Minha pergunta é, se vocé sobrepuser a decisao da diretoria e
ocorrer uma acao judicial, quem assume a responsabilidade? A

diretoria ou 0s 29 membros votantes? Problema de responsabilidade.
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LEON SANCHEZ:

JORDAN CARTER:

KUO-WEI WU:

JORDAN CARTER:

KUO-WEI WU:

Muito obrigado por isso, Kuo-Wei.

Jordan, gostaria de responder a primeira parte da pergunta?

Na primeira pergunta, Kuo-Wei, acho que assumir que a comunidade
técnica e o resto da comunidade da ICANN estariam em contradicao
sobre uma decisdao de responsabilidade parece improvavel. E, por
causa dos limites que criamos nesta primeira versao preliminar do

modelo, € quase impossivel exercitar alguns dos problemas centrais.

Assim, por exemplo, se houvesse uma disputa sobre recursos no

orgamento, COMoO propusemos —

Voudarum —

Posso apenas concluir meu pensamento? Se houvesse uma disputa
sobre o orcamento, e a comunidade enviasse o orcamento de volta
para a diretoria, para fazer isso uma segunda vez seria necessario

envolver algumas pessoas da comunidade técnica.

Darei um exemplo disso. Como eu fui indicado pela ASO, ela sempre

tem a lista do apoio financeiro. Sempre colocamos no novo
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MATHIEU WEILL:

KUO-WEI WU:

[inaudivel] do [inaudivel]. E assim, cedo ou tarde, uma situagao critica
acontece, e é preciso ir para votacao. Essa situacao poderia

acontecer.

Se houver apenas um por cento de possibilidade de que acontecera,

existe alguma maneira de resolvermos?

A primeira coisa que penso é que este é um teste de resisténcia
interessante.  Precisamos ter certeza se nosso sistema, como
reagiriamos se em determinado ponto no futuro houvesse algo
indesejavel entre a comunidade técnica e a comunidade nao técnica,

embora eu ache que o limite entre eles deva ser definido.

Nao sei se, enquanto gerente de ccTLD, estou na comunidade técnica.
Talvez vocé ndo me considere como comunidade técnica. Eu diria que
pelo menos alguns de nos tém raizes no setor técnico. Entdo esta é a

primeira pergunta.

Mas é um teste de resisténcia valido para verificarmos. E os 29 terdo
de mudar porque se tornardo 25, e entdo ajustaremos isso. E
exatamente isso que estamos tentando fazer quando tentamos
ajustar esse teste de resisténcia e qualquer risco de captura. Entdo é

muito importante.

Vocé fez uma segunda pergunta sobre responsabilidade.
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MATHIEU WEILL:

KUO-WEI WU:

MATHIEU WEILL:

Temos consultoria juridica independente aqui, entao estou tomando
cuidado. No meu entender, a obrigagdo fiduciaria e a
responsabilidade permanecem com a diretoria e somente com a
diretoria. Vocés concordam comigo que a responsabilidade da
diretoria é conseguir a adesdo da comunidade. Vocé consegue
imaginar uma situacdo na qual a diretoria teria de adotar um
orcamento que nao fosse apoiado por dois tercos da comunidade?
Essa é dificil. E isso é exatamente o que acontece em qualquer
organizacdo ou organizacio de afiliacdo. As vezes, minha diretoria
quer realizar projetos, mas a afiliacdo nao estd pronta. A
responsabilidade é deles, e [0 projeto] acaba rejeitado. Nunca
acontece. Poderia ser rejeitado, mas ainda é responsabilidade deles.
Mas essa € a historia dos membros da diretoria. Vocé tem de lidar

com as partes interessadas, acionistas ou como quiser chama-los.

Sim, eu sei. Quero apenas que vocés entendam.

Estou vendo gestos afirmativos dos advogados, entdo ndo devo estar

muito errado.
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LEON SANCHEZ:

JIAHE:

JORDAN CARTER:

Muito obrigado. Eu lembro a todos e peco que as perguntas sejam
curtas. Estamos ficando sem tempo e temos de passar muitos itens

ainda no que resta da sessdo. Por favor, podem continuar.

Sim, aqui € Jia He da China. Também sou bolsista do programa de

bolsas da ICANN.

Tenho duas perguntas. Primeiro, estou pensando sobre a proposta do
CCWG. Mesmo que o IRP concluisse que a diretoria da ICANN tomou
uma decisdo errada, como lidar com decisdes? Precisamos de
procedimentos mais especificos no estatuto da ICANN, porque nao

encontramos esses processos especificos nas propostas.

Talvez a préxima ndo seja uma pergunta, mas uma preocupacao.
Estou pensando se a diretoria da ICANN tiver sido selecionada pelas
comunidades e também a ICANN — as comunidades, é possivel
remover toda a diretoria e também demitir um dos membros da
diretoria. Mas se formos da diretoria da ICANN, a deciséo inteligente é
apenas ficarmos quietos e aceitar cada politica. Entdo por que

precisamos da diretoria da ICANN?

Certo, por que precisamos da diretoria da ICANN? Becky, vocé

responderia?
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BECKY BURR:

LEON SANCHEZ:

MALCOLM HUTTY:

Responderei a primeira pergunta e ndo a segunda, em favor de minha

capacidade continua de interagir com a diretoria.

Quanto a sua pergunta sobre procedimentos especificos para lidar
com decisdbes de revisdao independente da qual a comunidade
discorda, € uma pergunta muito boa. Nao ha propostas no relatério
agora. Este é um problema no qual ainda estamos trabalhando. Isso
foi sinalizado. Mas é um problema de grande interesse para a

comunidade e do qual ainda falaremos.

Muito obrigado, Becky. Aqui é Leon Sanches novamente. Malcolm,

vocé tem uma pergunta?

Malcolm Hutty da LINX. Nao é tanto uma pergunta, mas mais um
comentario. Eu gostaria dessa oportunidade para chamar atencéo a
uma coisa na comunidade mais ampla. Refere-se ao poder que é

proposto para remover toda a diretoria da ICANN.

A proposta do CCWG exigiria que aquele poder fosse exercido para
que uma mocgao de ndo confianca na diretoria tivesse o apoio de
varios ACs e SOs. Isso garante que nao é tao facil demitir a diretoria
da ICANN, e as pessoas nao querem que seja facil demitir toda a

diretoria da ICANN.

Contudo, a consequéncia disso é que seria possivel para uma SO, por

um consenso muito amplo dentro dela mesma, apoiar uma resolugdo
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LEON SANCHEZ:

para demitir toda a diretoria, e essa resolugao nao teria apoio de

outros ACs e SOs.

E totalmente previsto que um problema causando grande
preocupacdo para uma SO, na qual tivessem concluido nao haver
outra opgao a nao ser procurar demitir a diretoria, simplesmente nao

estivesse relacionado aos assuntos das outras SOs.

Se fosse, por exemplo, algo relacionado com a falha reincidente da
diretoria em honrar o processo de PDP, por exemplo, na GNSO, que
simplesmente nao estd relacionado com os ccTLDs ou as
comunidades de nimeros. Porque o PDP nao esta relacionado a eles.
O que criaria a possibilidade ou uma situacdo em que uma das
comunidades principais pela qual a diretoria fosse responsavel tivesse
formalmente dito que perderam a confianca na diretoria e a diretoria
continuasse em vigor. E escolha do CCWG preferir a importancia da
estabilidade e garantir que ndo seja tao facil demitir a diretoria, em
relacdo a importancia de garantir que a diretoria comande o apoio as
comunidades que serve. Acho isso surpreendente. E acho que, se
viesse a acontecer, seria altamente controverso. E por isso que
escolhi esta reunido municipal como uma oportunidade para chamar

a atencao da comunidade mais ampla para as implicagbes. Obrigado.

Muito obrigado, Malcolm.

Milton.
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MILTON MUELLER:

Sem resposta para ele. Milton Mueller, acho que Georgia Tech
University. Tenho algumas respostas para algumas das outras
pessoas que falaram com vocé. Sou da GNSO. Fiquei um pouco
preocupado em ouvir o Alan Greenberg dizer que a GNSO era,
basicamente, as partes contratadas. Eu apenas gostaria de lembra-
los que a GNSO é metade parte contratada e metade parte nao
contratada. Existe toda uma casa que parece estar negligenciada ali.

E as partes ndo contratadas sao grupos constituintes de usuarios.

Mas eu gostaria de abordar um ponto mais amplo que é se essas SOs
ou ACs aceitariam o modelo de afiliacdo auténoma. Acho que é um
elemento interessante de seu plano atual e ndo estou certo de

entender todas as implicagdes disso.

Entdo me deixe apenas perguntar — primeiramente, posso entender
qguando o Alan disse que o RSSAC e SSAC poderiam nao aceitar isso.
Acho que eles nem deveriam estar em consideragao como membro,
porque, A, eles foram indicados pela diretoria, e B, eles devem ser
comités consultivos e nao elaboradores de politica, essencialmente,
segundo entendi. Deveria haver uma separacao mais clara entre os
comités consultivos em suas fungbes como membros e as
organizagbes de apoio reais que deveriam representar todas as
comunidades de multiplas partes interessadas que desenvolvem uma

politica dentro da ICANN.

Meu outro comentario esta relacionado ao que o Kuo-Wei disse,
pegando dois desses grupos constituintes e dizendo que eles sdo uma

minoria. Se considerados individualmente, todos eles sdo minorias,
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LEON SANCHEZ:

BECKY BURR:

nao sao? Ha realmente um problema de equilibrio de poder que
precisa ser analisado na forma de teste de resisténcia. A Ultima
pessoa mencionou isso. Ndo acho valido criticar este modelo dizendo
que nenhuma comunidade tem controle total da estrutura de

afiliacao.

Certo. Esses sao meus comentarios. E agora tenho uma pergunta
simples para vocés. Quando as pessoas argumentam contra este
modelo de afiliacdo, o que elas propdem para aplicabilidade? Que
alternativa elas nos dao para criar a responsabilidade que queremos

ter?

Certamente, ha varios detalhes sobre este modelo que vocés podem
debater e discutir. Mas qual é realmente a alternativa que nos estao
oferecendo, se ndo tivermos algum tipo de afiliagdo ou algum tipo de

mecanismo para aplicar responsabilidade?

Afinal, ndo foi a necessidade disso que criou todo esse processo?

Muito obrigado, Milton.
[Aplausos]

Steve ou Becky?

Responderei a sua pergunta, Milton, sobre aplicavel e nao aplicavel.

Porque o modelo de designador também tem caracteristicas de
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STEVE DelBIANCO:

aplicabilidade. Ha um grupo forte de pessoas no CCWG que acha que
é bom e eficiente continuar a depender do modelo voluntario ou
cooperativo que temos agora. E como se esperassemos e previssemos
que a diretoria fara a coisa certa nessas circunstancias. E
continuaremos a esperar e prever isso. Ambos os lados dizem isso. A

duvida é se é suficiente.

Entdo a diferenca é se precisamos ou nao da capacidade, na pior
hipbtese, de aplicar por meio de um IRP, por exemplo? E essa é a

discussao que esta ocorrendo na comunidade agora.

Milton, é o Steve. Ha uma inovacdo — e a Becky que devo dar muito
do crédito — a inovacao que discutimos na sexta-feira: se os ACs e SOs
aceitariam o modelo. N&o ha necessidade de aceitar o conceito de
afiliacao inicialmente. Basta decidir se vocé quer ou nao exercer 0s
votos que o estatuto daria a cada AC e SO. E vocé pode tomar essa

decisdo a qualquer momento.

Seria um voto voluntario no sentido de que o parecer ou o voto para
bloquear um orcamento seria dado pela diretoria. E continuariamos a
viver no mundo de hoje onde é meramente consultivo para a diretoria.
Nenhum dos ACs e SOs deve ativar a afiliacao se a diretoria continuar
a honrar a votagao resultante do estatuto. Entao talvez nunca se

torne uma organizacao de afiliacao.
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

LEON SANCHEZ:

Esta é nossa ultima chance de colocar a aplicabilidade no estatuto
com a criacdo de potencial para afiliacdo, caso venha a ser necessaria,

para obter a aplicabilidade.

Mathieu, vocé quer acrescentar algo?

Isso ja foi argumentado com bastante vigor. Alguns dos argumentos
que estamos ouvindo, e que acho importante afirmar, é que o modelo
voluntario — fazendo-me de defensor por um momento — é apenas
representativo de como a Internet foi criada com base em acordos de
cooperagao e nao contratuais como os acordos de parceria que ainda
sao em grande parte ndo contratuais. Entdo esse modelo ndo pode
ser divulgado assim. Da mesma forma, a ameaca ou um processo em
que a remocdo da diretoria é tornada publica seria suficiente para
manter a diretoria a fim de honrar o estatuto. Esses sdo os
argumentos que temos, eu acho. E esse é o debate que estamos
tendo no grupo. E acho importante que seja compartilhado com o

grupo mais amplo aqui. Obrigado.

Muito obrigado, Mathieu.

A proxima na fila é a Mary Uduma.
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MARY UDUMA:

Muito obrigada. Meu nome é Mary Uduma. Sou da Africa. Eu gostaria
de colocar a ressalva de que provavelmente o grupo tenha explorado
a possibilidade de analisar quais sdo as jurisdicdes e ndo somente a
Califérnia. Néao sei se isso foi feito ou se ha restricdes. Todas as vezes
que apresentamos um modelo, tentamos analisar como sera ou como
funcionara, e voltamos ao fato de que ha restricdes de jurisdicdo. Nao
sei se estou certa ou errada. E porisso que estou colocando a ressalva

primeiro.

Agora, quero dizer que, se aceitarmos esse modelo, todos os membros
da diretoria se tornardo membros votantes diferentemente de como é

hoje? E todos os membros se tornariam membros votantes?

Se sim, podemos reverter o processo de eleger a diretoria ou
selecionar membros da diretoria por meio desse processo, desses 29
votos? Todas as comunidades, todos estdo envolvidos, ndo apenas a
comunidade a qual o individuo se relaciona, mas a comunidade, a
comunidade da ICANN seria parte disso. As pessoas podem nos dizer
o que podem fazer por nés na diretoria, e nds revertemos o processo e
conseguimos esse voto no processo de 29 primeiramente, antes de
haver uma remoc¢ao ou serd uma remocdo de todos ou de alguns

membros da diretoria.
A questdo de responsabilidade ja foi respondida.

Podemos também analisar a reducao de posse de cada membro da
diretoria? Em vez de permitir que os membros da diretoria
permaneg¢am por 9, 10 anos e isso continue. Podemos analisar isso e

reduzir, assim aquelas pessoas poderiam participar? E aqueles que
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

estdo dizendo que ndo confiamos na diretoria, eles irdo para a

diretoria e verdo o que podem fazer. Obrigada.

Obrigado, Mary. Vocé quer responder, Mathieu?

Sim. Obrigado, Mary. Achei suas coloca¢des muito boas. E algumas ja
foram discutidas. Outras, teremos de reconsiderar, inclusive a posse

dos membros da diretoria.

Um dos pontos que vocé levantou foram as jurisdicdes. E acho que
isso me da a oportunidade de responder essa pergunta, que tem feito

parte de nossas deliberacdes.

Percebemos ao fazer este trabalho que a questdo das jurisdi¢des tem
diferentes aspectos. Onde fica a sede? Qual é a jurisdicdo dos
contratos nas resolucdes de disputa? E para aqueles aspectos
diferentes usamos a abordagem que, nUmero um, tinhamos por base
0s requisitos. Analisamos os poderes que precisdvamos e nos
perguntamos se podiamos fazer isso atualmente com a ICANN sendo

incorporada na Califérnia.
A resposta é sim, na maior parte, sem problemas.

Entdo dissemos — e isso sera importante na préxima etapa — que
investigariamos melhor todos os aspectos de problemas de jurisdicao

no fluxo de trabalho 2. Mas quando eu disse todos os aspectos,
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LEON SANCHEZ:

significa que iremos procurar aspectos em que o atual sistema dentro

da ICANN evitaria satisfazer alguns requisitos da responsabilidade.

Assim, ndo analisaremos tudo. Mas, se no decorrer de nosso trabalho
formos impedidos de implementar um requisito, que nao foi o caso
até aqui, entdo analisaremos se a jurisdicao é um problema, muito
provavelmente. Ha algumas preocupag¢des que foram mencionadas
em nosso grupo sobre o fato de que a maioria dos contratos da ICANN
tém clausulas de resolucao de disputas na Califérnia, por exemplo.

Isso é algo que nosso grupo pode investigar e desenvolver melhor.

Esse € um aspecto importante. Sei que este topico € analisado de
perto por muitos dentro e também fora da ICANN. Um aspecto
definitivamente importante de nosso trabalho. E um dos comentarios
que recebemos varias vezes é para entendermos melhor esse
problema, o que nado é o caso na primeira versao preliminar inicial que

enviamos. Este é um trabalho que temos diante de nés.

Entdo esse aspecto que vocé mencionou é importante. E o restante
das ideias é certamente parte de nossas deliberagbes, e temos de

elaborar melhor quanto a isso em nosso trabalho futuro. Obrigado.

Muito obrigado, Mathieu. Um ultimo comentario. Parece que houve
uma citagao incorreta do Milton Mueller sobre o Alan Greenberg. O
Alan queria esclarecer isso, mas a fila ja estava encerrada. E nés ndo o
deixamos esclarecer. A citacao incorreta foi sobre o veto das partes

contratadas por maioria qualificada de votos na GNSO, com o qual
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MATHIEU WEILL:

JONATHAN ROBINSON:

eles poderiam efetivamente barrar uma decisdo ao requerer a maioria
qualificada de votos, o que transforma isso em veto efetivo.

Esclarecimento feito, Alan.

Eu gostaria agora de passar para meu presidente conjunto, Mathieu.

Convidaremos agora o Jonathan e a Lise para voltarem aqui.
Senhoras e senhores, eu os deixo com os dois presidentes conjuntos
do CWG de administracdo, Jonathan Robinson e Lise Fuhr, para a
préxima parte de nossa sessdo, que sera sobre as dependéncias entre

nossos dois grupos.

Certo. Obrigado a todos. Aqui é Jonathan Robinson falando. Sei que
foi uma sessdo longa, e tentaremos chegar a um fechamento desta
rapidamente. Consideramos que seja essencial, como parte desta
sessao geral, nés nos reunirmos e falarmos sobre o vinculo entre os
grupos de modo um pouco mais detalhado. Apenas para lembra-los,
havera uma sessdo de envolvimento na qual vocés poderdo falar
comigo e com a Lise e também com alguns dos lideres de nossa
equipe de versdo preliminar ainda hoje. Apreciariamos muito

conversar com vocés mais detalhadamente.

Sei que houve perguntas hoje querendo abordar elementos da
proposta do CWG, e estamos felizes por participar dessa sessdo com

vocés logo mais.
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Apenas como uma atualizagao sobre até onde chegamos, coloquei um
slide aqui. Temos aqui um slide da estrutura pds-transicao com seus

elementos essenciais.

A ICANN, a diretoria da ICANN, o contrato entre a ICANN e a
subsidiaria, a subsidiaria da IANA pés-transicao, sua propria diretoria
e a supervisao, responsabilidade e encaminhamento fornecidos por
uma combinacao da diretoria, do CSC e das fungdes de revisao, e
entao envolver tudo nos mecanismos de responsabilidade fornecidos
por este grupo do qual vocés ja ouviram bastante durante as ultimas

horas.

Assim, acho que é absolutamente essencial analisar como um pacote
integrado. E, antes de prosseguir para o detalhamento sobre aqueles
vinculos especificos e pontos de responsabilidade, creio que seja Util
falar sobre processo. Porque parece que o assunto processo
aborreceu varias pessoas no decorrer disso. Por processo eu me refiro

a como essas propostas sao levadas da raiz até a aceitacao final.

No discurso de abertura do Fadi esta manha, ele falou sobre as
diferentes etapas e o processo de destaque. Se vocés analisarem o
processo entre nossos dois grupos, temos uma proposta, uma
proposta final aqui antes das organizagdes constituidas para
aprovacao agora. O que eles estdo aprovando? Estdo aprovando uma
proposta expressamente condicionada ao trabalho do grupo de
responsabilidade. Estdo aprovando que a proposta seja enviada ao
grupo de coordenacgao, o ICG, para revisdo e integracao com as

propostas das outras duas comunidades. A proposta integrada sera
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entao colocada para comentarios publicos pelo ICG e depois trazida
de volta, para ser finalmente revisada na reunido de Dublin, quando
analisaremos a proposta final do grupo de responsabilidade. E, ao
revisar aquele grupo de responsabilidade, como eu disse em meus
comentarios de abertura, as organizacdes regulamentadoras
buscardo confirmagdo do grupo de administragdo de que seus

requisitos de responsabilidade tenham sido cumpridos.

Quais sao esses requisitos de responsabilidade? Eles se dividem em
cinco areas principais. Cada uma delas fica sob os cuidados do grupo
de responsabilidade em ambito global. Mas temos requisitos
especificos na proposta de administragdo para tratar delas.
Claramente, cuidamos do orcamento da ICANN, mas o componente
desse orcamento da ICANN que cuidamos no grupo de administracao
é garantir que haja financiamentos suficientes, adequados e
continuos para a funcao da IANA. Entretanto, o financiamento
suficiente e adequado para a operacdo e futuro desenvolvimento da
PTI é um componente critico do orcamento da ICANN. E por isso que

cuidamos da responsabilidade da ICANN com relagdo ao orgamento.

Falamos anteriormente sobre o fato de a PTI ser uma subsidiaria
dentro da ICANN. O fato de ser controlada e limitada na ICANN
significa que cuidamos dos problemas de responsabilidade da ICANN
relacionados a diretoria da ICANN e aos direitos da comunidade em

que o grupo de responsabilidade esta trabalhando.

Nossa proposta no item 3 tem dois tipos de funcdes de revisdo

incluidas, a fungdo de revisdo regular e a possibilidade de uma fungao
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de revisao especial. Valorizamos que o mecanismo de

responsabilidade seja incluido no estatuto fundamental.

No item 4, nossa proposta tem o CSC que eu descrevi, o comité
permanente de clientes descrito para vocés anteriormente, e

valorizamos que seja incorporado ao estatuto da ICANN.

Por fim, valorizamos a possibilidade de revisao independente e o fato
de que isso poderia ser aplicavel as fungdes da IANA. Considerem isso
como um pacote de requisitos necessario para que esse grupo
produza, e temos de estar satisfeitos que o grupo produzird
satisfatoriamente a conclusdo do pacote todo e que esses
mecanismos serdo captados em um conjunto de estatutos ou no

estatuto fundamental.

Essa € a esséncia do vinculo em suma e o porqué de a proposta
conseguir equilibrar-se sobre os dois pés e também necessitar, no
momento, de um terceiro pé, se preferirem, para ficar totalmente em
pé quando o trabalho desse grupo estiver concluido. Assim, estamos
confiantes em colocar a proposta para aprovacao dos ACs e das SOs
com aquelas condig¢des incluidas, porque ela pode ficar em pé com
todos os outros elementos concluidos, sujeita ao trabalho de

desenvolvimento sobre a responsabilidade.

Isso é tudo que tinhamos a dizer sobre isso. A comunidade mantera
influéncia significativa por meio do trabalho de responsabilidade e na
medida em que o trabalho desse grupo passar por mais iteracdes e
desenvolvimento. E acho que vocés ouviram isso claramente nas

apresentacdes dos presidentes conjuntos na ultima hora, que ha mais
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THOMAS RICKERT:

desenvolvimento e trabalho a ser feito antes de nos reunirmos
novamente com o trabalho do grupo de administragao que, em ultima
analise, serad apresentado como um pacote de duas propostas para a

NTIA até o final do ano.

Isso é tudo que eu queria abranger no momento. Algum dos outros
colegas gostaria de acrescentar ou comentar alguma coisa com

relagcdo ao vinculo e a interdependéncia?

Sim, talvez apenas para esclarecer que, quando comegamos nosso
trabalho, ambos os grupos receberam regulamentos para a base de
trabalho. Fomos incumbidos com a responsabilidade, mas o trabalho
do CWG também tinha partes de responsabilidade. A medida que
progredimos e estivemos em contato estreito com o Jonathan e a
Lise, especialmente, descobrimos que havia areas suficientes nas
quais eles podiam simplesmente pegar carona no que estdvamos
fazendo. A situacao agora é que eles confiam em nés para resolver
determinados aspectos, e eu gostaria de reiterar que nem 0 nosso
grupo nem os comentarios recebidos durante o periodo de
comentarios publicos tinham qualquer contestacdo quanto a
satisfazermos as expectativas do CWG. Acho isso nos encoraja a
prosseguir. Assim, € muito improvavel, mesmo, que tenhamos
surpresas com relagdo aos requisitos do CWG, mas este ainda é um

trabalho em andamento.
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LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

ANNE AIKMAN-SCALESE:

LEON SANCHEZ:

Muito obrigado. Eu gostaria de passar a palavra agora para

comentarios e perguntas. Entdo é sua vez de novo.

Sim, obrigada. Aqui é Anne Aikman-Scalese com o IPC. A outra

pergunta que eu tinha —

Desculpe, poderia aproximar mais o microfone?

Anne Aikman-Scalese com o IP. Postergarei a outra pergunta a sessao
posterior, como o Jonathan se referiu a sessdo. Mas esta pergunta é
sobre vinculo e coordenacao, sobre o préprio contrato. Em outras
palavras, vejo o ultimo contrato entre a PTl e a ICANN como um
mecanismo de responsabilidade. Entdo me pergunto se havera um
contrato para a NTIA que tenha sido aprovado pela diretoria da ICANN
e que garantira responsabilidade entre a ICANN e a PTI com relagdo as
funcdes que devem ser transferidas e retiradas. Por exemplo, na
tabela F existem todos esses resultados finais e precisa haver uma
decisdo sobre quais deles vao para o novo contrato. Entao esta é a

pergunta. Obrigada.

Muito obrigado. Alguém quer responder?
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JONATHAN ROBINSON:

LEON SANCHEZ:

Comegamos a trabalhar com algumas ideias sobre uma planilha de
termos para a aparéncia que o contrato poderia ter. Sentimos que
nosso trabalho era produzir uma estrutura pés transicdo que poderia
acomodar e lidar com a transicao de supervisao. Teria sido muito
dificil especificarmos com todos os detalhes qual seria o formato e
escopo do contrato. Espero que seja algo a ser tratado como parte da
implementacao e acho que a confianca que a comunidade deveria ter
é que o contrato tera de, em ultima analise, ser resolvido entre a IANA
pdés transicdo e a organizacao mae. Tenho quase certeza, e
desculpem-me por ndo ter 100% de certeza que ja discutimos e
gostaria que isso fosse assistido por consultoria juridica
independente. Acho que é onde a confianca da comunidade deve ter
— aquela realidade de tentar desenvolver aquele contrato. Eu
também comentaria que o contrato, como a atual planilha preliminar
de termos estd, é provavel que pelo menos receba alguma orientagao
do contrato existente. O problema com o contrato existente é que
nao é totalmente apropriado para o futuro — um contrato de governo
e muitos elementos desse contrato estdo relacionados com ele ser
derivado de um contrato de governo. Mas ele oferece alguma
orientagdo quanto a como as coisas poderiam ser feitas no futuro e,

portanto, era a base da planilha de termos.

Obrigado, Jonathan. Steve, quer acrescentar alguma coisa?
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STEVE DelBIANCO:

LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

LEON SANCHEZ:

KUO-WEI WU:

Sobre o slide diante de vocés. Olhem para o nimero 6 e 0 nimero 5
para entender de fato o vinculo. A proposta do CWG sugere que o
estatuto da ICANN estabelece e cria a PTl, e estdo no estatuto
fundamental. O vinculo é que seria necessario trés quartos dos votos
da comunidade da ICANN para alterar um estatuto fundamental. Esse

€ o primeiro ponto. O 6 protegeria a presenca da PTI.

Agora o 5. Se de fato o contrato entre a PTl e a ICANN fosse alterado, a
diretoria teria de aprovar uma alteracdo de contrato e, se o fizesse,
acima e além dos desejos da comunidade, poderia ser convocado um
painel de revisdao independente para questionar aquela decisdao e
confronta-la em relagdo ao padrdo que o estatuto exige. Esses sdo os

vinculos de que estamos falando.

Obrigado. Kuo-Wei.

Eu gostaria —

Sinto muito. Estamos encerrando a fila depois do Kavouss. Entao, por

favor.

Sou Kuo-We, mais uma vez. Jonathan, vocé consegue trazer o nimero

3, a revisao das funcdes da IANA, a composicdo, porque, se me
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JONATHAN ROBINSON:

lembro, no inicio de sua apresentacdo, vocé analisa a equipe de
revisdo das funcdes da IANA, vocé analisa aquela lista. Parece que a
comunidade de numeros e a IETF ndo estdo ali. Como fazer a revisao
de funcdes da IANA sem a comunidade de nimeros e a IETF? Porque a
IETF fornece o protocolo e a comunidade de numeros fornece as

coisas de enderecos de niUmeros, e aqui esta faltando.

Certo. Acho que é uma pergunta muito boa. Tinhamos de caminhar
por uma linha muito ténue aqui, tentando — tinhamos a vantagem de
ter as propostas de outras duas comunidades visiveis para nés por
meio de uma quantidade substancial de nosso trabalho, mas também
precisavamos reconhecer que era nosso trabalho e nosso escopo lidar
com os requisitos da comunidade de nomes. O trabalho do ICG é
reunir esses trés e pensar em como solda-los juntos. Pelo que
entendo, ha funcdes de revisdo, capacidade de revisdo nas outras
duas propostas. Talvez seja satisfatério para aquelas revisdes operar
independentemente, ou talvez haja uma aproximagao no modo como
elas trabalham. Tenho a impressao de que, atualmente, os diferentes
grupos estado satisfeitos em operar de maneira independente, mas
precisamos ser muito cuidadosos sobre até onde chega o escopo de
nosso trabalho e ao lidar com o regulamento que tinhamos e nossos
requisitos para lidar com as necessidades e requisitos da comunidade

de nomes.
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KUO-WEI WU:

LEON SANCHEZ:

LISE FUHR:

JONATHAN ROBINSON:

KUO-WEI WU:

Na IETF ou comunidade de numeros, RIR, todas as reunides sao
abertas a todos e ndo apenas para as afiliacées do RIR. Qualquer um
pode ir ao RIR para fazer comentario, elaborar politicas, participagdes.
Acho que deveriam pensar se é possivel colocar a comunidade de

ndmeros e a IETF na lista. Obrigado.

Muito obrigado. O préximo na fila, por favor. Desculpe-me, Lise, vocé

queria —

Obrigada. Tenho apenas uma resposta para isso porque a revisao de
fungdes da IANA deve ser aberta e transparente para todos. Entado nao
serd em ambiente fechado. Haverd possibilidades de seguir o

processo. Obrigada.

E de envolver-se com o processo. Nao apenas segui-lo. Envolver-se
ativamente com o processo. Mas, novamente, ndo era necessario
especificarmos participantes adicionais fora da comunidade de

nomes para eles.

Sim, foi isso que eu quis dizer, porque significa nessas composicdes,
se eles incluirem esses dois grupos constituintes. E se vocés nao
incluirem nesses grupos constituintes, como eu era o contato no ICG

basicamente com relacao a proposta para o CWG. Se nao for aberta
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LEON SANCHEZ:

DESCONHECIDO:

LEON SANCHEZ:

uma nova janela aqui, vocés estdo esperando modificar sua proposta

final.

Obrigado. Proximo, por favor.

Meu nome é (dizendo o nome), de Uganda. Tenho uma pergunta e
provavelmente uma sugestao também relacionada aos mecanismos
de responsabilidade. Pode voltar o slide, por favor? Acho que é o 9.
Acho que é 0 9. Minha pergunta é principalmente sobre as diferengas
entre a IFR e o CSC. Mas sobretudo porque, quando leio o escopo do
CSC, vejo que parte é de natureza operacional e me pergunto se é
necessario todo um comité e um comité independente para executar
este trabalho, ou talvez ter os aspectos operacionais do que estd
sendo executado pelo CSC como algo que esta dentro ou que é
administrativamente tratado dentro da PTI, e entdo quaisquer
aspectos nao operacionais poderiam entrar na IFR. Como vocés
apontaram, a responsabilidade ou escopo da IFR é ampla e poderia
englobar algumas coisas. Assim eu estava pensando se, em vez de
dois comités, nao poderiamos cobrir o trabalho do CSC
administrativamente dentro da PTl e entdo conseguir a parte nao

operacional na IFR? Obrigado.

Muito obrigado. Vocé gostaria de acrescentar alguma coisa?
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JONATHAN ROBINSON:

DESCONHECIDO:

LISE FUHR:

Tentarei responder. O CSC é por definicdo responsavel por revisar os
aspectos operacionais do desempenho. Nao estou certo de entender
totalmente a preocupagdo, porque é representativo dos usudrios
daquele servico. Se o servico nao estiver sendo desempenhado de
maneira adequada ou satisfatoria, pode-se esperar que seja
destacado e reparado. E somente se ndo for, ha mecanismos de
encaminhamento para lidar com isso. Assim, ndo estou certo de que

eu —

Talvez eu tente novamente. O CSC e a IRF — o CSC tem alguma coisa
em suas obrigacdes que nao possa ser cumprida pela IRF, a qual agora
exige que tenhamos um comité totalmente novo apenas para a

responsabilidade do CSC?

Sou Lise Fuhr, para registrar. O CSC, como o Jonathan disse, esta
cobrindo os assuntos operacionais, e a IFR tem uma responsabilidade
ampla, como vocés dizem. Mas o CSC é o Comité permanente de
clientes que esta ld o tempo todo, enquanto a revisao de fungdes da
IANA se relne a cada cinco anos, estabelecida para fazer a revisdo
especifica. Entdo ndo é possivel, na verdade, mesclar os dois. No CSC,
os clientes estao supervisionando os assuntos operacionais. E a

revisao de fungdes da IANA é uma revisdo mais ampla da IANA como
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DESCONHECIDO:

LEON SANCHEZ:

MALCOLM HUTTY:

um todo e tem todas as organizagdes incluidas. Esse é o érgéo de

multiplas partes interessadas desse modelo. Obrigada.

Muito obrigado. Isso responde. Acho que responde também a
segunda pergunta sobre se ambos os comités sdo individuais ou

especificos.

Obrigado.

Muito obrigado. Queremos observar que, neste slide, o NCSG esta
cumprindo, mas no relatério deles, eles estdo considerando. E

pedimos desculpa pela supervisao; isso sera corrigido.
Malcolm é o préximo da fila.

Malcolm.

Obrigado. Malcolm Hutty do LINX para registro.

Tenho uma pergunta. Estd relacionada a referéncia feita pelo
Jonathan as resolugdes antes dos comités regulamentares no

momento.

O painel acredita que seria util manter o CWG e o CCWG formalmente

existentes até a conclusdo da implementacdo das propostas, a fim de
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LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

JONATHAN ROBINSON:

LEON SANCHEZ:

KAVOUSS ARASTEH:

que a comunidade tenha uma estrutura disponibilizada para
participar de um didlogo com a diretoria e a equipe enquanto lidam

com a implementagéo de suas respectivas propostas?

Thomas?

Aresposta é sim para o CCWG.

Acho que é uma boa ideia e algo que devemos ter em conta.
Precisamos apenas garantir que seja consistente com o que ja esta
resolvido e com o que esta no regulamento. Mas, sim, é evidente que
eles precisam de supervisdo na implementacao e que é algo sensato a

ser considerado.

Obrigado, Jonathan.

Obrigado.

0 proximo na fila, Kavouss.

Obrigado. Meu nome é Kavouss Arasteh. Nao estou escrevendo

nenhuma pergunta para vocés. N&o se preocupem.
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Do modo como vocé explicou, parece que temos muitas coisas para

fazer entre agora e Dublin.

Vocé disse que sdao poucas as pessoas se reunindo nos bastidores e
oferecendo alguma coisa. Isso é algo que realmente precisa ser

discutido.

Parece que, entre agora e Dublin, temos muitas conferéncias e talvez
algumas reunides presenciais. Nesse sentido, desfrutamos dos
servicos da equipe da ICANN. Como mencionei ontem, quero dizer
hoje publicamente, eles foram muito, muito eficientes. Muito
eficientes preparando a conferéncia, as conexdes do Adobe,
conversacoes telefonicas, as dificuldades que tivemos, apresentacao
do documento. Logo apds a reunido, fornecendo as anotagoes,
fornecendo as transcricdes. Respondendo a pergunta e assim por

diante.

Eu gostaria que pudéssemos dizer os nomes dessas pessoas, dizer
formalmente que agradecemos por suas atividades, porque nao sei
todos os nomes, mas ela poderia gentilmente anunciar os nomes
dessa equipe que nos prestou os servigos. Para nos, os fusos horarios
estdo certos. Mas para eles, é preciso lidar com todos os fusos
horarios. Eles tém muito trabalho e sdo muito eficientes. Muito
eficazes. Muito humildes, com toda cortesia e toda colaboracao, e nés

realmente agradecemos seus esforgos.

Mas eu gostaria que seus nomes fossem pronunciados e que fossem

colocados na transcricdo para registro das pessoas. E depois disso, eu
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JONATHAN ROBINSON:

KAVOUSS ARASTEH:

LEON SANCHEZ:

KAVOUSS ARASTEH:

pediria uma salva de palmas para eles. Mas primeiro, dizer os nomes

e apresenta-los.
Isso é muito eficiente e necessario.

Obrigado.

Kavouss, farei uma pequena observacdo aqui. E uma sugestdo
maravilhosa. Acho que tivemos um imenso apoio. O ponto critico
para mim é o apoio que tivemos — e vocés podem dizer que, bem,
esse é o servico deles, mas eles foram muito além de suas respectivas

funcdes.
Meu receio é que, a0 mencionar nomes, possamos esquecer alguém.

[Risos]

Vamos ouvir os nomes.

Obrigado.

Obrigado.

Theresa, por favor.

Pagina 81 de 84

(_%) ICANN|53
s




BUENOS AIRES — Reuniao publica conjunta: CWG de administracédo e CCWG de responsabilidade I I

THERESA SWINEHART:

DESCONHECIDO:

THERESA SWINEHART:

Serei bem rapida.

Primeiramente, obrigada a todos pelo reconhecimento a equipe, mas
também pelo reconhecimento a comunidade de voluntarios em torno

dela.

Ha uma grande variedade de nomes em toda a organizagao. Temos

diferentes pontos de contato no departamento.

Mencionarei alguns. Grace, Adam, Sam, Hilary, Brenda, Kim, Marika,
Bart, Bernie, toda a equipe de servicos de idiomas e, obviamente,
todos os outros da equipe de Tl que estao ajudando com diversas

partes.

Desculpe?

Nancy e a equipe de reunioes.

Sim, toda a equipe de reunides, Xavier em financas, que também

contribuiu em diversas partes. A equipe da IANA.

Como vocé disse — a equipe juridica. Temos uma ampla variedade de
equipes na organizagao que mostraram iniciativa e trabalharam 200%

para dar respostas a diferentes coisas e fornecer apoio diario.

[Aplausos]
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JONATHAN ROBINSON:

LEON SANCHEZ:

THOMAS RICKERT:

JONATHAN ROBINSON:

Além da Theresa.

[Aplausos]

Thomas, gostaria de fazer alguns comentarios?

Sim. E meu privilégio ser o Unico que esta entre vocés e o almoco.
Essa discussao foi bastante informativa. Continuaremos a trabalhar

muito estreitamente e a trocar ideias.

Permanecam atentos e nao percam o proximo periodo de
comentarios publicos. Ndo sei se ja& estendemos nossos
agradecimentos a equipe técnica que estd fazendo com que tudo
funcione, que possamos entender uns aos outros e também aos

tradutores. Queria apenas garantir que...
[Aplausos]

Obrigado a Becky Burr, Steve DelBianco, Jordan Carter, Leon Sanchez,

Mathieu, Jonathan e Lise.

Obrigado a todos. Tenham uma 6tima semana. Tchau.

Nao se esquecam da sessdo de envolvimento sobre o CWG no periodo
da tarde. Tenho certeza de que muitos estardao cientes disso.

Esperamos ver vocés |a.
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Obrigado.

[FIM DA TRANSCRIGAO]
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