DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad
Jueves, 22 de octubre de 2015 - 08:00 a 10:30 IST
ICANN54 | Dublin, Irlanda

LEON SANCHEZ: Buen dia a todos. No tenemos un micréfono que funcione aqui.

Ahora si tenemos uno. Asi que este es un aviso de dos minutos.
Estaremos comenzando en breve. Manténganse sentados con
sus manos dentro del vehiculo y su cinturéon de seguridad

abrochado. Esto va a estar muy movido.

Bien. Puede que sigan llegando personas pero empecemos.
Buen dia a todos. Bienvenidos a esta tercera sesion de trabajo
del CCWG sobre la mejora de la responsabilidad del 22 de
octubre. Quiero recordarles que por favor digan su nombre
cuando hablen para la transcripcion vy, claro, también para el
beneficio de nuestros participantes a distancia. Hoy tenemos
una sesion muy util e importante por delante. Y como siempre
los incentivamos a que tengan una mente abierta y disposicion

para hacer concesiones.

Ahora le daré la palabra a mi copresidente, Mathieu, ;estoy en lo

correcto? ;0 es Thomas? Thomas.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede
hallarse incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprensiéon del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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THOMAS RICKERT:

Buen dia. Soy Thomas Rickert para la transcripcién. Espero que
todos se sientan bien hoy. Felicitamos especialmente a
nuestros colegas del GAC que se estuvieron quemando las

pestafas para redactar el comunicado.
[Aplausos]

Estoy seguro de que muchos de ustedes coincidiran conmigo
cuando digo que el contenido del comunicado es muy alentador
para nuestro trabajo asi que les estamos muy agradecidos. Por
favor transmitanle eso a nuestros colegas del GAC. Sabemos
que pasaron horas y horas analizando esto. Dijimos que es un
analisis que debe tener lugar dentro del GAC. Asi fue. Lo que
leemos en el comunicado demuestra que realmente puede
haber un camino a seguir lo cual es muy positivo. Por lo que

estamos muy agradecidos.

Hay dos razones por las que sacamos a colacion la toma de
decisiones nuevamente. Tal vez podemos mostrar la diapositiva

con la ruta de escalamiento.

Como sabran hubo algo de debate sobre la asignacion de
umbrales para el inicio asi como sobre los niveles de objecion y
los niveles de respaldo en cuanto a la toma de decisiones

basada en consenso. Queremos volver a tratar el tema.
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PONENTE DESCONOCIDO:

Creemos que tiene dos caras. Y deberiamos ser muy claros en
cuanto a qué tema estamos debatiendo, qué implica. Creo que
luego de los segundos comentarios publicos cuando la
comunidad difirié6 bastante inequivocamente sobre la nocion
del voto generamos un concepto que conté con amplio apoyo
en cuanto a como tomamos decisiones por consenso con la
comunidad. Es el escalamiento que conocen con las multiples
etapas de una peticién. Luego tendriamos la [lamada previa.
Tendriamos el foro de la comunidad donde todos participan. Las
SO y los AC tomarian decisiones luego de debates internos y
luego puntualizarian el resultados de sus decisiones internas. Y
entonces o se votaria en contra de las facultades de la

comunidad o llegariamos a un consenso.

Por lo que queriamos confirmar que esta metodologia de toma
de decisiones de la comunidad sigue vigente. Nadie manifestd

estar en desacuerdo con eso como ruta de escalamiento.

Lo que debemos discutir o lo que se nos ha solicitado que

discutamos es... jPerdén?

(micréfono apagado)
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THOMAS RICKERT:

JULIE HAMMER:

La diapositiva no esta visible todavia. Pero estoy seguro de que
recordaran haberla visto una y otra vez. Se trata del
escalamiento, la escalera con distintas fases de consulta. Y
queriamos confirmar que cuando estamos discutiendo cuantas
SOy cuantos AC son necesarios para realizar una peticion o para
tener suficiente respaldo u objecion no estemos cuestionando
esta metodologia de toma de decisiones, jverdad? Queriamos
confirmar eso. Lo hemos hablado un par de veces y al grupo le

gustd mucho esta nocién de tomar decisiones.

Sin embargo, pensamos que lo que debemos discutir es la
forma, el equilibrio exacto de las SO y los AC necesarios para

participar. Seamos para no confundirlos.

Esto es algo en lo que nos podemos basar. Es algo que ha
quedado claro, ;no? Por lo que la toma de decisiones se basara
en consenso. La pregunta es: ;cudles son los detalles?
Sabemos que el SSAC, por ejemplo, ha discutido esto

detenidamente. Tenemos a Julie Hammer con nosotros hoy.

Asi que démosle la palabra para que comparta con nosotros la

opiniéon del SSAC.

Muchas gracias, Thomas. Desde que pasamos a ser una

organizacion estatutaria luego de la reunion en Buenos Aires el
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SSAC ha estado monitoreando atentamente la evolucion de
todas esas propuestas para la mejora de responsabilidad. Y
particularmente como miembros del CCWG hemos estado
revisando las distintas opciones bajo consideracion para
estructuras de responsabilidad y los procesos que se

consideraran dentro de la ICANN.

El SSAC ha estado sopesando como puede continuar aportando

eficazmente a cualquier marco de responsabilidad nuevo.
Perddn. Me voy a sentar si les parece.

Reconocemos y realmente aplaudimos el avance significativo de
las ultimas semanas y, particularmente, de las sesiones de

trabajo del CCWG que se llevaron a cabo esta semana en Dublin.

Los ultimos dias, mientras el trabajo del CCWG se acercaba a un
consenso sobre la propuesta del area de trabajo 1, el SSAC
aprovechd que estabamos juntos aqui para revisar
detenidamente los problemas y discutir sus consecuencias para

el SSACy para la ICANN como un todo.

Como resultado el SSAC desearia reiterar y confirmar lo que
aconsejamos en el SAC 071, es decir, el SSAC es puramente un
comité asesor con un mandato de proporcionarle a la
comunidad de la ICANN y a la Junta Directiva de la ICANN

asesoramiento pericial e imparcial sobre asuntos relacionados a
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seguridad e integridad de los sistemas de asignacion de
nombres y direcciones en Internet. Esto es segun nuestra carta

organica.

Al cumplir este mandato el SSAC no busca reclamar una
legitimacidn especial por su asesoramiento sino ser considerado
en funcién de sus méritos. Creemos que este modelo por el cual
el asesoramiento del SSAC se proporciona y se recibe de una
forma completamente independiente e imparcial es el que

brinda mayor valor a la comunidad.

Con respecto a los actuales debates del CCWG creemos que el
rol apropiado del SSAC con respecto a responsabilidad es
continuar siendo una fuente oportuna e independiente de

asesoramiento pericial sobre seguridad y estabilidad.

Ese asesoramiento puede ser luego incorporado a cualquier
debate de la comunidad al que pueda aplicar incluyendo
aquellos que involucren el ejercicio de mecanismos de

responsabilidad de la comunidad.

No creemos que el SSAC se deba involucrar de ninguna otra
forma en el ejercicio de estos mecanismos. Pero creemos que

debemos participar en el proceso.

Asi que esperamos que aclarar la posicion del SSAC sobre su

participacién en estructuras de responsabilidad le dard al CCWG
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THOMAS RICKERT:

MALCOLM HUTTY:

la oportunidad de formular una propuesta de consenso que el
SSAC como una de las organizaciones estatutarias podra

respaldar. Gracias, Thomas.

Muchas gracias, Julie.

(Otros aportes al respecto? Malcom y luego Robin. Les
recomiendo usar Adobe para levantar la mano. Sera mas facil

para nosotros gestionar la cola asi.

Malcolm.

Gracias. Malcolm Hutty. Tengo una pregunta para aclarar lo

dicho anteriormente.

Algunas palabras que se destacaron fueron sobre la idea de que
el asesoramiento se considerara en funcion de sus meéritos.
Querria comprender como funcionaria eso en cuanto a la toma
la de decisiones de la comunidad basada en consenso que

estamos formulando.

Asi que me gustaria plantear un supuesto. Supongamos que se
propone hacer uso de una facultad de la comunidad. Nuestras

reglas dictan que las facultades de la comunidad se ejercitaran
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THOMAS RICKERT:

JULIE HAMMER:

THOMAS RICKERT:

ROBIN GROSS:

siempre y cuando haya cuatro SO o AC a favor y no mas de uno

se oponga porque eso es lo que de momento esta sobre la mesa.

Y supongamos que hay cuatro a favor y un AC se opone que no
es el SSAC. Supongamos que el SSAC manifiesta su inquietud al
respecto. ;Desearian que eso solo se considerara relevante para
la decision de los demas en cuanto a si de todas formas desean
proseguir o no? ;0 desearian que eso se considerara como un
segunda objecién en contra de forma que se cumpliera con el

umbral de no mas de una?

Gracias, Malcolm.

(Jdulie?

La respuesta es definitivamente no. No deseamos ser

considerados como una segunda objecion.

Gracias, Julie.

;Robin?

Hola, Robin Gross para el registro.
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Queria abordar el asunto del rol de los AC particularmente con
respecto a las SO y los comentarios publicos que recibimos. Si
miran el documento del grupo que estuvo a cargo del analisis de
los comentarios publicos sobre este tema veran que no se llego
a un consenso sobre el rol de los AC. Asi que me parece que
debemos discutir eso. Creo que deberiamos considerar la

posibilidad de que solo sean asesores con la excepcion del ALAC.

También pienso que si realmente lo ponderan el cambio de un
modelo de votacion a un modelo de consenso también requiere
de votos. Seguimos utilizando un modelo de votacién. Creo que
debemos analizarlo detalladamente y comprender que
simplemente [lamarlo consenso a fin de cuentas no cambia lo
que ocurre cuando las distintas SO y los AC votan sobre el

ejercicio de una facultad en concreto.

Recibimos muchos comentarios publicos expresando inquietud
sobre el hecho de que el cambio a una estructura de gobernanza
le otorga poder al GAC. Anteriormente la Junta Directiva habia
establecido que ese tipo de cambio no es algo que estén
dispuestos a aceptar con respecto a un modelo de membresia.
Por lo que no es claro como aceptarian eso bajo un modelo de

designador si seguimos ese camino.

Creo que suscita inquietudes significativas con la NTIA y el

congreso si de repente adoptamos un modelo en el cual el GAC
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THOMAS RICKERT:

tiene el mismo voto, un voto para todas las SO... perdén, para la
GNSO, para la ccNSO, para la ASO, etc. Porque acabamos de

pasar de un supuesto de 5-2 auno de 1-1-1.

Y uno de los peligros de eso es que perdamos la definicion que
teniamos antes. Perdemos la posibilidad de que la minoria

aporte sus puntos de vista y de que se incluyan.

Asi que querria instarlos a considerar estos problemas que se
han planteado en los ultimos dias, esta idea de pasar de
votacién a consenso y realmente ponderarlo. Hasta cierto punto
es una ilusion, por asi decirlo. Estamos cambiando el mundo.
Por lo que debemos comprender que seguimos votando pero
estamos cambiando el nimero de votos y eso va en contra de
los comentarios publicos de alguna manera lo que desincentiva

los aportes de la minoria. Gracias.

Gracias, Robin. Antes de seguir con Bret quiero aclarar que la
nocion de votacion fue descartada. Algunas personas se estan
refiriendo a esto como votar y creo que eso es totalmente

erroneo porque el voto es positivo o negativo.

Lo que estamos ideando es mas matizado porque tenemos
declaraciones de respaldo y declaraciones de objecién lo cual es

sin lugar a dudas distinto a una votacion.
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PONENTE DESCONOCIDO:

THOMAS RICKERT:

ROBIN GROSS:

THOMAS RICKERT:

Voto mayoritario.

No se trata de voto mayoritario. Y creo que esa es la palabra que

estabas utilizando, Robin.

Deberiamos estar utilizando el micréfono para que todos en la

salay afuera puedan comprender por favor.

Asi que a fin de cuentas tenemos a las SO y a los AC que toman
sus decisiones segln su propio mecanismo. Y su posicion
cuenta como un voto. Es decir, decidimos no llamarlo voto pero
tiene exactamente la misma consecuencia que los votos. Solo

que ahora estamos hablando de una cantidad distinta de votos.

De verdad tengo que instarlos a analizar detalladamente este
tema porque seguimos votando a pesar de que le [lamemos

consenso.

Robin, creo que esta es una charla que deberiamos tener entre

nosotros dos. Tal vez deberiamos hablarlo en privado.
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ROBIN GROSS:

THOMAS RICKERT:

ROBIN GROSS:

Me dijiste que viniera al micréfono.

[Risas]

Solo estoy intentando advertirnos sobre el lenguaje que
estamos utilizando. Si tu criterio fuera correcto llamarias a
todos y cada uno de los sistemas basados en consenso un
sistema de votacion cuando los mecanismos son distintos. El
proceso es distinto. Creo que si queremos comunicarnos con
nuestra comunidad es importante aclarar esa sutil diferencia.
Tenemos distintas definiciones de consenso. Conocemos el
consenso del GAC. La GNSO tiene una version distinta de
consenso. Estamos definiendo consenso segun dos parametros
calificativos. El nivel de respaldo y el nivel de objecién. Y sin

embargo es un enfoque distinto.

Comprendo lo que dices, basicamente contar las objeciones
tiene ciertas consecuencias. Pero creo que debemos ser claros

al comunicarnos con la comunidad sobre cual es el enfoque.

Incluso nuestros propios abogados en el memorando sobre este
tema dijeron que es basicamente lo mismo. Es simplemente

cambiar las palabras.
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THOMAS RICKERT:

ROBIN GROSS:

THOMAS RICKERT:

ROBIN GROSS:

Y estoy confundido. Dijiste que la votacion fue descartada.
iCuando se tomd y confirm6 esa decision? ;Cuando se dio ese
proceso? Porque creo que recién ahora comenzamos a hablar
sobre esto esta semana, sobre pasar a un consenso, a llamarle

consenso...

En realidad...

... utilizando distintos nUmeros.

Comenzamos el debate al respecto en Los Angeles y hubo un

subequipo que logr6 avances importantes.

Tendria que indagar en los archivos exactamente...

Creo que es demasiado precipitado decir que se descart6. Para
mi es algo que quedo en suspenso y no se llegd a un consenso al
respecto. Eso no aparece en nuestro informe preliminar. Por lo
que si vamos a llevar a cabo ese cambio creo que debemos

discutirlo y tal vez confirmarlo.
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THOMAS RICKERT:

BRETT SCHAEFER:

Si ha sido debatido o no puede que sea un area donde podemos

aceptar nuestras diferencias de opinion.

(Podriamos continuar con la cola? ;Brett?

Dado el anuncio del SSAC y tengo entendido que el RSSAC tiene
un punto de vista similar aunque no quiero hablar en su nombre
ya que todavia no han hablado aqui me pregunto si es oportuno

considerar lo que Bruce mencion6 en el chat.

Creo que vamos a tener que reorganizar los numeros en relacion
a cuantas comunidades, unidades constitutivas, etc. son
necesarias para que se ejerza o no una facultad de la comunidad
en funcion de que dos de los AC se mantengan al margen. Y me
pregunto... Anoche me pasé ojeando algunos de los
comunicados del GAC lo cual obviamente es muy entretenido e
interesante y vi los comentarios de Julie cuando se le pregunté
al GAC si querian ejercer facultades de la comunidad. Y algunos
paises respondieron que si. Algunos paises respondieron que si
para algunas y no para otras. Y algunos paises respondieron
que no les interesa ejercer facultades de la comunidad.
Dinamarca, particularmente, y Egipto opinaron que participar
en el foro de un mecanismo de empoderamiento de la
comunidad basado en la membresia cambiaria el rol de los

gobiernos en la ICANN que pasarian de ser asesores a ser
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THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

participes en decisiones que se toman mediante votacion, lo

cual no apoyariamos, por ejemplo.

Citaré al comunicado del GAC que establecia lo siguiente con
respecto al trabajo del CCWG: "Al evaluar las recomendaciones
especificas sobre responsabilidad propuestas hasta ahora por el
CCWG sobre responsabilidad el GAC considera que
independientemente del resultado final de este proceso el
nuevo marco de responsabilidad a acordarse debe conservar el

rol actual de los gobiernos en la ICANN".

Considerando eso me pregunto si vale la pena considerar la
propuesta de Bruce que consiste en que las SOy el ALAC voteny
el SSAC, el RSSAC y el GAC proporcionen asesoramiento durante

el proceso. Solo quiero poner eso sobre la mesa.

Gracias.

Steve.

Robin, en cuanto a la votacién es verdad que el primer paso es
consultar a cada ACy SO cual es su preferencia. La formaen que
expresan su preferencia es al decir "Lo respaldo" u "Objeto". Y

eso da laimpresion de que votaron. Lo entiendo.
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Pero la forma en la que definimos si llegamos a un consenso es
completamente distinta a la votacion. Por lo que podriamos
decir que votan en cuanto a si respaldan u objetan pero no
medimos el resultado basandonos en una mayoria de dos
tercios ni por mayoria simple o porcentajes. Llegar a un
consenso implica la presencia de un respaldo soélido y la
ausencia de objeciones sélidas. Es muy distinto a, por ejemplo,
un umbral de una mayoria de dos tercios, ambos sabemos que
esa es la forma en que votamos algunas cosas en la GNSO. En
un modelo tradicional, un modelo de mayoria calificada un
umbral de votacion de dos tercios realmente no se ve afectado
por cuantas objeciones se presenten. Esa es la diferencia aqui.

O por qué tan fuertes sean las objeciones.

Si, por ejemplo, en un modelo de votacion de mayoria simple de
dos tercios cuatro de los seis AC o de las seis SO expresaran que
respaldan el ejercicio de una facultad de la comunidad y
"votaran" para ejercerla eso bastaria. Pero en el modelo que
proponemos si dos de los cuatro objetaran no seria suficiente

una mayoria de dos tercios porque dos objeciones lo anularian.

Por lo que tienes razon, deberiamos ser cuidadosos con el
vocabulario que utilizamos para evitar generar objeciones
innecesarias. Creo que si permitimos que las personas expresen
sus preferencias pero medimos el resultado de una forma que

no es la usual.
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THOMAS RICKERT:

JORDAN CARTER:

Estas sonriendo como si no estuvieras muy de acuerdo pero no
se trata solo de semantica. Haz los calculos. Una mayoria de
dos tercios en un modelo de votacién seria suficiente pero no en
el modelo que proponemos ya que dos objeciones lo anularian

aunque dos tercios estuvieran a favor.

Gracias.

Muchas gracias. El proximo es Jordan.

La teologia sobre el uso de la palabra "votacion" es algo
inquietante tan temprano en la manana asi que solo diré esto al
respecto: durante los debates iniciales sobre este mecanismo se
hablo consistentemente de que ningiin AC o ninguna SO deberia
ser capaz de bloquear el uso de una facultad de la comunidad. Y
si nos quedan cuatro 6rganos decisorios, independientemente
de que lo llamen voto o no, si no es uno son dos de los cuatro.
En una situacion en la que dos digan que siy dos que no hay un

empate. Por lo que no hay un resultado.

Aunque no sea una votacion hay un problema matematico con
el numero de decisores. Como probablemente recordaran por
esa razon modificamos nuestro sistema de votos ponderados

por las SO y los AC, para que no tuvieran que decidirse
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THOMAS RICKERT:

KAVOUSS ARASTEH:

completamente por si 0 no y para que hubiera una forma de

evaluar la solidez de sus preferencias.

Con siete mas o menos funciona. Puedo ver cdmo podria
funcionar con esa mesa delante de nosotros. Con cuatro

tenemos mucho trabajo por hacer.

Gracias. Kavoussy luego Pedro.

Buen dia a todos. Buen dia a los ocho sabios (indiscernible).

No soy un vocero del GAC pero como miembro creo que
deberian distinguir dos temas. Uno es como toman la decisiony

otro es el rol del GAC.

Nuestro comunicado tal como esta es bastante claro. Quieren

conservar el rol actual del GAC. ;Qué mas esperan del GAC?

Personalmente creo que la falta de confianza en el GAC deberia
erradicarse para siempre. El GAC realiz6 muchos aportes
positivos al CCWG y sin embargo reiteradamente escucho a

personas culpar al GAC.

Que todavia no hemos decidido si queremos participar en la
toma de decisiones. Solo queremos conversar nuestro rol

actual. Eso estodo.
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Ahora depende de ustedes, del CCWG como desean tomar
decisiones. Tengo entendido que seria a través de un consenso.
De la forma que sea que deseen llegar a un consenso, por
consenso aproximado o total, pero el mismo no debe tener mas
de una objecién en contra. jEntonces por qué estan
presionando al GAC? ;Por qué estan culpando al GAC? Reciben
asesoramiento de un comité asesor. Eso es todo. Ahora les toca
a ustedes tomar decisiones, no al GAC. Por lo que deberian

aclarar como desean tomar esas decisiones.

Como participante estoy en contra de la "votacién", escrutinio,
etcétera. Debatimos y continuamos con esta practica
internacional que es el consenso. Sin embargo, conforme a lo
que hemos recibido de la Junta Directiva de la ICANN segln este
debate creemos que deberiamos continuar teniendo consenso

pero el mismo no deberia tener mas de una objecion en contra.

Asi que por favor dejen al GAC fuera de estas discusiones.
Tienen que decidir lo que quieren hacer, mas que una
declaracion de respaldo, dos, tres, etc. El consenso es el centro
de las decisiones. Por lo que tienen que aclarar (indiscernible)

pero por favor no culpen siempre al GAC.

Gracias.
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THOMAS RICKERT:

PEDRO DA SILVA:

Gracias, Kavouss, y definitivamente no hay intencion de culpar
al GAC. Creo que tenemos que discutir como desarrollar este
modelo de consenso en el que hemos estado trabajando por las

ultimas semanas.

El préximo es Pedro, aunque no esta en Adobe Thomas

manifestd que queria hablary luego esta Alan por favor.

Gracias, Thomas. Permitanme aclarar brevemente el asunto de
la participacidn del GAC en el proceso de toma de decisiones ya
que se ha planteado en el GAC pero no se ha discutido por
completo. Estabamos centrandonos en... jadivinen qué? Digan

el nombre de nuevo.
[Risas]

Creo que hicimos un considerable avance al respecto, como

podran ver.
[Aplausos]
Gracias a todos los colegas del GAC que estan aqui.

Creo que no lo hemos discutido en detalle porque el debate
debe estar mas avanzado aqui en el CCWG para que el GAC

pueda manifestar su postura sobre él.
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THOMAS RICKERT:

Concretamente mi pais ha dado su apoyo al documento sobre
consenso del GAC que en el segundo periodo de comentarios
publicos ha expresado, claro que basandose en el sistema de
votacién, que desearia tener los cinco puestos reservados. Pero
inicialmente el GAC no participaria. Me gustaria tener la

posibilidad de optar si participar.

Por lo que creo que esto debe ser considerado asi como sus
consideraciones iniciales en mi gobierno. Creemos que el GAC
deberia participar en el proceso de toma de decisiones aqui vy,
posiblemente en base a cada caso particular, manifestar su
disposicion de participar para dar su respaldo u objetar. Y en
casos donde el GAC considera no tener nada que aportar

simplemente no hacerlo.
Esencialmente esa es nuestra postura al respecto.

Gracias.

Gracias, Pedro. Me sorprendié bastante cuando las personas
evitaron que dijeron en qué te estabas centrando, la palabra

prohibida. La palabra malsonante.

Thomas.
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THOMAS SCHNEIDER:

THOMAS RICKERT:

THOMAS SCHNEIDER:

Bueno, buen dia a todos. Creo que me perdi las primeras
intervenciones pero ya que me estan mirando a mi pensé que

deberia decir saludarlos. Bueno, hola.

[Risas]

Gracias. El préximo.
[Risas]

Hola, Thomas.

En cuanto a este debate puedo confirmar que, primero que
nada, el GAC ha demostrado que su intencién de trabajar en
consenso es muy seria, aunque eso signifique quedarse hasta
tarde esta noche en una sala y pedir que quede abierta y no que
se cierre hasta las 10 porque de otra manera. Bueno,
terminamos a las 10:10 pero nos hubieran echado de la sala si
no hubiéramos dejado claro que no dejariamos de hablar hasta
llegar a un consenso. Anoche llegamos a un consenso
basandonos en lo que hemos visto esta manana. Creo que

todos lo han leido.

Con respecto a las intenciones del GAC primero que nada quiero

enfatizar que estamos haciendo todo lo posible para entender

Pagina 22 de 105

;& ICANN|S54
Dublin Q‘

ICANMN



DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

cual es el estado real del mecanismo que cambia casi a cada
minuto. Veran en el comunicado de ayer que esencialmente le
damos el visto bueno al desarrollo de ese modelo porque
consideramos que esta menos centrado en la confrontacion en
comparacién con el modelo previo o su reflejo. Con estos pasos
de escalamiento tratamos mas de buscar
amenaza de divergencia Nos ayuda como comunidad a unirnos
nuevamente en base a un consenso y algunas decisiones se

tomaran solo al final.

Respaldamos enfaticamente la nocidén de intentar trabajar en
conjunto para encontrar soluciones de una forma que no
provoque discordia. Como ya mencionaron mis colegas el
asesoramiento del GAC del segundo periodo de comentarios
publicos donde decimos que no hemos decidido todavia y este
sigue siendo el caso porque estamos esperando por algo sobre
lo que realmente podamos decidir. Y como ya saben, como nos
tomamos en serio nuestro trabajo como especialistas
gubernamentales, no defendemos nuestros propios intereses.
Se suponia que consultariamos con nuestros ciudadanos y
nuestros negocios para intentar defender el interés nacional lo
cual luego es integrado o sumado a algo asi como el interés
publico global. Esperaremos a que esté pronto el modelo final y
luego volveremos con una postura. Pero no sera

completamente distinto a lo que ya establecimos en el consenso
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de setiembre, es decir, lo que se ha dicho es que de momento no
tenemos la intencion de participar en ninguna votacion pero se
mantiene la opcidén de optar si participar. Por lo que tengo
entendido el asunto de la votacién es de menor relevancia ahora
con el modelo nuevo que con el modelo anterior porque, como
dije, todos sus pasos estan disenados para consenso, para que

nos unamos en vez de dividirnos.

Asi que estamos esperando En el GAC continuamos
participando en base a consenso pero también intentamos
llegar a un consenso con el resto de la comunidad, teniendo en
cuenta siempre nuestro rol, que esperamos no cambie, que es
proporcionar asesoramiento en cuanto a politicas publicas a la
comunidad. El GAC cuenta con 155 miembros, es decir, 155
paises. Creo que tenemos la mayor diversidad en cuanto a
representar personas o intentar representar personas en esta
institucion. Creo que eso es algo que aporta a la armonizaciony
a la unién de todas las personas del mundo en el sistema de la

ICANN.
Gracias.

[Aplausos]
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THOMAS RICKERT:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias, Thomas. A riesgo de ser reiterativo, dado que
no estabas cuando hablé por dltimo sobre esto, por favor
transmitanle a nuestros colegas del GAC nuestro
agradecimiento por los avances que han logrado. Dije por favor
transmitanle a nuestros colegas del GAC nuestro
agradecimiento por los avances que han logrado. Es realmente
excepcional. También me gustaria elogiar tu presidencia y a tus
copresidentes. Aunque estas no fueron reuniones abiertas
vemos los resultados y también nos gustaria que quede

constancia que les agradecemos personalmente por eso.

El proximo es Alan.

Un par de comentarios.

Mientras Thomas estaba hablando me percaté de que la postura
del GAC es casi idéntica a la del ALAC en cuanto a que siempre
dijimos que participaremos pero en determinados casos
podemos elegir no pronunciarnos al respecto. Siempre tenemos

esa opcion.

Por lo que estamos diciendo que en determinados casos

podemos optar por no participar.
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THOMAS RICKERT:

ALAN GREENBERG:

THOMAS RICKERT:

Thomas dijo que en determinados casos pueden optar por
participar. Pero como esa es una decisidon exclusiva del érgano

se dirigen hacia lo mismo.

El dilema que tenemos es con respecto al comentario del SSAC,
para utilizar uno de los comentarios de Kavouss, tararearemos
para tomar la temperatura de la sala. Si algunas personas se
rehusan a tararear tenemos un problema. No podemos tomar la
temperatura de la sala a raiz de eso. Realmente es un dilemaya
que segun lo dicho por Kavouss si algun grupo desaconseja un
proceder lo deberiamos considerar como una objecion. Es
negativo desde ese punto de vista. Otras personas han dicho
que no es asi. Tenemos definiciones y conclusiones muy
distintas de parte de distintas personas. Nuestro desafio ahora

es intentar elaborar algo que resuelva eso.

Gracias.

Gracias, Alan.

Ojala tuviera una respuesta.

Chris.
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CHRIS DISSPAIN:

Gracias, Thomas. Buen dia a todos.

Quiero sugerir algo para considerar esto en detalle, obviamente
no vamos a resolverlo hoy pero tenemos una base... Si
comprendi correctamente tenemos, efectivamente, una base de
cinco y uno de esos cinco manifiesta que probablemente la
mayor parte del tiempo no opinaran. De no ser asi lo mas
probable es que den su opinion al proveer asesoramiento
estableciendo que tenemos un problema. Y de no ser asi puede
que de hecho decidan dar el visto bueno, con esto no quiero ser
despectivo de ninguna forma sino que es lo que probablemente

ocurra.

Si podemos desarrollar algo que funcione, obviando lo anterior
momentaneamente y partiendo de que tenemos una base de
cinco. Si podemos desarrollar algo que funcione si uno de los
cinco no se proclama, no tiene que ser necesariamente el GAC.
Es decir, la ASO puede decidir que no quiere proclamarse sobre

un area en particular.

Por lo que lo que debemos hacer es encontrar algo que funcione
con una base de cinco donde uno esta ausente. Y el desafio no
consiste tanto en cuanto respaldo reciba sino en cémo lidiamos

con... No se poner una objecion por debajo de otra.
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THOMAS RICKERT:

Asi que este es el verdadero desafio. No consiste tanto en como
llegar a un acuerdo. Se trata de la importancia de lo que se esté
diciendo y no de si es solo uno. ;Pero uno es mas o menos

influyente mientras menos seamos? Es un gran desafio.

Creo que debemos trabajar sobre una base de cinco y decir
como podemos desarrollarla. De forma que si s6lo cuatro de los

cinco participan ;qué podemos hacer?

Si, por favor haz unos garabatos. Antes de seguir con Malcolm
quiero dejar muy en claro que aunque estemos hablando... Chris
hablé de cinco. Por ahora somos cinco. Retomando lo que dijo
Kavouss también, tengo entendido, y supongo que esto es
importante, que tendremos siete en el proceso que contribuyan
e informen la decision a toda la comunidad. Por lo que sigue
siendo un proceso de toma de decisiones de la comunidad. Y
esta decision se valdra del asesoramiento en el ambito del tema
a debatir que el SSAC esta presentando. Puede valerse del

asesoramiento del GAC.

Asi que dejemos en claro que todavia la comunidad entera tiene
la posibilidad de participar. Ahora estamos intentando

comprender el nivel de respaldo y el nivel de objeciones.
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MALCOLM HUTTY:

THOMAS RICKERT:

MALCOLM HUTTY:

Creo que al comunicarnos con nuestros pares en la comunidad
no tenemos que dar la impresion de que si el SSAC se mantiene
al margen nos quedamos con algo que no abarca a toda la

comunidad.

Malcolm.

Antes que nada creo que no deberiamos describir lo que
acabamos de escuchar de parte del SSAC como mantenerse al

margen.

Queria enfatizar ese tema.

La participacién que estan ofreciendo es importante y
significativa. Pero todavia tenemos que entender como manejar
el asesoramiento que recibimos de parte de cada . El SSAC ha
sido increiblemente claro para que sepamos sin lugar a dudas
como desean que se utilice su asesoramiento. Es un
asesoramiento para cada uno de nosotros mientras pensamos.
Independientemente de si deseamos oponernos a una
propuesta tenemos el asesoramiento del SSAC para guiarnos en

el proceso. Pero no favorece a una objecién de por si.
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También necesitamos el mismo nivel de claridad con respecto a

todos los otros participantes.

iNo? Con respecto al GAC debemos saber si al proporcionar
asesoramiento actuan de una forma similar al SSAC, ;es solo
para orientarnos para tomar nuestra decision en cuanto a si
objetar pero no se suma al numero de objeciones? O es el caso
de lo que entendi que el ALAC propone para si mismo, es decir,
ese asesoramiento podria sumarse al numero de objeciones
necesario de forma de evitarlo. Ambas son posibilidades.
Personalmente, al ver su comentario y propuesta anterior,
interpreto que el GAC desea que hayan cinco votos. E imagino
que eso significa que desearian que su asesoramiento se incluya

en el nUmero de objeciones necesario.

Por otra parte, el comunicado del GAC publicado hoy establece
que espera y presupone que las propuestas que se presenten
conserven su rol actual. Me inclino a pensar que su rol actual es
similar a la modalidad de asesoramiento del SSAC que se

mantiene al margen.

Creo que ambas situaciones son posibles. Pero bien... Si no
ocurrira de esa forma estd bien. Pero diria esto: Es
absolutamente fundamental que seamos especialmente claros
en esta etapa sobre cual de esos dos modelos se adaptara. En

caso de que el asesoramiento se incluya estamos ante un foro
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THOMAS RICKERT:

de la comunidad. Sirecibimos asesoramiento matizado del GAC
y no se opone pero manifiesta inquietudes debemos saber como

tratarlo.

iSeria algo que tomariamos en cuenta y que podemos seguir
pero debemos hacer algo para adaptarnos a él? ;O seria
interpretado como una objecién? Es importante que sepamos

de antemano coémo abordariamos esa situacion.

El asesoramiento del GAC puede oponerse a algo. O bien puede
establecer que les preocupa que esto tenga tales consecuencias.
Y, segln se interprete, puede o no ser contado como una
objecion. Debemos saber como abordariamos eso. Si no
equivale a una objecion estamos ante una situacién. De lo
contrario tal vez debemos solicitar una declaracién clara para
que pueda contarse como una objecién. Para eso necesitamos
que sea lo suficientemente claro, de forma que sepamos que su
intencion es que equivalga a una objecion. La claridad en
cuanto a cdbmo nos manejamos en este ambito es fundamental
para evitar una crisis, mas que la decisién de hacia donde

llegamos con esto.

Gracias Malcolm. Me gustaria cerrar la cola luego de Olga. El

proximo es Kavouss.

Pagina 31 de 105

Q@ I

ICANMN



DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

KAVOUSS ARASTEH:

Si. Esta vez intervengo como participante del CCWG.

Creo que la situacion no es clara. El asesoramiento del GAC
podria considerarse de dos formas distintas. Una forma seria
que equivaliese a una objecion lo que impacta el umbral de no
mas de una. La otra seria como un aporte para asistir a las

personas a decidirse si estan a favor o en contra.

Supongan que la GNSO, la ccNSO, la ASO y el ALAC estuvieran
discutiendo algo. Y luego esta el asesoramiento del GAC que
generalmente deberia revisarse antes. Porque el asesoramiento
del GAC no corresponderia a esta etapa. Deberia discutirse en el
GAC el llegar a un consenso antes y dar esa autoridad a la
persona delegada por el GAC. Presumiblemente el presidente

del GAC. El presidente conoce la postura del GAC.

En la reunion el presidente del GAC tal vez anuncie que esa es
nuestra postura con respecto a este caso en particular. Eso
podria influenciar los debates de aquellas SO y aquel AC que
contribuiran y decidiran. En este caso no equivale a una

objecion.

Se cuenta cuando esta el umbral de no mas de una objecion,
como me ocurrié el otro dia, tal vez Mathieu olvido6 decir eso. En

este caso equivale a una objecion.
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Ahora deben discutir en su comunidad si toman en
consideracion ese asesoramiento. No se trata de si el GAC esta
de acuerdo o no. Pero si toman en consideracion el
asesoramiento del GAC deberia haber un aporte o deberia tener
un resultado en la toma de decisiones. Son dos situaciones
distintas. Independientemente de si el GAC esta o no de
acuerdo. Deben ser claros al respecto. Ambas son positivas. La
primera porque los AC, el ALAC y los demas, saben qué puede
hacer el GAC. Entonces pueden cambiar de opinién cuando
decidan cumplir con los requisitos de esos gobiernos. O si
quieren que equivalga a una objecion. Tomen en cuenta la

postura del GAC pero como asesoramiento por consenso.

Eso significa que el GAC ha llegado a una conclusién por
consenso, independientemente del consenso que se llevd a
cabo en el GAC. Cada comunidad tiene su propia forma de llegar
a un consenso. Y el GAC tiene la suya. Estamos trabajando en
ello. Actualmente tenemos algo. Es muy probable que lo

tomemos. Que lo continuemos.

Asi que ahora depende de ustedes debatir sobre si el
asesoramiento equivaldra o no a una objecion para hacer
posibles las discusiones y la toma de decisiones de aquellas
personas que tienen impacto directo en las decisiones. Por lo

que esto es algo que deben discutir. Gracias.
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THOMAS RICKERT:

[ZUMI OKUTANI:

Muchas gracias, Kavouss. Habia cerrado la cola luego de Olga.
Dado que Jorge no esta en Adobe, lo comprendo, te agregué.
Alan, si puedes ser muy breve también puedes hablar. Luego

realmente tenemos que levantar la sesion. Izumi es la proxima.

Buen dia a todos. Izumi Okutani de la ASO.

Me gusta mucho el marco basico que se esta presentando en el
proceso de toma de decisiones. Brinda el umbral basico sobre
como comenzar el proceso pero centrandose mucho en las
discusiones entre las SO y los AC. Creo que de hecho esto le
permitira a las participaciones de estos AC o posiblemente de
las SO que han tomado la decision no participar en el umbral
basico de manifestar respaldo. Pero de hecho podemos
exactamente qué estan diciendo esas SO y esos AC, incluso si no
tienen que unirse necesariamente a... ;como se llama? Esta

declaracién de respaldo.

Y en cuanto a como manejamos el asesoramiento de la SO o del
GAC, creo que basarnos en los debates nos permitira participar
en como evaluariamos la solidez de ese asesoramiento. Porque
muchos de estos asuntos varian de caso a caso. Y es un poco

dificil desarrollar un marco perfecto en esta etapa sin considerar
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THOMAS RICKERT:

CHRIS DISSPAIN:

los detalles. Asi que, este marco que se basa en debates y
consenso se adaptara a muchos de estos, a cada uno de los
distintos casos y posiblemente a casos limite que queramos
abordar. Por lo que estoy muy satisfecha con este marco basico

el proceso de toma de decisiones.

Gracias, lzumi. Chris es el proximo.

Bien. Como punto de partida si toman dos columnas, la
columna del asesoramiento y la de la decisién, el SSAC y el
RSSAC se sentaran permanentemente en la columna del
asesoramiento. El GAC abarca la columna del asesoramiento y
la de la decisién porque solicitan la capacidad de hacer eso.
Creo que lo que necesitamos son dos cosas. Necesitamos
quorum en la columna de la decision, lo que permitira
asegurarnos de que suficientes personas estén involucradas,

suficientes SOy AC.

Y necesitamos dos procesos. Necesitamos uno si el GAC esta en
la columna del asesoramiento. Y otro si esta en la columna de la
decision. Por lo que no creo que puedan desarrollar un proceso.
Creo que probablemente deban pensar sobre eso, si el GAC no

participa la base seran las decisiones. Si recibieron
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THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

asesoramiento del GAC... Sé que suena complicado. No estoy
diciendo que soy la quintaesencia en esto. Pero mirando los
ndmeros es casi imposible desarrollar algo que llegue a tener
suficiente flexibilidad como para funcionar. Pero seguiré mi
idea. Creo que si desarrollamos un si pasa esto, entonces esto y
si pasa lo otro, entonces aquello definitivamente tendremos

suficiente flexibilidad para que funcione.

Gracias, Chris. Tal vez lo puedes redactar en la lista a digerir.

Gracias por eso.

Steve es el proximo.

Primero para responderle a Chris. La nocion de quérum es muy
dificil. Porque la participacién puede significar que el GAC o
cualquier otro grupo estuvo involucrado en el debate todo el
tiempo pero no se incliné por ninguna preferencia. Y al llegar el
final estan en la sala, totalmente involucrados y participando.
Puede ocurrir que el SSAC, el GAC o el grupo que sea entienda
los argumentos a favor y en contra. Pero esté dispuesto a dejar
que sean 3 contral o 2 contra 1, que eso oriente la decisiony no

se pronuncie al respecto porque considere que el resultado sera
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apropiado. Han participado. Pero segun una regla matematica

del quérum no hemos llegado a uno.

Hay muchas personas asintiendo ahora mismo. Por eso no creo
que imponer que el quérum se base en si se inclinaron por un si
o un no va a funcionar. Es mas. Si es un quérum de cuatroy un
par aqui dice que 3 contra 1 esta bien. El GAC puede estar
presente y manifestar estar satisfecho con el 3 a favor, 1 en
contra. Y asi. No votaré ni a favor ni en contra. Asi que les pido

pensemos en el aspecto matematico del quérum.

Mi segundo punto es muy breve para aclarar algo, Cuando las
personas hablan de su rol actual saben que es con respecto a la
estructura actual de la ICANN y los estatutos mediante los
cuales todos los comités asesores proporcionan asesoramiento

a la Junta de Directores de la ICANN.

En la estructura actual no existe algo llamado mecanismo de la
comunidad. No existe. Simplemente no aparece. Asi que
cuando el GAC dice conservamos nuestro rol actual lo Unico que
esta describiendo es que asesoran a la Junta de Directores. Y la
Junta tiene ciertas obligaciones con respecto a ese
asesoramiento. Eso era sobre lo que no deberiamos estar
hablando. Ese rol se conserva. Es una pregunta aparte decir

qué quiere hacer el comité asesor con respecto a este nuevo
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THOMAS RICKERT:

BRUCE TONKIN:

concepto llamado mecanismo de la comunidad, el que aparece

en la pantalla y describimos en escalones.
Por lo que son cosas separadas.

Cuando alguien decide participar como un 6rgano de toma de
decisiones, en el mecanismo de la comunidad, no tiene nada
que ver con las facultades actuales que ejercen en los estatutos
para con la Junta de Directores. Por lo que mantengamos en

mente esa distincion.

Muchas gracias.

La préxima es... lzumi, supongo que eso es algo anterior. Bruce.

Gracias, Thomas. Verdaderamente me gusta la direccion que
esto va tomando y la forma optimista de pensarlo con las

distintas columnas

.Algo que creo que Izumi mencioné fue el contexto. Creo que es
importante comprender que cada uno de los comités asesores
de hecho tiene una carta organica bastante limitada. Por lo que
el RSSAC proporciona asesoramiento solo sobre los servidores
raiz; el SSAC sobre seguridad; el GAC sobre donde las politicas

pueden entra en conflicto con las leyes nacionales,
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internacionales y también sobre asuntos de politicas publicas.
Por lo que son bastante limitadas. Y si casi alinean eso con la
columna de la izquierda verian que destituir a la Junta de
Directores de hecho no es el rol del SSAC. No esta en su carta

organica en ninguna forma. No son un 6rgano de gobernanza.

Algo sobre lo que también pueden pensar es algunas de las
combinaciones en el lado derecho. Cuando hablan sobre qué
consenso de respaldo es necesario piensen en qué esta en el
lado izquierdo. Les daré un ejemplo especifico. Numero 3:
Impedir cambios a los estatutos normales. Probablemente la
Unica parte de los estatutos que le interesen al SSAC sean los
que estan relacionados al SSAC. Y si el SSAC se opusiera a
cambiar esos estatutos, esa objecién probablemente sea de
bastante peso. Asi que actualmente dijeron no mas de una
objecion, bueno, nos oponemos porque estan cambiando la
forma en que funcionamos. Ya saben, tal vez deban pensar en
eso en particular, el cambio de estatutos ya que estan
relacionados a una SO en particular, tal vez a su proceso de
desarrollo de politicas o a un AC sobre como funciona. Tal vez
deban tomar eso en cuenta cuando observen los umbrales.
Porque eso es cuando pienso en el contexto. Pero algunas de
las otras facultades no estan en un contexto per se para los

comités asesores.
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THOMAS RICKERT:

OLGA CAVALLI:

Creo que Milton y los demas han comentado esto
anteriormente. Pero creo que tienen que comenzar a
expandirse sobre los detalles un poco mas sobre algunas de
estas facultades en cuanto a qué SO y AC estan involucrados en
esa toma de decisiones en particular. Porque no creo que sea lo

mismo para los siete temas que tienen alli.

Muchas gracias, Bruce. Olga.

Esto esta muy alto para mi. Soy baja. Hola. Buen dia a todos.
Perdon por llegar un poco tarde esta mafiana. Gracias por esas
palabras sobre el GAC. Me gustaria felicitar a nuestro presidente
por el excelente trabajo ayer y a mis colegas del GAC también.

Fue un trabajo duro pero creo que tuvo un buen resultado.

Creo que ya lo dijeron mis otros colegas en la cola. Pero me
gustaria enfatizar el hecho de que lo que el comunicado expresa
es el marco de responsabilidad nuevo a acordarse debe
conservar el rol actual de los gobiernos en el GAC con relacion al
asesoramiento que se le proporciona a la Junta. Todavia
estamos trabajando y deliberando sobre esta nueva estructura.

Tenemos que analizarlo y eventualmente llegar a un consenso.
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THOMAS RICKERT:

JORGE CANCIO:

Pero, por lo menos, ese es el rol que debemos conservar.

Gracias. Queria aclarar eso.

Muchas gracias, Olga. ;Jorge?

Hola. Buen dia. Ha sido un poco dificil despertarse tan
temprano luego del asesoramiento del GAC ayer. Pero logramos

hacerlo.

Creo que una de las consecuencias de todo este ejercicio es que
reconocemos que somos una comunidad y que el GAC no es un
silo, no estd alla afuera y es parte de esto. Estamos
participando. Queremos estar involucrados y ser tratados

justamente por los otras partes de la comunidad.

Y estamos hablando de decisiones de la comunidad. Es algo que
he dicho, supongo que reiteradas veces. Pero las decisiones de
la comunidad deben reflejar la comunidad tanto como sea

posible.

Por lo que no pongan barreras a algunas partes de la
comunidad. Si seguimos en un proceso en curso y un trabajo
que esta recién... Creo que hace cinco dias, como a veces ha

dicho Kavouss, no estabamos llegando a nada. Y ahora estamos
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en una posicibn donde hemos tenido estas discusiones
excelentes con las notas sobre el proceso de toma de
decisiones. Ha ido tomando forma. Y creo que es aceptable o
mucho mas aceptable para partes considerables de la

comunidad. No pongan barreras a eso.

Y el GAC, si bien siempre intentamos, nos esforzamos para
volver con aportes sobre el consenso. Lo hicimos en Estambul
anteriormente. Lo hicimos antes de la reunién en Los Angeles y
en el segundo periodo de comentarios publicos. Y ese es el

ultimo asesoramiento que de verdad es un consenso.

Pero el sistema evoluciond. Por lo que tal vez lo que era optar si
participar ahora podria ser algo mas que eso. No lo sé. Porque
la votacion y este tipo de enfoque divisivo y confortativo, que no
fue intencional pero estaba en algunas partes del segundo
borrador, que de verdad hacen retroceder a muchas personas

no solo en el GAC sino también en otras comunidades.

Ahora tenemos un marco distinto. Tengamos un borrador
definitivo sobre la mesa. Si tenemos un borrador definitivo
sobre la mesa. Si tenemos un borrador definitivo sobre la mesa
seguramente intentaremos volver con este aporte sobre el

consenso del GAC.

Y el rol que tengamos finalmente, el cual debemos decidir, estoy

seguro de que, ya s€a un asesoramiento que cuente con o no,
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THOMAS RICKERT:

ALAN GREENBERG:

tiene que contar porque estamos aqui. Tiene que contar,

aunque tal vez formalmente no cuente por alguna razon.

Pero tiene que ser tomado en cuenta porque somos parte de la
comunidad. Sibien no estoy de acuerdo con Bruce Tonkin sobre
esto, la politica publica esta en casi todas partes en la ICANN.

Gracias.

Gracias Jorge.

Brucey luego Alan. Bien. Alan.

Gracias. Seré breve. Steve dijo muchas de las cosas que iba a
decir, que todo esto es nuevo por lo que decir que estamos
conservando nuestras posiciones anteriores realmente no
funciona. Pero no es solo para los AC sino también para las SO.
En el mandado de la GNSO no esta el bloquear estatutos,
destituir a toda la Junta o ninguna de esas cosas. Todas estas

son cosas nuevas.

El problema es que no hemos hablado para nada sobre el
concepto de si la GNSO ahora elige votar, hablo de la GNSO pero
también me refiero a la ASO y el ALAC, se supone que ahora no

solo tenemos que plantear nuestro punto de vista sino incluir el
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THOMAS RICKERT:

punto de vista de otros grupos. El ALAC brinda asesoramiento
desde nuestra perspectiva como los representantes de los
intereses de los usuarios. La ccNSO se representa a si misma. Y
ahora les estamos pidiendo que adopten el rol de la Junta y que

ponderen el asesoramiento de otros grupos.

Tal vez estoy siendo un tanto cinico. Creo que sera algo
realmente dificil para que ellos hagan. Sera algo muy dificil para

que nosotros hagamos.

Muchas gracias, Alan.

Creo que resumiendo lo que podemos decir es que debe haber
mas debate. Todavia no tenemos una solucién para eso. Creo
que hemos aprendido mucho sobre los parametros para tomar
en cuenta al momento de tener ese debate. Creo que también
tenemos algunas propuestas concretas sobre la mesa. Bruce
Tonkin mencioné la idea de participacion o realizar un proceso
de participacién sobre el asesoramiento recibido. Chris propuso
dos supuestos alternativos distintos en funciéon de si el GAC
desea participar formalmente en la toma de decisiones o no.
Debemos ser subjetivos en cuanto a la facultad en cuestién.

Todo esto debe planearse un poco mas.
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Y me gustaria ofrecer un premio para quien proponga algo facil
de entender. Creo que si seguimos la propuesta de Chris
podemos terminar teniendo dos caminos alternativos para siete
facultades de la comunidad lo cual redundaria en 14 regimenes
distintos de toma de decisiones. Es decir, eso definitivamente
seria bueno para los abogados en cuanto a las horas facturables

para redactar los estatutos.
[Risas]

Pero transmitir eso al resto del mundo seria bastante completo.
Por lo que creo que todos, todas las SO y los AC que se ven
afectados por esto, debemos considerar qué impacto su postura
sobre esto tiene en resultado final de nuestro debate. Puede
que estemos en una situacién en la cual digamos, bueno, el
namero 7 es necesario. Puede que terminemos decidiendo que
un nimero mas bajo es necesario. Asi que recomiendo que

todos intentemos sopesar las consecuencias.

Nos gustaria asignarle a WP1 que evalle esto mas a fondo. Creo
que soporte de XPLANE seria sumamente bienvenido para
visualizar y tal vez hacer mas facil de entender lo que estamos
haciendo. Esto debe discutirse mas extensamente. No vamos a
evaluarlo mas que esto. Pero creo que esto nos ha provisto de
mucha informacion y vamos a pasar a la siguiente etapa cuando

todos hayamos llegado a casa y descansado un poco.
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MATHIEU WEILL:

Dicho esto, me gustaria darle la palabra a Mathieu que presidira

la proxima sesién.

Muchas gracias, Thomas.

Hola a todos. Veo muchas caras cansadas en la sala. No tengo
idea del por qué. Probablemente ninguno de nosotros en esta

mesa parecemos cansados.
[Risas]

Hubo algo de titubeo en su respuesta lo cual encuentro bastante

sorprendente.

Si, todos parecemos cansados pero hay mucho trabajo por
delante. Asi que avancemos del debate de ayer sobre el plan de
trabajo, ayer escuchamos varias posturas sobre como avanzar.
Creo que reconocimos la clara necesidad de revisar nuestros
ultimos desarrollos con el publico, para obtener aportes
correctos del publico al respecto. Creo que eso fue algo que

acordamos.

Nos enteramos de la presion por seguir el cronograma y del
riesgo de retrasarnos con el resultado de nuestro trabajo y el

riesgo de que, esencialmente, no habria transicion si nos
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retrasamos demasiado o por lo menos no hasta los préoximos

afnos. Se expuso ese argumento.

Otros estaban, en mi opinion, verdaderamente preocupados
sobre nuestra capacidad de cumplir en periodos de tiempo muy
acotados asi como sobre el riesgo de encontrarnos con
resistencia si no hicimos esto bien desde el punto de vista de

mensajeria, detalles y documentacion a esta altura.

Y eso genero6 distintas perspectivas para el cronograma. Habia
personas que estaban a favor de un comentario publico mas
corto, otros sugiriendo, por ejemplo, que publiquemos solo un
resumen de los cambios en el informe. Recomendamos un
proceso por el cual pediriamos aportes del publico al mismo
tiempo que le presentariamos el borrador final a las SO y a los

AC. Lo cual suscitdé una retroalimentacion diversa.

Por lo que hemos intentando evaluar algunos de los
comentarios. Por supuesto que no pudimos hacerlo con todos.
Algunos eran contradictorios. Claramente no era posible tomar
en consideracion a todos. Nos gustaria sugerir un pequeno

ajuste de la propuesta que planteamos ayer.
Alice, ;jpuedesir al cronograma?

La idea sigue siendo tener el periodo de comentarios publicos y

simultdneamente presentar a las SO y a los AC. Por supuesto
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PONENTE DESCONOCIDO:

MATHIEU WEILL:

que todavia no hemos tenido tiempo de coordinar con los
lideres de las SO y los AC. Solo quiero aclarar eso. Al parecer

algunos estaban muy ocupados anoche.

Por lo que de hecho recomendamos tener dos rondas de
publicaciones. Una seria un resumen de la propuesta general,
un resumen ejecutivo escrito por profesionales por lo que es
realmente accesible y centrado en lo esencial de nuestras
recomendaciones ademas de algo de detalles sobre los ultimos

cambios.

A mediados del periodo de comentarios publicos deberiamos
poder presentar un informe mas detallado a las SO y a los AC
para su consideracion. El periodo de comentarios de hecho
duraria un poco mas de 30 dias, 35 aqui, pero con dos etapas

distintas.

Claro que todavia hay mucho en lo que trabajar en las fiestas.

iQué fiestas?

Esa eslarealidad. No voy a negarlo.

De todas formas nos permitiria presentarle a la Junta de la

ICANN una propuesta final. Y, Kavouss, al final adaptamos el
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AVRI DORIA:

plazo tal como solicitaste. Si fuera necesario existe la
posibilidad para las organizaciones estatutarias de organizar
una reunion presencial intersesional para su organizacion.
Sabemos que la ICANN se ha ofrecido para hacer eso posible de
ser necesario. Claro que no es algo que querramos que ocurra.
Si puede hacerse en reuniones a través de la sala de Adobe

Connect genial. Pero en algin momento puede ser necesario.

Asi que ese es el ajuste que recomendamos para el cronograma.
Realmente debemos tener una conclusion al respecto luego de
dejar Dublin para tener claridad de forma que todos en la sala
puedan prepararse por supuesto pero también para los otros
grupos y el publico de forma que puedan brindar los
comentarios publicos. Esto es lo que recomendamos. Ahora

me remitiré a la cola por comentarios y sugerencias
Alan, jestabas en la cola?

Bien. Entonces es el turno de Avri.

Hola, soy Avri. Creo que de hecho es un buen plan. Aunque me
exaspera el hecho de que cada vez que revisamos el plan una
semana pasa volando. Y cada vez que repensamos el plan...
Creo que tiene sentido enviarlo tanto a las organizaciones

estatuarias como al publico simultaneamente siempre y cuando
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MATHIEU WEILL:

las organizaciones estatuarias sepan que ese es un borrador y
no la version final y que recibiran un documento que indique los

cambios que se hagan luego de forma que los puedan ver.

Mi Unica inquietud es conseguir redactores profesionales. Es
una idea genial. ;Pero recurriremos a redactores profesionales
que ya comprendan del tema? ;O recurriremos a redactores
profesionales que tardaran mucho mas tiempo para
comprender cual es el tema? Esa es mi preocupacion principal.
Me gusta la idea de recurrir a redactores profesionales.
Tenemos muchos. El personal de Politicas esta repleto de muy

buenos redactores que comprenden nuestra realidad.

Pero buscar por fuera... Sé que no somos tan especiales. Pero
ciertamente los matices son tan peculiares que me preocuparia

en cuanto a intentar llegar en fecha. Gracias.

Gracias, Avri. Estas reiterando el comentario que hiciste ayer y
creo que es uno muy bueno. Sé que actualmente la ICANN esta
intentando buscar algunos recursos en un equipo de peritos en
la materia, peritos en nuestra materia y tal vez si hay otros
voluntarios que tengan las habilidades podemos organizar eso.
Pero nuestro objetivo seria poder presentar mas detalles tanto
en los recursos como en como interactuaremos con este equipo

porque claro que nuestro grupo debe mantener el control del
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JAMES GANNON:

contenido de nuestra propuesta y debe poder verificar si la
redaccion realmente cumple con nuestros requisitos. Eso es
extremadamente importante para que podamos evitar
cualquier sesgo en la redaccién Ese es el tipo de proceso de
redaccion sobre el cual debemos ser muy claros en breve. De
hecho es lo primero que tenemos en nuestra lista de prioridades
para considerar probablemente para la préxima meta el martes.

Creo que es un buen punto. Muchas gracias.

¢(James?

Gracias. James Gannon. Dos puntos. Primero, sobre el punto
de Avri, estoy de acuerdo con la mayoria de lo que dijo. Creo
gue sumamente importante que comprendamos el publico para
el que recurriremos a este grupo de redactores profesionales.
Creo que no necesitamos al personal de politicas o a redactores
técnicos. Necesitamos redactores literarios que deben sentarse

con nosotrosy crear a partir de lo que les podemos decir,

Creo que seria un error traer un equipo de redaccion técnica.
Terminariamos con un documento similar al que tenemos

ahora.

Mi segundo punto es que quiero reiterar lo que dije ayer. Creo

que no deberiamos estar confeccionando cronogramas hasta
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MATHIEU WEILL:

tener la informacién sobre la cual basarlos. Creo que estamos

haciendo las cosas al revés.

Comprendo la necesidad de tener algun tipo de marco sobre lo
que haremos, creo que el que estan presentando esta bastante
bien. Pero creo que las fechas que estan ahi, no sabemos como
vamos a
esas fechas. No sabemos cuando las organizaciones
estatuarias... siquiera si van a poder reunirse entre sesiones.

Creo que estamos haciendo las cosas al revés.

Creo que el marco esta hecho al revés y estoy completamente
de acuerdo con él. Creo que fijar fechas aqui esta semana sin
saber cual es el proceso de aprobacién de las organizaciones

estatuarias es hacer las cosas al revés.

Hay algo de provisionalidad. Debemos verificar varias cosas con
las organizaciones estatuarias. Pero si podemos ponernos de
acuerdo en UN marco y en los primeros pasos eso nos da un
punto de referencia para el debate con el mundo exterior
porque claro que no somos los Unicos que decidimos sobre esto.

Eso es verdad,

Kavouss, eres el proximo. Y cerraré la cola luego que Kavouss

haya terminado su intervencién.
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KAVOUSS ARASTEH:

Muchisimas gracias por el cronograma. Anoche fue bastante

dificil hacer algo en cinco dias. Ahora esta mejor.

Anoche tuvimos un debate en el GAC. Como aparece en el
comunicado luego de un debate exhaustivo y dificil finalmente
decidimos trabajar mas sobre la famosa prueba de resistencia
18 y proporcionarle al CCWG nuestro aporte dentro del
cronograma. Serias tan amable de aclarar qué cronograma
esperas después de recibir asesoramiento, independientemente

de que se trate?

No creo que sea posible para el GAC llegar al hito del 20 de
noviembre. ;Por lo que el préximo cronograma seria en base al

asesoramiento que reciban?

Personalmente creo que deberia recibirse antes de finalizar el
informe para enviar a la Junta de la ICANN. Para que el
cronograma final sea claro. ;Pero cual es el cronograma que
esperan a mas tardar? Porque el GAC debe organizar cémo

proceder con el asunto. Por lo que es un punto importante.

Y esta es mi opinion personal. No esta relacionado a mi

gobierno ni a mi como miembro del GAC.

La transicion esta en riesgo si no se aclara la situacion de la

prueba de resistencia 18. Gracias.
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MATHIEU WEILL:

ROELOF MEIJER:

Gracias, Kavouss. Basandome en este cronograma supongo que
podriamos esperar los aportes publicos para diciembre, a
mediados de diciembre. Pero si pudiera ser antes... Porque si es
recién a mediados de diciembre entonces por supuesto que
puede que debamos revisar varias cosas. Eso requeriria
considerarlo y discutirlo mas. No lo habia pensado asi por lo

que no quiero apresurarme a darte una respuesta.
Asi que cerraré la cola luego de Thomas Schneider.
Erica, ;bajaste la mano? Bien. Queria verificarlo.

{Roelof?

Roelof Meijer para el registro. Me gusta el plan. Creo que es la
Unica salida pragmatica y posible de esta situacion de

estancamiento con la fecha limite.

Tengo dos comentarios, creo que deberiamos comenzar a
comunicar ni bien tengamos la decision para que la comunidad

esté al tanto de lo que vendra.

En segundo lugar, me gustaria repetir lo que dije ayer, si
recibimos un sentimiento muy negativo sobre el hecho de que

tenemos un periodo de comentarios mas acotado y de que lo
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MATHIEU WEILL:

ATHINA FRAGKOULI:

combinamos con el periodo de las organizaciones estatuarias
entonces lo podemos prolongar. No cumpliremos con la fecha

limite. Pero esa sera la salida.

Si la comunidad nos indica en una medida critica su

descontento entonces creo que deberiamos hacer eso.

Gracias, Roelof. Buenos puntos. Creo que, como dije, debemos
comunicar este cronograma en breve, inmediatamente después

de la reunion.

Athina. ;Dénde estas, Athina? Es increible como se esta

llenando esta sala.

Buen dia. Athina Fragkouli, ASO, para el registro. Creemos que
de hecho este cronograma es pragmatico. Nos gusta la
combinaciéon del periodo de comentarios publicos con la
evaluacion de las organizaciones estatuarias. Las SO y los AC
han visto este informe anteriormente. Con un resumen
apropiado de todos los cambios sera mas facil para ellos
evaluarlo dentro del cronograma. Asi que creo que es un buen
equilibro para cumplir con el cronograma y recibir una

evaluacion correcta.
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MATHIEU WEILL:

ALAN GREENBERG:

Nos gusta que enero sea la fecha limite. Claro que prefeririamos
que esto estuviera pronto un poco antes. Inicialmente se
propuso diciembre en el cronograma que hemos visto
anteriormente. Pero entendemos que tienen que abordarse
algunas inquietudes. Por lo que esta bien que se haya

extendido.

Esperamos y confiamos en que esta fecha limite no sea vea

comprometida. Gracias.

Gracias, Athina.

(Alan?

Dos comentarios breves. He tenido mucha experiencia
trabajando con escritores, redactores técnicos, editores, etc. Me
ha ocurrido que editores técnicos encontraran discrepancias en
un texto muy técnico de 150 paginas, se percataran de que

teniamos un problemay son muy buenos.

También me ha ocurrido que al intentar obtener total claridad
cambiaron el proposito de la declaracion. Por lo que encontrar
la persona correcta es absolutamente fundamental. Pero lo otro

relacionado a esto es que estamos intentando salir de volver a
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MATHIEU WEILL:

redactar o redactar. Necesitamos claridad para que nadie

pueda decir que lo que estamos haciendo es complejo.

Por otra parte, necesitamos precisién porque esperaremos que
en base a lo que estamos haciendo se redacten estatutos. Y
definitivamente hay casos en el informe del CCWG en los que no
es 100% claro qué quisimos decir. Y eso también es
fundamental. No estoy seguro como lograr ambas al mismo

tiempo. Es algo a considerar, no tengo una respuesta magica.

En cuanto al cronograma, nunca he participado en algo
relacionado a una decisiéon de negocio o una decision personal
en la cual tuviera toda la informacién. Simplemente debes
tomar decisiones y confeccionar cronogramas, como minimo,
imponer fechas limite que motiven a las personas a terminar las

cosas. Por lo que apoyo lo que estamos haciendo.

Muchas gracias, Alan.

Solo quiero agregar dos puntos sobre lo que debemos

establecer muy claramente ahora es la estructura del informe.

Es exactamente cual es el nivel de detalle que estamos
anticipante para cada secciéon. Definitivamente hay mucha
documentacion que debemos proporcionar sobre los procesos.

Eso es algo que podemos estandarizar en cuanto al nivel de
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SEBASTIEN BACHOLLET:

detalle para asegurarnos que cumplamos con el nivel de detalle
adecuado. Y luego recurrir a los redactores técnico o al menos a

los editores.

Pero continuemos y dejemos esa discusion para la semana
préxima. Nuestro enfoque ahora es jpodemos estar de acuerdo

con este esbozo? Me estoy refiriendo al esbozo del cronograma.

El proximo es Sebastien.

Gracias. De verdad me gusta la propuesta. Creo que es una
forma muy buena de avanzar. Tenemos que enfatizar
nuevamente que ayer hablamos de que sera bueno si se pueden
hacer comentarios de parte de las personas que estan
participando de una SO o un AC directamente a la SO y al AC
pero no al publico. Asi se reducira la cantidad de comentarios

publicos externos a la ICANN y sera util para guiarnos.

Sobre mi segunda inquietud, veo que hay posibilidad de
reuniones intersesionales. Pero realmente creo que tal vez
debamos reunirnos presencialmente. Sé que no sabemos
donde estaremos ni como resultaran las cosas. Y no estoy
seguro de que la posibilidad de que solo cada silo se retna sea

la Unica ni la mejor forma de proceder al final. No quiero decir
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THOMAS RICKERT:

SEBASTIEN BACHOLLET:

THOMAS RICKERT:

PONENTE DESCONOCIDO:

THOMAS RICKERT:

que vaya a ser necesario reunirse. Pero debemos considerar la

posibilidad de que lo sea. Ese es mi punto. Gracias.

Gracias, Sebastien. Pensé que estabas hablando de la reunién

presencial del CCWG en el Polo Norte el 24 de diciembre.
[Risas]

Veremos.

Me gustaria recomendar que no. Deberiamos ir al hemisferio sur
porque no tengo las fiestas que ustedes. Y podemos trabajar

mas en el hemisferio sur que en el norte.

Si. Y ahi es verano. Ahi es verano.

Es al revés.

Sé que Namibia se esta ofreciendo. Muchas gracias por eso. La

proxima es Alissa.
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ALISSA COOPER:

Gracias. Queria decir que desde la perspectiva del ICG estoy
bastante contenta de que las personas parecen partidarios de
esto y que exista el compromiso de terminar el trabajo en un
periodo de tiempo acotado. También diria que me gusté lo que
estdbamos manejando ayer porque la fecha final real no estaba
escrita. Y eso nos da algo de flexibilidad de forma que las
organizaciones estatuarias no se tomen esas dos semanas
completas al final. Que no demoren en reenviarnos sus

propuestas. Porque creo que cada dia tiene importante en esto.

Algo que no mencionaste, Mathieu, que queria enfatizar es que
creo que también debemos ser claros en cuanto a sobre qué nos
interesa que se aporte en los comentarios publicos y sobre qué
no, concretamente todas las partes de la propuesta que ya han

sido acordadas.

Hicimos esto con el ICG. Y creo que funcion6 bastante bien.
Porque basicamente les ofrece margen de maniobra, incluso si
reciben comentarios sobre aspectos que han sido discutido por
meses y ya estan resueltos, para luego decir que los valoran.
Pero no tienen que tomarlos en cuenta de ninguna otra forma.
Creo que eso sera muy importante para que este proceso tenga

éxito.
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THOMAS RICKERT:

THOMAS SCHNEIDER:

Gracias por ese sabio consejo, Alissa. Ahora hablara Thomas. Y

luego cerrara Steve.

Si, hola de nuevo. Esta es una discusion muy fructifera.
Necesitaremos una forma de gestionarnos en el periodo
venidero. Realmente lo que me gustaria mas es recibir un regalo
de navidad en forma de documento. Por lo que espero que si lo
abrimos como PDF suenen villancicos el 24. Esa seria una sefal

muy buena.

Pero en cuanto al cronograma realmente me gustaria
responderle a Stephane. Porque claro que puede que
necesitemos... Todavia no lo sabemos. Puede que tal vez
necesitemos reunirnos como el GAC. De hecho creo que tal vez
sea mas fructifero no reunirnos en silos pero en caso de que
tengamos que continuar comunicandonos nos intentemos
reunir en el mismo lugar al mismo tiempo. No sé si eso es viable.
Supongo que nadie lo sabe. Pero creo que seguramente seria
beneficioso si aquellos que consideren que tienen que reunirse
presencialmente logren hacerlo. Y, s6lo para su informacion, me
parece que esa reunion seria en enero, si entiendo
correctamente esta grafica, lo cual seria bueno para nosotros
porque, como algunos de ustedes sabran, hay una reunion

bastante importante en diciembre, tal vez asistan ministros y

Pagina 61 de 105

Q@ ik ?

ICANMN



DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

THOMAS RICKERT:

otros directivos. Por lo que diciembre es un mes bastante
cargado poco antes de Navidad. Asi que para confirmar. Estas
reuniones pueden tener lugar en enero. Esto es lo que pienso

que probablemente ocurra.

Bien. Muchas gracias.

Gracias, Thomas. Y Thomas le gustaria responder a Thomas.

Hola, soy Thomas. Gracias, Thomas, lo que dices tiene mucho
sentido. Sin embargo, creo que debemos tener cuidado en
cuanto a cédmo lo comunicamos. Si parece una reunién
intersesional de la ICANN donde todas las organizaciones
estatuarias pueden discutir lo que estamos haciendo da la

impresion de que estamos dispuestos a negociar mas.
Ese no es para nada el caso.

Tenemos entendido que la ICANN se ofreceria a facilitar
reuniones de las organizaciones estatuarias para que discutany
aprueben las recomendaciones. Por lo que seamos muy claros.
La comunidad no deberia tener ningun tipo de expectativa en
cuanto a que esta reunion seria una oportunidad de tomar la

decision final.
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STEVE DELBIANCO:

Pueden darse al mismo tiempo. Pueden coincidir. Creo que
sera una tarea para los copresidentes comunicarse con los
lideres de los diversos grupos. Actualmente la GNSO no esta en
condiciones de tomar decisiones en simultaneo con otros

grupos.

Creo que deberiamos estar utilizando el micréfono y de todas
formas creo que el comentario de Chris fue un poco categorico.

Creo que dejé en claro mi postura. Gracias.

Gracias, Thomas. Bien. Uno a uno. Steve.

Gracias. Steve DelBianco.

Alissa, dijiste "ya estan resueltos". Y es verdad que algunas
cosas ya fueron acordadas por el CCWG. Pero no creo que no
podamos decir que algo de lo que hemos hablado ha sido
acordado previamente por las organizaciones estatuarias.
Porque, hasta donde sé, ninguna ha establecido oficialmente
estamos de acuerdo con lo establecido en las paginas 15-96. Asi
que seguramente no podemos decir con certeza que las
organizaciones estatuarias hayan estado de acuerdo, aunque el
CCWG si. En segundo lugar, Thomas, si se rednen para esta
reunion intersesional de las organizaciones estatuarias, repito

que solo de ser necesario. Es posible. El mejor regalo de
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THOMAS RICKERT:

CHRIS DISSPAIN:

Navidad seria que pudiéramos combinar el informe enmendado,
el que incorpora la opinion del GAC, el ALACy el SSAC, y darle un
poco de colorido con los comentarios publicos asi como los de
terceros, entonces seria posible que los lideres de las SO y los AC
manifestaran estar de acuerdo con el nuevo informe

enmendado.

Pero de lo contrario, para agilizar una resolucién de las
diferencias que persistan existe la posibilidad de tener una
conversacion en Adobe Connect o reunirse presencialmente. Y
si bien no se trataria de separarnos por silo comprenden que
tendriamos que poder irnos de la sala grande muy rapidamente.
Y los lideres del GAC se retinen en esa sala, la GNSO por alla para
poder decidir si estamos de acuerdo. Eso podria llevar uno o

dos dias. Asi que esperemos que no lo tengamos que hacer.

Pero debemos tener en cuenta que sélo las organizaciones

estatuarias pueden aprobar esto y no el CCWG.

Gracias, Steve. Chris solicité hacer un comentario calificado.

Si puedo tomar una decision durante el periodo de comentarios,
ino? Supongo que haran lo habitual, llevar a cabo seminarios

virtuales, etc., ;correcto?

Pagina 64 de 105

;&' ICANN|S54
Dublin ?

ICANMN



DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

PONENTE DESCONOCIDO:

CHRIS DISSPAIN:

MATHIEU WEILL:

iPuedo sugerir que, en vez de seguir haciendo lo que se ha
hecho en el pasado donde el CCWG organizaba los seminarios
virtuales, sean las SO y los AC mismos los que los organicen para
que sea realmente dirigido por ellos y que ustedes participen en
ellos? Asi... Si Byron, Jordan y yo nos comunicamos con la
ccNSO para decirles vengan a este seminario virtual porque es

de la ccNSO llegara a mas personasy lograran mas aceptacion.

Creo que es una sugerencia excelente y definitivamente la

vamos a tener en cuenta.

Asi que este es el marco. Todavia tenemos que comunicarnos
con los lideres de las SO y los AC para obtener su
retroalimentacion. Pero creo que logramos suficiente
aceptacion como para avanzar con el marco en cuanto al
cronograma. Tomé nota de los siguientes comentarios: que
debemos ser claros en cuanto sobre qué buscamos aportes,
ahora esta arriba en nuestra lista de prioridades la estructura de
nuestro informe y cémo lo vamos a redactar para que la

mensajeria y el nivel de detalle sean adecuados y que debemos
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THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

comunicar todo esto de forma muy clara y probablemente ni
bien tengamos en el foro publico esta tarde y en la declaracion

inmediatamente después de esta reunion.

Dicho esto, creo que podemos seguir con el siguiente tema de la

agenda. Le daré la palabra a Thomas. Thomas.

Muchas gracias, Mathieu. Esto es para continuar nuestra
discusion sobre la incorporacién de la revisién de la Afirmacion
de Compromisos a los estatutos. Sugiero que Steve nos

refresque la memoria sobre eso.

Thomas, asumo que mostraran el mismo documento con el que
trabajamos ayer de tarde. Solo habia un par de temas
pendientes que queremos releer con respecto a las preguntas de
todo el grupo. Asi que, Alissa, sera mejor que vayas al final del
documento donde tenemos preguntas del CCWG con opciones.
Creo que comenzaba en la pagina 5. Gracias. La primera es la
nocion de revision de recomendaciones sobre... Esta iba con B.

Era bastante importante para B. Bien. Vayamos a la segunda.

Se llama composicion de los equipos de revision. Nuevamente,
hay cuatro equipos de revision en la Afirmacion de

Compromisos que estamos agregando a los estatutos. En
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nuestro segundo informe preliminar recomendamos que la
composicion de estos equipos de revision sea de los siete AC y
SO que podrian presentar una lista de nombres de personas que
quieran participar. Y en nuestro segundo informe preliminar le
permitimos a los presidentes de los respectivos AC y SO que
conjuntamente definan tres personas de cada uno de los ACy
SO como maximo, es decir, hasta 21 participantes en total en un
equipo de revision. Recibimos comentarios publicos sugiriendo
que esa combinacidn seria inadecuada para ciertas revisiones

que analicen algo en profundidad; les daré dos ejemplos.

El equipo de revision analizando el programa nuevo del gTLD se
enfoca enfaticamente en el espacio del gTLD por lo que la GNSO
tendria a muchas personas interesadas en participary ofrecer su
perspectiva en ese equipo de revision asi como el ALAC y el GAC.
La ccNSO puede no tener tanto interés. No estoy seguro si el
SSAC, el RSSAC y la ASO tendrian un nivel de interés

significativo.

Teniendo en cuenta que 21 es el maximo absoluto de un equipo
de revision muchas partes del GNSO en los comentarios
publicos escritos sugirieron que utilicemos algunas de esas
posiciones, si otros no las quieren, para miembros de la
comunidad a quienes le interese especialmente participar en
algo que basicamente afecta sus intereses. De forma que, si la

ASO, por ejemplo, no quiso utilizar tres posiciones del equipo de
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revision para la revision del programa nuevo del gTLD entonces
la GNSO y/o el ALAC y el GAC pueden poner mas miembros.
También nos permite aproximarnos al ideal de diversidad al
tener un nimero un poco mayor y podria haber algo de criterio

para decidir.

La partida de la AoC actual se debe a que no tenia niUmeros y
que no permitia a la comunidad elegir quién ingresa. Le
permitia al presidente del GAC y de la ICANN aprobar los
nombres de los ingresos. La buena noticia es que siempre los

aceptaron. Pero persiste el problema de la representacion.

Por lo que tenemos dos opciones. La primera era conservar un
limite estricto de tres por cada AC y SO sumando un total de 21.
Y la opcion B que aparece en la pantalla tiene el criterio por el
cual, si la ASO no quiere tres, los presidentes pueden asignarlos

a otro grupo, otro ACy SO que quiera mas representacion.

Reitero que todas las recomendaciones de los AC y las SO para
un equipo de revision reciben un comentario publico. Y el
adopta un modelo de decision de consenso para que nadie llene

al equipo de revision con un ACy una SO especifica.

Llegamos a un fallo relativamente dividido. Diria que la opcidn
B obtuvo un poco mas de respaldo que la A. Eso fue parte de la
discusion ayer. Creo que al presidente le gustaria intentar

obtener una opinion final al respecto.
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THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

El texto de la pantalla tiene subrayada la ultima oracién,
perdon, la penultima para que comprendan qué cambia en la

segunda opcion.

Gracias. Recomiendo, solo para evaluar la situacién, que
tengamos a la opcion B para el primer tema. La opcién B obtuvo
preferencia para el segundo. ;Nos puedes mostrar la tercera

brevemente, sobre los estatutos fundamentales?

(Entonces no evaluaran nada aqui sino que seguimos adelante?

Lo discutimos ayer. Solo queriamos confirmar el acuerdo al que
llegamos ayer, que la opcion B obtuvo preferencia para el
primer tema. Deberia ser para este. Avancemos a los estatutos

fundamentales...

Con todo el respeto, ;estas sugiriendo que concluiremos que el
silencio en la sala indica que tenemos una confirmacion de que

B...?
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THOMAS RICKERT:

STEVE DELBIANCO:

Comenzaremos la discusién luego de que hayas presentado el

tercer tema.

El tercer tema no esta muy relacionado con esto. Bien.
Supongo que estamos esperando que Alice vaya al tercer tema.
De acuerdo. Pasamos a un tema completamente nuevo. Esta es
una pregunta pendiente sobre estatutos fundamentales, si el
compromiso en el articulo XVIII de los estatutos actuales de la

ICANN deberia ser fundamental o no.

El articulo XVIII de los estatutos actuales dicta "La oficina
principal donde la ICANN llevara a cabo sus operaciones
comerciales debera ser en el condado de Los Angeles, estado de

California". Esos son los estatutos actuales.

Los Articulos de Incorporacién establecen por separado que la
ICANN es una corporacion sin fines de lucro y de utilidad publica
con sede en California. Asi que tenemos dos declaraciones
descriptivas. Y no contienen la expresién "debera ser". ;No,
Kavouss? Esa le queda grande a "debera". Contienen la palabra

"es" por lo que describen una situacion.

Ambos estan sujetos, bajo las facultades de la comunidad, a la
aprobacion o bloqueo de parte de la comunidad. Anoche lo

describi como cinturones y tiradores. Porque para cambiar
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estas declaraciones sobre su presencia en California
presupondria que la comunidad aprobase por dos tercios un
cambio en los articulos y que aprobase o no bloquease un
cambio al articulo XVIIl. Habrian muchos otros cambios si la
ICANN se mudase y se incorporase como un distinto tipo de

entidad en un pais distinto.

Asi que tenemos dos opciones. La propuesta del CCWG en el
segundo borrador era designar el articulo XVIII de los estatutos

de la ICANN como un estatuto normal.

La opcidn B, por la cual en el periodo de comentarios publicos
muchos se mostraron a favor y muchos otros en contra... Y diré
que los gobiernos fueron la mayoria de los que preferirian Ay se

opondrian a B.

Y la B seria designar el articulo XVIII de los estatutos de la ICANN
como un estatuto fundamental. ;Qué significaria eso? La
diferencia es que si es un estatuto normal las facultades de la
comunidad pueden bloquearlo si hay un consenso. ;jRecuerdan

esto del grafico de esta manana? ;Bloquear estatutos? Bien.

Si lo hacemos un estatuto fundamental pasamos a la facultad
de la comunidad que establece que debemos aprobar un

cambio a un estatuto fundamental. ;Entendido?
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THOMAS RICKERT:

Por lo que el pasarlo a ser fundamental es lo que describi
anoche como mas que cinturones y tiradores. Es también

sujetar tus pantalones con super pegamento.

Y creo que anoche fue dificil evaluar el sentimiento de la sala.

Supongo que estuvo relativamente dividido.

Asi que, Thomas, te daré la palabra para que decidas como

confirmamos esto.

Muchas gracias, Steve. Creo que nuestro grupo se estaba
inclinando hacia la opcién B sobre la primera pregunta y sobre
la segunda. Y esto todavia estaba abierto. Tuvimos un empate,
ese fue el resultado del periodo de comentarios publicos.
Recordemos el método de trabajo que hemos aplicado hasta

ahora.

Al mirar informes anteriores dejamos muy claro al mundo
exterior que tenemos una lista finita de lo que entra en los
estatutos fundamentales. Ese es el punto de partida. Y nuestra
practica era que cambiariamos eso si hay apoyo, suficiente

apoyo para un cambio. Luego lo puliriamos.

Lo que percibo es que hay un empate entre quienes piensan que
deberiamos cambiar y quienes disienten. Y desde mi

perspectiva de presidente no calificaria eso como un apoyo
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ALAN GREENBERG:

avasallador para cambiar a un estatuto fundamental. Hasta
donde recuerdo nadie solicito agregar eso a los estatutos

fundamentales en la seccion de estatutos fundamentales.

Por lo que esto es solo para confirmar que no vamos o no
deberiamos reanudar esta discusién de cero. Pero de hecho
esta discusion tiene un antecedente que hasta ahora demuestra
que a menos que este grupo desee con un amplio apoyo hacerlo
fundamental pareceria que seguira siendo un estatuto estandar,
como lo es actualmente, que corresponderia a la opcién A de

este tema.

Por lo que por favor tomen eso en cuenta al intervenir. Creo que
realmente necesitamos mucha aceptacion para que pase a ser
fundamental. Creo que las manos de Sebastien y Thomas son

anteriores. Por lo queiran Alan, Brett, Greg y Chris.

Quiero hablar sobre la revisibn de la Afirmacion de

Compromisos. Podemos volver a esas opciones.

Bien. Escuché algo distinto cuando Steve lo describié de lo que
veo escrito ahi. La opciéon A no menciona el numero 21. Lo

mencionaste cuando lo describiste.
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STEVE DelBIANCO:

ALAN GREENBERG:

STEVE DelBIANCO:

ALAN GREENBERG:

THOMAS RICKERT:

Claro que lo dice. La opcién A es conservar lo que esta en los
estatutos. Y es hasta 21. Es decir, la opcion A es conservar el
texto de la segunda publicacién que establece un maximo de 21,

Alan.

Ah, bien. Perdon. Ahi no se mencionaba como 21 por lo que

pensé que estabamos hablando de omitirlo en ese punto.

Si fueras para arriba... No importa. Comprendo lo que quisiste

decir.

Justamente eso es lo que quiero decir. Creo que agregar el
namero 21 ahi que no esta en la revision actual de la AoC
generara expectativas y le dificultara a los presidentes no tener
un comité de esa magnitud, lo que significa que una vez que
agreguemos a los peritos seran unas 25 o 27 personas.

Nuevamente, creo que simplemente es demasiado.

Gracias Alan.

(Brett?
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BRETT SCHAEFER:

THOMAS RICKERT:

Gracias. Es con respecto a la opcion del estatuto fundamental.
La razon por la que esto me preocupa es que acabamos de pasar
un ano, tal vez mas, tal vez un poco menos de personas
discutiendo sobre una estructura en funcion de como queremos
que funcione este mecanismo de la comunidad. Lo cual ha
involucrado asesoramiento legal exhaustivo, un asesoramiento
legal muy costoso. Y todo se ha basado en el codigo y en la

jurisdiccion de California.

Si  cambiamos de jurisdiccion es posible que estemos
reanudando todo este proceso nuevamente para que la
comunidad vuelva a participar en todo lo que llevamos a cabo
en el dltimo ano. Si llevamos a cabo esto de los cinturones y
tirados... Comprendo que es un proceso de dos etapas. Pero
con el super pegamento necesitamos la aprobacién de la
comunidad. Creo que la comunidad deberia aprobar pasar por
este dificil proceso una vez mas. Y creo que deberiamos

considerarlo como un estatuto fundamental.

Gracias Brett.

iGreg?
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GREG SHATAN:

THOMAS RICKERT:

Gracias. Greg Shatan para el registro. También es con respecto
al estatuto fundamental. Creo que es importante analizar esto
en el contexto de la Afirmacién de Compromisos parrafo 8
donde hay un compromiso de mantener la ICANN en los Estados
Unidos. Y creo que ese es el tnico compromiso que no se paso a
los estatutos como un estatuto fundamental. Lo cual para mi se
destaca del resto. No podemos considerar esto solo como la
eleccion con respecto al documento, a los estatutos de los
articulos, sino también con respecto a cOmo estamos

abordando la Afirmaciéon de Compromisos.

Creo que cualquier persona que analice razonablemente bien
esto vera que tomamos una buena decision al degradar este
compromiso. Y creo que tenemos que pensar bien si ese es el

mensaje que realmente queremos enviar llegado este punto.

Gracias.

Gracias Greg.

(Chris?
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CHRIS DISSPAIN:

STEVE DelBIANCO:

CHRIS DISSPAIN:

STEVE DelBIANCO:

CHRIS DISSPAIN:

Respaldo lo que dijo Greg, Brett. Hasta donde sé todo o casi
todo lo demas que esta en el AoC esta en los estatutos

fundamentales.

No es asi. Todas las revisiones estan en los estatutos normales.

Bien. Pero en cuanto a los compromisos.

Bueno, no voy a acaparar mas tiempo. Deberia ser un estatuto
fundamental.  Cambiar la jurisdiccion deberia ser una
afirmacion positiva de parte de la comunidad y no una objecién.

Deberia estar en los estatutos fundamentales.

Chris, al estar también establecido en los Articulos de
Incorporacion ya tenemos un requisito de una mayoria de dos
tercios para cambiar eso. Nuestro punto en el segundo borrador
es que ya se requiere de una aprobacion afirmativa de parte de

la comunidad para cambiar los Articulos de Incorporacion.

iEntonces por qué no establecerlo como un estatuto

fundamental? Creo que transmite un mensaje importante.
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STEVE DelBIANCO:

CHRIS DISSPAIN:

STEVE DelBIANCO:

PEDRO IVO SILVA:

THOMAS RICKERT:

MARY UDUMA:

Entonces que ambos sean afirmativos. ;Eso es lo que estas

sugiriendo?

Si.

Bien. Ya comprendi. ;Pedro? Luego hablaran Olga y Fiona.
Mary, no estabas en Adobe. Que primero hable Pedro, luego

Mary y luego Olga.

Solo para el registro me gustaria reiterar el apoyo de mi pais a la

opcion A para mantenerlo como un estatuto normal. Gracias.

Olga, gracias. Mis disculpas. Mary. Adelante por favor.

Gracias. Quisiera dirigir la atencion hacia el hecho que el
compromiso hecho por la ICANN era para con los Estados

Unidos. Y ahora estamos considerando a todo el mundo.
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THOMAS RICKERT:

OLGA CAVALLI:

THOMAS RICKERT:

Tenemos a la comunidad de Internet. Y todos estan
participando de la Afirmacion de Compromisos que estamos
realizando. Y por esta razén creemos que deberia mantenerse

como un estatuto normal y deberia ser la opcidn A. Gracias.

Gracias Mary. ;Olga?

Gracias, presidente. Me gustaria apoyar lo que nuestro colega
de Brasil dijo. Argentina también apoya la opcion A, conservarla

como estatuto normal.

Y quisiera hacer un comentario acerca de los otros puntos sobre

la composicion de los equipos de revision.

Si bien considero que la opcidon B parece mas inclusiva, creo que
puede ser un poco complicada de implementar. Por lo que se
deberia pensar acerca de como hacerlo ya que suena bien pero
en la practica tal vez puede complicarse. Entonces debemos

pensar un poco mas sobre cémo implementarla.

Creo que la opcion B podria estar bien pero eso debe ser

tomado en cuenta. Gracias.

Muchas gracias.
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FIONA ASONGA:

Ahora hablara Fiona. La estoy buscando. Esta alla. Adelante.

Muchas gracias. Fiona Asonga para el registro.

Creo que el hecho de que.... No voy a repetir lo que Mary ha
dicho. Pero quiero enfatizar que la ICANN quiere hacer un
compromiso con la comunidad global al abrirnos e intentar
demostrar que tenemos un modelo de multiples partes

interesadas que funciona.

Para abordar eso y para los participantes globales que pronto
vendran por las reuniones de la ICANN mientras le demostramos
al mundo que somos un 6rgano de multiples partes interesadas
a nivel mundial capaz de trabajar en conjunto para que Internet
vaya en la direccion que queremos es importante que eso no sea
un estatuto fundamental. Seamos abiertos y flexible para estar

listos, de ser necesario.

Tal vez algun dia Australia pueda proponernos un acuerdo
mejor que el de EE.UU. en cuanto a alojar nuestras oficinas,
asuntos fiscales, embargos, relaciones con otros paises del
mundo ya que eso también es un problema para aquellos de
nosotros que tenemos que venir desde nuestras regiones para

participar en la ICANN. A veces no podemos obtener apoyo
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porque el gobierno estadounidense tiene 6rdenes de embargo

contra nuestros paises.

Entonces adaptémonos mutuamente aqui, seamos flexibles y

permitamos que eso sea un estatuto normal y no fundamental.

En segundo lugar, en cuanto a la participacion del HRT, si bien
queremos aumentar los numeros de algunos grupos, creo que es
importante que haya una guia clara sobre como se asigna la
participacion. Si, por ejemplo, la ASO solo puede ocupar una
posicion para un area especifica, que se le pida confirmacion de
que ellos pueden ocuparla. Y quien esté haciendo la seleccion

entonces puede analizar como equilibrarlo.

Deberiamos también ser plenamente conscientes del hecho de
que los equipos de revision han requerido bastante tiempo y
recursos. Cuando son muy voluminosos/abultados se
convierten en una carga en tanto la ICANN debe contemplarlos

en el presupuesto.

Y cuando analizan las revisiones que estan planificadas entre
ahoray el 2019 van a haber tantos grupos que sera dificil para el
departamento de finanzas de la ICANN gestionar los gastos de
traslado de todos esos equipos de revision para las reuniones
presenciales de la ICANN por si solo. Si realmente queremos

incluir todo eso en los presupuestos y todo lo demas para que
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THOMAS RICKERT:

RAFAEL PEREZ GALINDO:

administrar la organizacién adecuadamente mantengamos las

cifras bajas.

La opcion A es la ideal en cuanto a limitar los numeros a 21. Eso
incluye tanto a cualquier perito que sea necesario tanto como a

los representantes de los ACy de las SO. Gracias.

Muchas gracias, Fiona. Y cerramos la cola luego de Bruce. El

préoximo es Rafael.

Gracias, Thomas. Estamos a favor de la opcion A. Es clarisimo
que la organizacion necesita condiciones jurisdiccionales

establesy predecibles.

Y estos requisitos desde luego podrian ser incluidos en los
estatutos como forma de asegurar garantizar el cumplimiento
de las medidas de seguridad de la ICANN. Pero definir una
jurisdiccion particular ahora excluiria a otras jurisdicciones en el
futuro que podrian adaptarse perfectamente y cumplirian con

aquellos requisitos dentro y fuera de los EE.UU.

Por otra parte, la jurisdiccion de por si es una tarea del area de

trabajo 2 y si estuviera consagrada en los estatutos
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THOMAS RICKERT:

JORDAN CARTER:

fundamentales de la ICANN de alguna forma se apropiaria del

trabajo del area de trabajo 2 en este sentido.

Asi que ademas me gustaria pedirle a los colegas que preferirian
la opcion B que reflexionaran un poco sobre el mensaje que

quieren transmitir al resto del mundo. Gracias.

Muchas gracias. Jordan.

Gracias. Jordan Carter de .NZ, simplemente quiero intervenir

como participante del grupo.

Mi organizacion apoya la opcién A. Debemos ser cuidado aqui
sobre los diversos simbolismos que estan en juego con estas
decisiones. Logramos reafirmar en nuestro informe, en nuestro
segundo informe preliminar, la idea de que ya hay disposiciones
sobre la ubicacion de la compafia en los Articulos de
Incorporacion y en los estatutos. El area de trabajo 2 se encarga

de lajurisdiccion.

Me parece que hemos llegado a un equilibrio aceptable. No he
escuchado a nadie argumentar algo que implique que debemos
cambiar ese equilibrio. Asi que no considero que sea necesario

cambiar ese equilibrio sin una razén ya que hacerlo, en un nivel
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THOMAS RICKERT:

AVRI DORIA:

simbdlico, dificultara mas recibir aceptacion de una de nuestras
organizaciones estatuarias clave y no aportaria ventajas
practicas que contribuirian a otras organizaciones estatuarias.
Creo que este puede ser un ejemplo mas de nuestro constante
deseo de volver a debatir sobre algo solo porque podemos. Por

lo que apoyo a la opcion A.

Gracias Jordan. Avri.

Gracias. Habla Avri Doria. Quiero unirme a aquellos que apoyan
la opcion A. Primero que nada, creo que si los demas
componentes de la AoC se ven reflejados en estatutos normales
la Unica razén para este cambio es que podriamos tener
problemas de no hacerlo y no es realmente necesario, otra
razon es no darle mas valor que el resto de componentes de la

AoC.

Creo que tenemos que recordar que es dificil cambiar incluso un
estatuto normal. ;Entienden? No dijimos que simplemente al
agregar otro estatuto podria cambiarse sin ton ni son. Seria

muy dificil.

Cuando analizan lo que implicaria, hubo personas que hablaron

de lo dificil que seria tener que pasar por todo esto nuevamente,
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THOMAS RICKERT:

TIJANI BEN JEMAA:

cdmo reestructurariamos todos nuestros mecanismos bajo otra

legislacién, a menos, claro, que nos mudemos a Delaware.

Y esto también tendria un impacto en el presupuesto. Laidea de
hacer todo esto y gastar todos estos millones... eso significa que

realmente tenemos dos oportunidades para lograrlo.

Tenemos la posibilidad de lograrlo cambiando el estatuto y
entonces tenemos un presupuesto que tendria que tomar en

cuenta esa decision. Por lo que ya es casi imposible de hacer.

Y por otra parte, incluirlo en los estatutos fundamentales es
realmente como meterle el dedo en el ojo al resto del mundo y
decir “Y realmente hablamos en serio. Asi que ni siquiera lo

piensen".

Asi que de verdad considero que deberiamos elegir la opcion Asi

debemos hacer algo en absoluto.

Gracias Avri. Tijani.

Gracias, Thomas. Recordaran muy bien que al comienzo habian
personas que solicitaban mudar la ICANN de California a
Ginebra, etc. Hubo mucho debate al respecto. Finalmente se

concluyé que no nos compete la jurisdicciéon o la ubicacion de la
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THOMAS RICKERT:

BRUCE TONKIN:

ICANN. Nos compete crear mecanismos de responsabilidad
para la transicion. Asi que no es nuestro trabajo hacerlo ahora.

Y la jurisdiccién se mudé al area de trabajo 2, si lo recuerdan.

Por lo que mi temor es que si lo cambiamos a un estatuto
fundamental se retome nuevamente este debate. Nos podemos
encontrar con resistencia. Y tenemos el problema del tiempo.
Asi que no lo hagamos... Debemos desarrollar una propuesta

que sea aceptable para todos. Gracias.

Gracias Tijani. ;Bruce?

Estoy un tanto perdido porque creo que antes estaban hablaban
de la cantidad de personas necesarias para un equipo de
revision. Solo queria hacer un pequeno comentario al respecto.

Si.

Para ser honesto, creo que se deberia evitar tratar de incluir
demasiados detalles especificos en los estatutos. Si utilizo a la
Junta tenemos a los comités de la Junta. Esos comités tienen
un numero variable de miembros. Y los establecemos en la

carta organica de esos comités.
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Entonces, lo que sugiero sobre las revisiones de la Afirmacién de
Compromisos es que quede mas general en los estatutos. Pero
asumo que cada una de estas revisiones tendran sus propias
reglas en cuanto a referencias y cartas organicas. Modificamos
eso con el paso del tiempo. Porque no es un numero fijo por
tema. Entonces no creo que se necesiten tantas personas para
una revision de seguridad como para la revision del nuevo gTLD

por ejemplo.

Me doy cuenta que depende de ustedes. Pero tal vez incluso

quieran mas personas en algunas de esas revisiones.

Pensemos en la proceso nuevo del gTLD, es su primera revisién.
Asi que seguramente haya diferencia de opiniones ahi.
Seguramente necesiten mas personas. Es una revision
importante. En comparacién a algo mucho mas estable y que
implica cambios pequefios. Tal vez quieran un equipo de

revision de solo seis personas.
(Entienden?

Creo que no deberiamos intentar concentrarnos en los estatutos
y que deberiamos permitir que eso se establezca en cuanto a las

cartas organicas para las revisiones individuales.
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THOMAS RICKERT:

CHRIS DISSPAIN:

Gracias, Bruce. Vi muchas personas asintiendo desde aqui.
Como un punto procedimental, creo que nuestro grupo se esta
decantando por la opcidén B y esta listo para confirmarlo. Asi
que para que podamos avanzar me inclinaria a tacharlo de la

listay marcarlo en verde.

Lo que sugiero que hagamos es... Soy abogado y, desde la
perspectiva en cuanto a redaccion de estatutos, creo que no
pertenece a los estatutos. El requisito esta. Recomiendo que
evaluemos ese punto, en cuanto a sustancia nos decidimos por
la opcion B. Y lo ponemos en la lista buscando apoyo para
plasmarlo no en los estatutos sino en otros documentos.
(Correcto? Asi podemos evaluar esa nocién. Pero podemos ser
flexibles sobre donde lo plasmamos. Espero que les parezca un

camino a seguir aceptable. Chris.

Dos cosas. En primer lugar, darles mi apoyo a lo que Bruce y tu
dijeron. Tal vez deberiamos pensar en implementar un
estatuto, un estatuto normal acerca del documento de
procedimientos operativos y establecer que contiene todos los

detalles y se ampara en el estatuto. Es solo unaidea.

Y en segundo lugar, algo mucho mas importante a esta altura,

quiero cambiar de postura. Luego de pensarlo y considerar los
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THOMAS RICKERT:

Articulos de Incorporacion me parece aceptable que sea un

estatuto normal. Asi que gracias.

Entonces me facilitas la transicion a la evaluacion de esta
discusién. En las primeras dos preguntas no percibimos
ninguna oposicion radical a que el resultado sea la opcion B. Asi
que confirmémoslo. Con respecto al tercer punto sobre hacerlo
o no fundamental analicemos los mecanismos nuevamente.
Necesitariamos un consenso para cambiar el contenido de los
reportes anteriores. No creo que eso sea posible. Y no voy a
repetir ninguno de los argumentos que se han dado pero

quisiera agregarle un factor.

Incluso aquellos que pidieron que se discutiera el asunto de la
jurisdiccion quisieron considerarlo de una forma mas matizada,
no tanto en cuanto al lugar de incorporacion sino en materia
contractual y de recursos legales. ;Qué jurisdiccién es aplicable
a eso? Asi que esta mas matizado. Quisiera agregar que no
desearia ser un gerente encargado de la transicion de la ICANN
hacia otra jurisdiccion, mas alla del poder del estatuto el cual

recién comentaron que vamos aa tener que cambiar.

Mudar la ICANN a cualquier otro lugar seria una pesadilla

administrativa y logistica. Por lo que deberiamos parar aqui.
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MATHIEU WEILL:

Muchas gracias por esta discusién tan constructiva. Te doy la

palabra, Mathieu.

Muchas gracias, Thomas.

Es bueno que durante la semana realmente fuimos
constructivos y participativos. Lo que queremos destacar aqui
son los proximos pasos a corto plazo. Empecemos pensando en
lo que ha ocurrido desde la semana pasada. Hemos avanzado
muchisimo. De hecho este avance excede nuestras
expectativas. Espero que para muchos de ustedes estemos mas
adelantados de lo esperado. Y eso es verdaderamente algo que

vale la pena mencionar.

Intenté hacer una recapitulacién de las decisiones claves que
tomamos para asegurarnos de medir el avance que hemos
logrado.  Porque claro que tenemos algo de dificultad
evaluando la tabla de calificacién. Pero tienen el enlace en el
chat de la tabla de calificacion. Veran que basicamente todos
los temas han pasado a la etapa de perfeccionamiento si no se
llegd ya a un acuerdo. Esta este tema pendiente cuyo nombre
no pronunciaré o su nimero o nada porque no debe hablarse de
él. Solo quiero decir que creo que ahora estaremos en una
posicion para discutir en mas detalle el tema, aunque tal vez sin

mencionar su nombre.

Pagina 90 de 105

Q@ ik ?

ICANMN



DUBLIN - Tercera sesidn de trabajo del CCWG sobre responsabilidad E S

Espero que no haya demasiados participantes remotos que no
estén familiarizados con nuestro trabajo porque, de lo contrario,
estaran totalmente perdidos a esta altura. Mas alla de eso
hemos logrado avanzar en lo que respecta a la misién y a los
valores centrales. Actualmente nos estamos asegurando de
estar cumpliendo los requisitos para la ejecucion del contrato
con las verificaciones e imparcialidad correctas para el registroy

los registradores.

Continuamos con una declaracion general sobre los derechos

humanos, que todavia debe perfeccionarse.

Pasamos la discusion del IRP a la fase del grupo de
implementacion. Y eso no es poco. Creo que es algo a destacar
en cuanto a los logros de este grupo. Nuestro nuevo modelo de

referencia es el modelo de designador unico.

Seguimos perfeccionando el mecanismo de toma de decisiones
para el cual adoptamos un nuevo enfoque que nos permite
evaluar el nivel de respaldo y el nivel de objecion. Hemos
establecido un proceso y un enfoque muy equilibrados para el
plan operativo y presupuesto anual, lo cual era un tema

pendiente cuando llegamos a Dublin.

Lo mismo para la remocion de directores de la Junta Directiva,
lo cual estaba generando mucho debate. Y hemos logrado algo

que toma en cuenta a todas las perspectivas con un equilibrio
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adecuado. Y diria que es realmente un equilibrio entre todos los

aspectos presentados aqui.

Lo llamaria un equilibrio Tijani ya que es algo que él
definitivamente destacd en la reunién de Paris. Finalizamos
algunos de los detalles de la incorporaciéon de la revision de la
AoC a los estatutos. Estamos muy cerca de tener prontos estos

estatutos para ser considerados en cuanto a su implementacion.

Adoptamos una lista centrada en temas para el area de trabajo
2, uno de los mas importantes es la transparencia. Y sabemos
que tenemos que finalizar nuestro debate sobre transparencia
como parte del debate sobre el modelo. Y actualizamos nuestro
cronograma de forma que, segin mi opinién, captura el
equilibrio entre las diversas limitaciones que tenemos,
limitaciones en cuanto al cronograma asi como la necesidad de

un proceso de abajo hacia arriba inclusivo y abierto.

Por lo que hay mucho por hacer. No faltaran las
teleconferencias y grupos de trabajo y borradores para ser

revisados a ultimo momento. Les puedo prometer eso.

Y creo que este es el mejor resultado que podriamos haber

esperado. Verdaderamente podemos estar orgullosos de esto.

Me gustaria cuales consideramos son las prioridades clave

ahora. Definitivamente intentaremos actualizar a la comunidad
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PONENTE DESCONOCIDO:

en el foro publico y publicar una declaraciéon que incluya una
recapitulacion del avance que hemos logrado asi como el

cronograma.

Trabajaremos de hecho en definir la finalizacion del proceso de
informe contratando redactores. Eso estara en nuestra agenda
en nuestro resumen informativo que tendra lugar
inmediatamente luego de esta reunion. Por lo que pueden

esperar esto en la agenda para la reunién del martes.

Tenemos que finalizar el debate sobre la toma de decisiones en
el grupo de trabajo 1. También tenemos que finalizar el debate
sobre transparencia que comenzamos ayer. De momento esos
son nuestros proximos pasos clave. Y antes de levantar la sesion
me gustaria verificar con la sala y tengo un par de comentarios
que hacer antes pero queria verificar con la sala que hemos
comprendido correctamente lo que consideran son prioridades
clave sobre las que debemos concentrarnos ahora y si hay otros

préximos pasos que quieran considerar.

Supongo que las manos en la sala estaban alli antes por lo que

son anteriores. Y James puede...

(micréfono apagado)
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MATHIEU WEILL:

JAMES GANNON:

MATHIEU WEILL:

PONENTE DESCONOCIDO:

MATHIEU WEILL:

Adelante.

Gracias. James Gannon. Antes Keith Drazek hizo un comentario
muy acertado en el chat y me gustaria saber la opinién de los
demas. Quien vaya a estar en el IGF levante la mano por favor.
Bien. Pedro del GAC dijo que, de ser necesario, tal vez pueda

conseguir unasala para nosotros en Jaoa Pessoa.

Creo que seria un ejercicio fructifero si intentamos organizar
algunas... Aunque solo sea dependiendo de las circunstancias en
algin lugar para que trabajemos mientras tengamos algo de
tiempo libre y muchos de nosotros estemos juntos, es una
reunién presencial informal, por asi decirlo, si al menos esta el

40 0 50% del grupo en el mismo lugar fisico.

Es buen punto. Creo que tenemos que pensar sobre como
sacarle provecho a esta proximidad fisica. Tal vez para revisar

algunos documentos.

(microfono apagado).

Si, indudablemente.
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KAVOUSS ARASTEH:

Estoy un poco confundido con la cola de la sala. Sé que Kavouss

quiere hablar, Mary y Tijani.

Tijani, ;puedes levantar la mano?

Si, dos cosas. En unos minutos tendremos una reunién del ICG.
Y debo informar al ICG sobre el proceso del CCWG. No estoy
satisfecho con el tema relacionado a la separacion del PTI. No
hay procedimientos de cumplimiento. Lo Unico que hay es el
cumplimiento del proceso. Y luego de eso tenemos que destituir
a la Junta, lo cual es completamente perjudicial e imposible. No
comprendo por qué no es posible incluir algo como un paso

intermedio sin irinmediatamente a la destitucion de la Junta.

Si la Junta no aprueba la separacién no tenemos otra opcién
que destituirla lo cual es un mal proceso, es perjudicial. Este es

un punto.

El segundo es que la toma de decisiones es clara y
completamente confusa. Si el SSAC y el RSSAC no participan
solo habra cinco 6rganos. El GAC es uno de esos cinco. Si no
consideran al GAC como una decisidon, si no cuenta su
asesoramiento, entonces jcuando y como se llegara a estos

4+1? Porque tenemos cuatro a favor y uno en contra. Y ese no se
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MATHIEU WEILL:

MARY UDUMA:

MATHIEU WEILL

MARY UDUMA:

cuenta. Por lo que esa columna no tiene sentido. Por favor

reexaminen la situacién. Es algo muy confuso.

Gracias, Kavouss. Creo que es el primer punto que tendremos

que investigar una vez hayamos terminado aqui.

Mary, Tijani, y luego Avri. Mary.

Solo quiero darle las gracias a este grupo. Este es el grupo mas
inteligente al que he pertenecido desde que comencé a asistir a
reuniones globales. Y el factor es siempre donde hay
cooperacion y equilibrio, donde se consideran las opiniones de
los demas y a fin de cuentas tengamos una ICANN de la que
todos nosotros podamos estar orgullosos. Y estoy orgullosa de
ustedes. Han hecho un muy buen trabajo. ;Les podemos dar un

aplauso?

[Aplausos]

Me estas sacando las palabras de la boca.

Digo esto porque me estoy yendo al ICG. Gracias.
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MATHIEU WEILL:

TIJANI BEN JEMAA:

MATHIEU WEILL:

AVRI DORIA:

Muchas gracias, Mary.
[Risas]

Volveremos a eso. Tijani.

Muchas gracias. Me gustaria apoyar la propuesta de James
sobre IGF pero con una pequefia modificaciéon. Es bueno
reunirnos y debatir. Pero es mejor... Podemos agregarle a eso
un esfuerzo para comunicar esto para demostrarle a la
comunidad global de Internet que el modelo de multiples partes
interesadas esta funcionando y que no es como algunos dicen

que nova a funcionary que es mejor ir al ITU. Gracias.

Muchas gracias, Tijani.

Avri.

Gracias. Avri Doria.

Queria hablar brevemente sobre el problema que planted
Kavouss. Sé que dijiste que lo hariamos offline pero por eso

levanté la mano. Creo que no es tan funesto como Kavouss cree
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MATHIEU WEILL:

BRUCE TONKIN:

porque si miran los pasos de escalamiento que tenemos, si el
mecanismo de la comunidad y la Junta llegasen a distintas
decisiones hay un dialogo entre ellos antes de escalar hacia
arriba y si ese dialogo o arbitraje no funciona nos encontramos

ante la situacion de o destituir a la Junta o ir a juicio.

Pero si esta la posibilidad de una etapa de didlogo luego de que
el mecanismo de la comunidad y la Junta hayan tomado sus
decisiones sobre el resultado del SCWG. Queria que

consideraran eso, que no es terriblemente funesto.

Gracias, Avri.

Bruce, ;de verdad quieres la Ultima palabra?

Definitivamente, apoyo lo que Avri acaba de decir. También
quiero agregar un poco de contexto. La funcién de la IANA
actualmente es muy cercana a la funcién de los usuarios. Y cada
uno de esos usuarios han dicho que estan satisfechos con el

desempeno del rol de la IANA.

Esencialmente, el primer punto de escalamiento son esos
usuarios. Y el propésito de la propuesta del CWG y de todas las

otras propuestas es que efectivamente se forme un grupo de
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usuarios. No recuerdo la terminologia exacta. Seguramente
tienen una sigla genial para eso. Basicamente es un grupo de
usuarios. En lineas generales esas cosas se resolveran. Y eso se
hace bien en la organizacion. Ni siquiera depende del Director

Ejecutivo.

Y luego el primer escalamiento seria recurrir a la gerencia, que
creo es Akram. Luego seria recurrir a Fadi como Director

Ejecutivo.

Luego se recurriria a la Junta. Y hay miembros de la junta que
vienen de las organizaciones estatuarias que se identifican con

las funciones de la IANA.
Y ahi llegamos al mecanismo de la comunidad.
Y luego tendriamos un foro publico.

Hay tantos puntos de escalamiento para una funcion que es
esencialmente asignar nombres, algo que podria hacer en mi

computadora portatil.

Creo que estamos complicando esto demasiado. Asi que si
después de todos estos mecanismos de la funcion de la IANA no
se llega a un acuerdo claro que te deshaces de la Junta. Pero la

posibilidad de que eso ocurra es infinitesimal.
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MATHIEU WEILL:

Creo que escuché este debate antes en el CWG un par de veces.

De hecho es interesante que estemos cerrando esta especie de
bucle al finalizar esta semana con este punto en particular. Pero
creo que lo que podemos concluir de esta semana es la forma
maravillosa y sorprendente en que estamos uniendo a personas
de distintos grupos en la misma sala de una forma colaborativa
y que realmente eso marca la diferencia. Hace que se llegue a

avances. Hace la diferencia.

Eso es algo que nos tenemos que llevar a casa con nosotros. Ese
es el mensaje que nos tenemos que llevar, que cuando nos
juntamos encontramos una forma. Eso es lo que creo que
debemos trasmitir a nuestras respectivas organizaciones y mas
alla, que esto es lo que funciona. Y eso es lo que de hecho
estamos incorporando en nuestro marco de responsabilidad.
Estamos incorporando tantas oportunidades para que tengan

lugar estos debates.

Asi que eso es realmente lo que creo que debemos llevarnos. Y
también debemos reconocer que es cansador, a veces agotador,
muchas veces frustrante pero también es una experiencia muy
gratificante. Y esta semana ha sido terrible... Falta de suefio, el

estrés, no importa, ya se acabo.

[Risas]
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PONENTE DESCONOCIDO:

MATHIEU WEILL:

Es hora de que demos por finalizadas nuestras sesiones. Van a
pasar por lo menos cuatro dias antes de que nos volvamos a

reunir telefonicamente.

iViva!

Es genial, jno?
[Aplausos]

Creo que debemos darle las gracias al personal de la reunion.
Han sido impecables al adaptarse a nuestros requisitos todo el

tiempo.
[Aplausos]

Y sé que con ellos esta el equipo de T.I. de la ICANN, todo el
soporte de la ICANN. El apoyo para viajes ha hecho cosas
maravillosas por nosotros con muy poca antelacién en los

ultimos meses.

Tenemos al increible equipo creativo de XPLANE que han estado

en frente de ustedes para las sesiones en grupo.
[Aplausos]

Incluyendo a Dave. Te estoy incluyendo, Dave.
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[Risas]

Estamos encantados de tener a Trang y al equipo de
implementacion con nosotros. Y creo que esa es una sefal
extremadamente positiva de que debemos incluirlos en el grupo

y que se familiaricen con nuestro trabajo.

Estoy seguro de que me estoy olvidando de muchas de las

organizaciones de la ICANN y me disculpo por ello.

Quiero agradecer a nuestros abogados por mantenerse en

silencio.
[Risas]
[Aplausos]

Y también por ser sumamente productivos durante toda la
semana. No han visto eso porque estaba en el Pero no han
hecho un trabajo increible con plazos de entrega muy acotados.

Y el silencio también es un logro.
[Aplausos]

Eso de verdad fue agradable, Holly, en el contexto francés.

Considéralo una diferencia cultural.

También quiero agradecer a nuestro maravilloso equipo de
soporte directo. Es decir, Alice, Harry y Bernie han sido

excepcionales. Han estado cambiando agendas y diapositivas
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en solo pocas horas. Les puedo decir que estan seriamente

privados de sueno.

Y de todas formas estan pensando en traerme esto por si me da
hambre en la mafana. Gracias por cuidarnos. Han sido

increibles.
Mis felicitaciones también para los relatores.
[Aplausos]

Siempre encuentran una forma de armar un documento
adicional como este en aproximadamente dos horas. Han
estado en diez teleconferencias en el correr de la semana. Y sin
embargo, también nos aportan... No tienen idea las reflexiones
que nos proporcionan en estas reuniones. Y realmente nos
estan desafiando a prepararnos mejor. Creo que eso genera una
diferencia muy significativa en cuanto a como las reuniones se

gestionan luego de esto.

Creo que también debemos reconocer que han demostrado
liderazgo y una capacidad de ir mas alla de sus puntos de vista
personales en aras del proceso. Creo que eso merece ser dicho,

resaltado y que merece una ronda de aplausos.

[Aplausos]
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LEON SANCHEZ:

MATHIEU WEILL:

Gracias especialmente a mis copresidentes, Thomas y Leon. Es
inspirador e increible trabajar con ustedes. Creo que somos un

buen equipo.

Y gracias también a Mathieu.

Y finalmente gracias a ti. Este es tu trabajo. Este es tu informe.
Este sera tu informe. Especialmente a los participantes remotos
que nos han estado siguiendo, no hemos escuchado a muchos
en el correr de la semana pero sé que han algunos. He
aprendido mucho de ustedes, tanto en cuando a gestionar
reuniones gracias a su retroalimentacién, directo, honesto y a
veces terminante. Pero también porque tienen el valor y el
conocimiento de las habilidad que tienen es lo que tenemos en
este reporte. Asi que eso es algo de lo que tienen que estar
orgullosos. Y de corazoén, son un genial equipo, fue un gusto
trabajar con ustedes. Gracias a todos. Y espero que disfruten el
final de la reunién. Estén atentos al foro publico de hoy mas
tarde. Y que tengan buen viaje porque todavia tenemos una
agenda ocupada las proximas semanas. Muchas gracias a

todos.

[Aplausos]
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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