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THOMAS SCHNEIDER: Gracias, Tom. Vamos a continuar entonces ahora y proceder a la
siguiente sesidon que esta vinculada con la cesion del grupo de
trabajo de seguridad publica que se desarrollé6 mas temprano
esta manana. Y le voy a dar la palabra a Alice Munyua, una de las

co-presidentes del grupo.

ALICE MUNYUA: Quisiera pasar a la presentacién por favor. Hemos tenido una
reunion a la mafana muy constructiva donde discutimos
distintos temas y también la posibilidad de avanzar en este
tema con el abordaje que planteamos aqui en esta reunion
conjunta. Quisiera comenzar dandoles un poco de informacién
de referencia y un contexto de dénde surge este proyecto y estas
cuestiones vinculadas a los servicios de privacidad y proxy. Esto
tiene que ver con las recomendaciones de la debida diligencia o
averiguacion de antecedentes de los organismos de
cumplimiento efectivo de la ley de 2010 y hay algunas

cuestiones especificas vinculadas a la acreditacion de servicios
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de privacidad y proxy que fueron remitidos a un PDP que la

GNSO ya completo, ya terminé y ha emitido un informe final.

Rapidamente ;De qué hablamos cuando hablamos de servicios
de privacidad y proxy? Y aqui tenemos un ejemplo. Mi sitio
www.alice.com utilizando un servicio proxy. Ustedes pueden ver
aqui que tiene mi direccién de Arizona en EEUU, pero yo vivo en
Nairobi, a veces en Johannesburgo. Otras veces en otro lugar,
pero no da todos los detalles especificos del domicilio. O sea
que es informacién que el registrador tal vez no tenga toda la
informacién, el nombre y los contactos de la empresa de
representacion o proxy y el registratario y la compania de
privacidad. Aqui el contacto para esto esta provisto. Y esto
demuestra cuan serio es este tema. Basicamente hay cinco

servicios o nueve de diez utilizan este servicio.

Debo mencionar que no hubo anteriormente una politica
actualizada vinculada a los servicios de privacidad y proxy hasta
el acuerdo de acreditacion de los registradores de 2013 y este
tenia muy pocas reglas y politicas. Entonces esto llevé a muchas
faltas de previsibilidad para las partes interesadas, afectadas
por estos servicios. Entonces si puede haber una distincion entre
los registradores que estan acreditados en ICANN porque tienen
este acuerdo los registradores. No es una obligacion que lo

estén.
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Entonces el PDP de la GNSO emitié algunas recomendaciones
para acreditar los servicios de privacidad y representacion o
proxy. Esto fue aprobado por la GNSO y ahora la junta directiva
tiene que votar para aprobar este informe. Sin embargo, como
mencionamos durante la reuniéon de Marrakech y el comunicado
de Marrakech, el grupo de trabajo sobre seguridad publica tiene
la preocupacion de que alguna de las recomendaciones

formuladas por el GAC no han sido tenidas en cuenta.

Y el fundamento provisto por el GAC con respecto a
recomendaciones vinculadas al PDP era que los proveedores de
estos servicios debian mantener todas las solicitudes de los
organismos de cumplimiento efectivo de la ley, de manera
confidencial, segiun lo requerido por las leyes locales en
distintas jurisdicciones. Notificarlo tal vez podria impedir
algunas investigaciones. En algunos paises se establece el

mandato, la obligatoriedad de la confidencialidad.

El segundo tema que no se tuvo en cuenta, la solicitud de como
se tratarian las solicitudes de otras jurisdicciones. Y la conducta
maliciosa a menudo se produce de manera transfronteriza y las
investigaciones involucran muchas veces a organismos de
aplicacion de la ley fuera del territorio de los proveedores de
servicios de proxy y privacidad. Entonces es necesario tener en
cuenta el tema de la jurisdiccion y la colaboracion

transfronteriza.
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El tercer tema tiene que ver con un dominio comercial que
recauda dinero para bienes y servicios. Y el GAC opina que no
deberian poder utilizar estos servicios de privacidad y proxy u
ocultar la identidad del juez para proteger a los consumidores y
su informacioén financiera y también para combatir el fraude y el
delito. Esto también es parte de los derechos publicos que
sabemos que estan involucrados aqui. Tiene que ver con las
obligaciones de divulgar informaciéon. Como por ejemplo lo que

ocurre en la Unién Europea.

Estas recomendaciones, bueno, nos llevan a decir que el GAC se
siente muy seguro con estas recomendaciones y no esta
proponiendo demorar la implementacion del informe. Sin
embargo, queremos que haya flexibilidad para abordar algunas
de las inquietudes planteadas por el GAC durante la fase de
implementacion. Y esto ayudaria a que el GAC tenga conflictos
con la GNSO y que se produzca una demora en el programa.

Pasemos a la siguiente diapositiva, por favor.

Hay distintas ideas con respecto a las distintas formas de
avanzar. El grupo de trabajo de seguridad publica propone
distintas modalidades. La mas rapida es... necesito ver la
préxima diapositiva, por favor. Gracias. El primer tema, la
primera propuesta tiene que ver con la confidencialidad de las
solicitudes de los organismos de aplicacion de la ley. Lo que

solicitamos es que se desarrolle un marco para la divulgacion de
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la informacion. Creemos que es posible hacerlo durante la fase
de implementacion, sobre todo trabajando con el equipo de
revision de implementacion y luego el manejo de las solicitudes
de organismos de aplicacién de la ley extranjeros, también
vinculados con este marco de divulgacion de informacion. Y
luego el tema de los nombres de dominio comerciales o los
dominios comerciales, porque es mucho mas dificil de manejar.
Porque el grupo de trabajo dejo claramente establecido que
apoya la decision de que los dominios comerciales continten

utilizando estos servicios.

Y luego hay otra propuesta de tener un proceso de acreditacion
que, para estos proveedores de servicios de proxy y privacidad,
que ocultan la identidad de aquellos que actiian de mala fey no
responden a las solicitudes de los organismos de aplicacién de
la ley, la posibilidad de que haya un tratamiento diferencial de la
divulgacién de la informacion en el marco de divulgacién de la
informacién para los dominios que procesan transacciones

financieras.

En la siguiente diapositiva tenemos informaciéon que nos ayuda
a entender el proceso que siguié la GNSO. El proceso de
implementacion va a insumir entre uno y dos afnos. Y una vez
que la junta directiva haya aprobado el informe, la divisién
global de dominios implementara los planes o esas politicas.

Hay una inquietud con respecto a cémo se van a implementar
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THOMAS SCHNEIDER:

las propuestas de politica en la GDD. No es obligatorio para la
GDD crear lo que se llama un equipo de revision de
implementacion IRT, con voluntarios de la GNSO y de la
comunidad de la ICANN. Creo que el grupo de trabajo de
seguridad publica y los organismos de aplicacion pueden ser
consultados pero no participar necesariamente porque esto
seria una sobrecarga de trabajo innecesaria. Podrian ser
consultados en algunas de las areas mas relevantes. Y luego, por
supuesto, el siguiente proceso tiene que ver con la reunidn
conjunta que celebraremos donde hablaremos de las
inquietudes que ha planteado el GAC durante las

recomendaciones que se propusieron. Gracias, Thomas.

Gracias por esta presentacion tan clara de algo que es
sumamente complicado en cuanto al nivel de detalles ;no? No
es para nada facil. El GAC queria tener una deliberacion entre los
miembros del GAC. Por supuesto esta es una reuniéon a puertas
abiertas pero quisiéramos dedicar unos 15 minutos para debatir
este tema entre nosotros y luego invitariamos a representantes
de la junta directiva y de la GNSO a que se sumen a nuestras
deliberaciones. Esto ya ha sido presentado y discutido en cierta
forma esta mafiana en el grupo de trabajo de seguridad publica
pero necesitamos formalmente verificar con el resto del GAC en

pleno. Asi que les pido por favor que hagan sus intervenciones
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NORUEGA:

THOMAS SCHNEIDER:

COMISION EUROPEA:

aquellos que apoyan esta propuesta, aquellos que tienen dudas
al respecto. Les doy la palabra a ustedes. Veo que Noruega pide

la palabra.

Gracias Sr. Presidente. Gracias, Alice, por tu presentacion.
Lamento no tener en claro todos los detalles. Necesito una
aclaracion con respecto a la cuestién 2, el manejo de las
solicitudes de los organismos encargados del cumplimiento
efectivo de la ley en las distintas jurisdicciones. ;Estos
mecanismos o estas implementaciones deben realizarse en
paralelo o cdmo se relacionan con los procedimientos
actualmente vigentes de estos organismos de aplicacion de la
ley para manejar las solicitudes en distintos lugares, por
ejemplo, la cooperacion con la policia? Lo que existe

actualmente. Gracias.

Gracias por la pregunta. ;Quién quiere responder? La Comisién

Europea tiene la palabra.

Gracias por esta pregunta, lo cual me da una oportunidad de dar
una aclaracion. Como dijo Noruega, puede haber un impacto o,

mejor dicho, de esta manera no habra ningun impacto sobre los
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THOMAS SCHNEIDER:

ESTADOS UNIDOS:

procedimientos ya existentes que utilizan los organismos de
aplicacion de la ley en un pais para cumplir con los requisitos,
con las solicitudes para poder brindar proteccion y defensa.
Simplemente tiene que ver con la perspectiva contractual de la
implementacion de los procesos de acreditacion de privacidad y
proxy, que no crea ningun obstaculo adicional a estas
solicitudes de informacion. Asi que no se necesitara hacer
ningun cambio al marco juridico existente. Simplemente
queremos evitar obstaculos adicionales para aquellos paises

que no consideren esos marcos juridicos para estas solicitudes.

Gracias por esta aclaracion. jHay alguna pregunta mas sobre

esta propuesta? Veo que Estados Unidos pide la palabra.

Gracias. Esto es simplemente para ofrecer el apoyo de Estados
Unidos en los pasos a seguir, tal como esta descripto en la
propuesta y enfatizar el hecho de que los préximos pasos en
realidad no veremos inconvenientes, segun lo que se ha

establecido ya en el PDP.
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THOMAS SCHNEIDER:

Gracias, Estados Unidos. Alguna otra opinion? ;Alguna
intervencién, manifestacién de apoyo, comentario, preguntas,

una objecion total?

iDebo considerar que este silencio significa que ustedes
consideran que esta es una forma razonable de avanzar segin lo
que propone el grupo de trabajo? Veo que algunos asienten. No
veo a nadie que diga “no” con la cabeza ni levantando las

manos.

Asi que debo decir que este es el final de la discusion interna del
GAC, que tenemos apoyo para la propuesta del PSWG. Si es asi
creo que podemos utilizar el resto del tiempo para tener un
intercambio con los representantes de la GNSO y también veo
que hay algunos miembros de la junta directiva presentes en la

sala.

Tal vez, aqui tenemos algunos lugares vacios. Quienes estén
trabajando mas de cerca en estas cuestiones, la gente del grupo
de trabajo de la GNSO y los representantes de la junta directiva,
que han estado analizando estos temas, tal vez puedan

acercarse y ocupar estos lugares que estan vacios aqui al frente.

Gracias por sumarse a nosotros. Por favor preséntense asi todo

el mundo saben quiénes son y qué temas estan tratando.
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STEVE METALITZ:

GRAEME BUNTON:

THOMAS SCHNEIDER:

ALICE MUNYUA:

Gracias. Soy Steve Metalitz. Soy co-presidente del grupo de

trabajo para el PDP de PPSAI.

Y yo soy Graeme Bunton y también co-presidente del grupo de
trabajo y probablemente deberia reconocer a Jon Blumenthal,
quien fue presidente del grupo de trabajo durante mucho

tiempo.

iLe puedo dar la palabra a Alice, no, para que nos dé un

contexto en esta sesién, si?

Muchas gracias. Son mas que bienvenidos a esta sesion.

Les quiero recordar que el objetivo de esta sesion es tratar como
se podrian manejar de la mejor manera posible las inquietudes
planteadas ante el grupo de trabajo del PDP, del PPSAl y como
se podrian tratar especificamente durante la implementacion de
las recomendaciones al grupo de trabajo. Una vez mas, es
importante destacar que el GAC no esta proponiendo reabrir
ninguna cuestion vinculada a la politica, sino que se apoya la
aprobacion del informe. Pero queremos explorar las maneras de

dar cabida a nuestras inquietudes, que fueron ya transmitidas
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STEVE METALITZ:

anteriormente y que podrian ser tratadas durante la fase de

implementacion.

Como recordaran, en el comunicado emitido en la reunién de
Marrakech, el GAC destacé que el informe final que ustedes
elaboraron y presentaron a la junta directiva, planteaba algunas
cuestiones desde el punto de vista de la seguridad de los
consumidores y la confianza. Y eso es lo que nosotros hemos
estado analizando desde nuestro comunicado de Marrakech y
consideramos que podemos reenfatizar aqui y traer a colacion
aqui. Las recomendaciones son sumamente positivas pero
tenemos que hacer énfasis en la necesidad de establecer un

programa de acreditacion. Y esto es algo bueno.

También vemos que el informe parece ser flexible, que permite
que el GAC participe durante la fase de implementacion. El
objetivo de esta sesidn es tener este debate con ustedes sobre
todo lo que tiene que ver con tres o cuatro cuestiones en

particular, que nos parece que no han sido tenidas en cuenta.

En primer lugar, quisiera agradecerle al GAC por darnos la
oportunidad de llevar adelante este intercambio con ustedes. Yo
ya he dicho en algunas de las sesiones publicas de esta mafana
que es sumamente Util para nosotros mantener estas reuniones,

porque nos permite comprender mejor cuales son todas las
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posturas y las discusiones que subyacen a los comentarios que
se formulan. Y valoramos todos los comentarios que recibimos
de los grupos de trabajos de seguridad publica en este informe

inicial.

Les puedo asegurary, puedo hablar en nombre de todo el grupo
que, estas cuestiones fueron planteadas por el grupo de trabajo.
Fueron minuciosamente consideradas y discutidas en nuestro
grupo de trabajo al preparar el informe. En un caso, por lo
menos el tema de los usos comerciales o de los jugadores
comerciales, tal vez fue el que mas nos llevd mas tiempo

discutir.

Y si pensamos en este proceso de 1 o 2 anos del grupo de
trabajo, creo que una mayor participacién activa por parte de
los representantes de los organismos de cumplimiento de la ley
en el trabajo global del grupo y una mejor comunicacién de
nuestra parte con el grupo de trabajo de seguridad publica,
podria haber sido mas beneficioso. También creo que hemos
aprendido estas lecciones y que podemos mejorar a ambos

lados en este sentido para que la comunicacion sea mejor.

También quiero expresar mi agradecimiento por los
comentarios que ustedes y otros hicieron porque no desean
demorar la implementacion de estas recomendaciones.

Esperamos que la junta directiva esté en condiciones de avanzar

Pagina 12 de 31

i b
J POLICY FORUM L
2730 Jumt 2018



HELSINKI - Problemas de acreditacion de servicios de privacidad y proxy E S

con la aprobacién de esta implementacién. Va a ser un proceso
dificil y complicado. Esto ya lo sabiamos, incluso antes de que
recibiéramos el asesoramiento del GAC de Marrakech. Hay

muchas cuestiones que tratar en esta implementacion.

Y también valoramos que ustedes sefalen estas reglas
provisorias o interinas que estan vigentes ahora, que son
minimas y que venceran o caducaran a fines de este afo.
Entonces realmente queremos avanzar con la implementacién

lo mas rapido posible.

Queria comentar en una de las diapositivas que se habla del
proceso de implementacion. E indicar que el equipo de revision
de implementacion podria consultar con el PSWG los

representantes GACy otras entidades.

Yo iria todavia mas alla, que el personal de ICANN me corrija si
me equivoco, pero yo diria que el PSWG tendria que participar
activamente en el equipo de revision de la implementacion, el

IRT.

Es una modalidad relativamente nueva que tenemos para
manejar la implementacion. Es algo nuevo y es obligatorio. Es
un buen ejemplo de por qué necesitamos un fuerte, un
contundente equipo de revision de implementacion. Y creo que
los representantes de los organismos encargados de

cumplimiento de la ley realmente deberian tener un papel muy

Pagina 13de 31

i b
J POLICY FORUM L
2730 Jumt 2018



HELSINKI - Problemas de acreditacion de servicios de privacidad y proxy E S

GRAEME BUNTON:

ALICE MUNYUA:

activo en ese equipo. Y definitivamente mejoraria la calidad de

la implementacién que nosotros podemos recomendar.

Asi que estas son partes de mis respuestas generales. Le doy la

palabra a Graeme en caso de que quiera agregar algo mas.

Creo que al avanzar tenemos que tener cuidado en como
enfocamos la implementacion y tenemos que hacerlo con
claridad. Pareciera que hay un espacio para continuar hacia
adelante, pero vamos a tener que tener algunas soluciones de

compromiso.

Muchas gracias.

Como pueden ver, aqui tenemos tres areas que querriamos
discutir con ustedes. Una de ellas es un marco satisfactorio de
divulgacion para las agencias de aplicacion de la ley que
incluyen los requisitos de confidencialidad y que se van a
desarrollar en la fase de implementacion. Y también queremos
saber qué es lo que piensan ustedes sobre eso. Si es que existe
alguna cuestién jurisdiccional y si hay maneras de mitigar las

preocupaciones del GAC sobre la informacién financiera.
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STEVE METALITZ:

Son entonces estos tres puntos que quisiéramos escuchar de
ustedes para saber qué puntos de vista tienen y como los

debemos enfocar en la parte de implementacién.

Gracias por esos puntos. Los voy a tratar de responder en el

orden en que fueron apareciendo en su lista.

Como ven ustedes, a partir del informe final del grupo de
trabajo, nosotros hablamos ya de la falta de un marco de
divulgacion para las solicitudes de los organismos de aplicacién
de la ley como una brecha que todavia existe y que se debe
cerrar. Entonces durante el proceso de implementacion, este
quizas sea un momento adecuado para ver cual es la mejor
manera de facilitar que esa brecha se cierre porque,

efectivamente, existe ahora.

En cuanto a la confidencialidad, creo que vi una diapositiva
antes donde se sugeria que no habia ningun requisito para esto

en el informe. Y debo decir que difiero un poco.

El grupo de trabajo recomienda en el informe que los
proveedores de servicios de proxy y privacidad tienen que
cumplir con lo que establezcan los organismos de aplicacién de
la ley. Ya sea que esto lo digan o no las legislaciones aplicables.

Perdon. ;Donde lo piden las legislaciones aplicables?
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Por eso, tenemos un requisito. Si hay un requisito que eso no se
divulga y uno lo divulga, eso va a tener consecuencias para la
acreditacion. Por eso, esto se va a incluir en los estandares de

acreditacion. ;Cuales son los requisitos de la ley aplicable?

Yo entiendo que la preocupacién del PSWG fue continuar si la
situacion no es un requisito de la ley aplicable. Y el informe
establece que no tienen la intencién de evitar que los
proveedores adopten estandares mas sélidos o cooperar con los
organismos. O sea, que podemos establecer al menos cierta

guia en esa areay en ese sentido.

En cuanto al segundo punto, nosotros entendemos las
preocupaciones sobre los asuntos jurisdiccionales y esto se
resume en una obligacion de responder ante los pedidos de los
organismos de aplicacion de la ley, que no estén en la

jurisdiccion del proveedor de servicio.

Tenemos muy poco espacio para maniobrar en ese asunto
porque esto ya se incluyd en el acuerdo de acreditacion de
registradores, que se adopté el afno anterior en el que
empezamos a trabajar en este proceso. O a lo mejor en el mismo
ano. Fue mas o menos en el mismo tiempo. Y esa decision se
tomo en ese momento. Hubo una resolucion, mas bien, que se
tomo en ese momento, respecto del pedido en esa jurisdiccion.

A nosotros nos parecio dificil reabrir esta pregunta y de nuevo si
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ustedes miran quién esta proveyendo este servicio actualmente,
en la mayoria de los casos son afiliados de los registradores
acreditados. Y que estan viviendo bajo, es decir, ellos estan
moviéndose en relacion con el RAA del 2013 y tienen que decidir

como estan obligados a responder.

Por supuesto que esos cambios tienen que ser validados y hay
que responder a lo que indique la jurisdiccion. Nosotros
podemos tener un cambio en el RAA y nuestra recomendacién
fue que se cambie en las normas de la acreditacion también. Es
decir que es una pregunta mas amplia que se puede resolver y
que puede ser automaticamente incorporada dentro de las

normas de acreditacion.

Voy a parar aca y voy a ver si hay alguien que tenga alguna otra

pregunta.

Finalmente, sobre el tercer punto, utilizado por... perdén, el uso
de los servicios de proxy y privacidad por parte de entidades
comerciales, si lo puedo resumir de ese modo. Como dije, el
tema principal que nos ocupa... que ocupa la mayor parte de
nuestro tiempo y nuestra energia y de hecho sobre esto hay

miles de comentarios y peticiones que recibimos.

El punto de vista que se debatié mucho dentro del grupo 'y, debo
decir que esto también incluy6 el punto de vista de aquellos que

estan en paralelo a lo que recomend6 el PSWG, yo creo que hay
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muchos miembros del grupo de trabajo que comparten la
desilusion que sintié el PSWG con el consenso que hubo. Pero
ese el proceso que atravesamos. A pesar de que hubo desilusion,
hubo también una sensacion de que estas son las normas de la

ICANN que se lograron bajo consenso.

Nosotros en el informe indicamos que algunos proveedores de
proxy y privacidad tienen este tipo de restriccion que ya esta
incluida en sus normas. Esta incluido esto también en el
informe. No hay ninguna necesidad de desalentar a que otros

proveedores adopten una politica similar.

Una de las cuestiones del informe es que nosotros reconocemos
la necesidad de que los proveedores tengan flexibilidad en sus

politicas y que también tengan la capacidad de aplicarlas.

Y también destacamos que el proveedor debe poder dar por
finalizado este servicio de proxy y privacidad con un cliente que
esté en una transaccion comercial o con nombres de dominio
que utilicen el servicio de privacidad para realizar actividades

ilegales.

Pero creo que el punto que usted plantea o que se plante6 en
algunas de las diapositivas, sobre incorporar posiblemente esto
en un marco de divulgacion para la aplicacién de la ley. Creo
que es una excelente idea que se puede hacer. Porque todos

reconocemos que algunos usos de estos servicios, por parte de
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GRAEME BUNTON:

entidades comerciales, también pueden incluir actividades
ilegales y tenemos que poder encontrar alguna manera de
enhebrar ese hilo en la aguja y tiene que haber una posibilidad

de enfrentar todas estas cuestiones.

Desde mi punto de vista, el proceso de implementacién puede
construirse a partir de la experiencia de los proveedores del

servicio que ya tienen una politica.

Y lo otro, es que estoy seguro de que el equipo de
implementacion va a recomendar cuales son las partes de la
politica que se deben revisar o cuando, para que podamos ver si
en practica, nosotros tenemos un problema o una brecha que se

debe cerrar.

Voy a parar aqui, paso el micréfono.

Creo que Steve tiene razon porque puede haber mas mitigacion,
especialmente en la cuestion comercial. Quizas pueda agregar
algo mas. Y es que hay muchos miembros del grupo de trabajo
que estan mucho mas aliviados de saber que personas como
estas o bloggers como [inaudible - Min 34:02], donan a través de
PayPal para apoyar los servicios de proxy y privacidad. Y hay

muchas razones por las cuales estos grupos sintieron que era

Pagina19de 31

i b
J POLICY FORUM L
2730 Jumt 2018



HELSINKI - Problemas de acreditacion de servicios de privacidad y proxy E S

ALICE MUNYUA:

INDONESIA:

STEVE METALITZ:

bastante urgente no establecer una distincién en la cuestion de

los servicios comerciales.

Muchas gracias ;Si hay colegas del GAC que tienen preguntas o

comentarios? Indonesia.

(Puedo hacer una pregunta sobre su explicacion? Si un
operador divulga informacion a los organismos de operacién de
la ley que no estan en linea con las regulaciones jesto va afectar

su acreditacion o algo asi?

Ahora, mi pregunta es: ;Cual es el efecto de esta acreditacion
para la organizacion local? ;Va a haber una reduccién porque la
acreditacion queda como degradada? ;Va a afectar esto su

operacion diaria? ;Cual es el efecto de todo esto?

Gracias por la pregunta.

Quisiera aclarar algo. Esto no va directamente al tema de si el
proveedor de servicio va a responder a la organizacion de
aplicacion de la ley dando la informacion. Hay una cuestion de

confidencialidad que es, si ellos le van a decir al cliente que este
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pedido fue realizado. Esta me parece que es la cuestion a la que

nos estamos centrando. Por eso lo queria aclarar.

Toda la idea, creo yo, de tener una acreditacion de estos
proveedores es que una vez que el marco de acreditacion esté
listo e implementado, los registradores solo van a poder
enfrentar a aquellos proveedores que estén acreditados y no
van a poder aceptar registraciones de privacidad o de proxy de

proveedores no acreditados.

Entonces, por ejemplo, si hubiese una legislacién local que
dijese que este pedido de aplicacién de la ley tiene que
realizarse en conferencia. Perdon... tiene que mantenerse en
confianza, tiene que haber un proveedor que haya abusado y
que no haya divulgado la informacién. Esta puede ser la base

para removerle la acreditacion al proveedor de servicios.

Y si eso ocurre, todos los registradores acreditados ya no
pueden aceptar las registraciones de proxy para este proveedor

de servicio.

Yo sé que es un poquito complicado. Pero seguramente vamos a
tener que establecer dos sistemas de acreditacion. Uno para los
registradores que tuvimos ya desde hace algunos afos en ICANN

y el otro para los proveedores de servicios.
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GRAEME BUNTON:

ALICE MUNYUA:

COMISION EUROPEA:

Yo supongo que a lo que usted esta refiriéndose es la de-
acreditacion de los proveedores de servicio y los nombres de

dominio que estaban protegidos previamente.

No existe una respuesta inmediata para eso. Creo que lo que su
pregunta destaca es la complejidad que va a estar involucrada
en la implementacion de todo esto. Y lo voy a decir de este PDP,
por ponerle una palabra. Y esta es una muy buena razén por la
cual tenemos que avanzar en esto lo mas rapido que podamos
porque va a ser un proceso largo y complicado que va a requerir

mucho... que lo pensemos mucho.

Le doy la palabra a la Comisién Europea.

Gracias, Alice.
Quiero reaccionar a dos de los puntos que surgieron.

Primero, la regla de la divulgacion donde usted dice claramente
que esto no evita una situacién en la que las leyes nacionales ya
obligan a que se mantenga la confidencialidad de estos pedidos,
al igual que cualquier otra regla que tenemos. Porque como dije
antes, no tenemos ningun impacto en los marcos legislativos

nacionales.
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Pero se esta creando una nueva cuestion por defecto donde se
esta diciendo que existe una posibilidad, obviamente de que los
registradores, los proveedores de servicio y privacidad, que se
cree algo por defecto y que esos servicios de proxy quieran
cumplir con estas leyes con cuestiones adicionales que no estén

en estas reglas.

Creo que lo que estamos teniendo en cuenta aca es
basicamente los pedidos de aplicacion y las investigaciones
criminales que piden informaciéon que para otros servicios ya
existe y ya es publica. Es decir que no es informacion sensible

particularmente.

Pero, por otro lado, el solo hecho de que esos pedidos
directamente sean enviados a los usuarios que utilizan estos
servicios de proxy y privacidad, pondria en peligro toda la

investigacion criminal en la mayoria de los casos.

Es decir que al crear todo esto, uno esta negando la posibilidad
de que la aplicacion de la ley utilice estos pedidos como una
herramienta para la investigacion y me parece a mi que este es

un punto central a considerar.

Tampoco veo que las reglas actuales en el acuerdo de
acreditacion de registradores del afio 2013, de alguna forma
puedan incluir o poner un obstaculo al tipo de reglas que

nosotros estamos estableciendo aqui. La idea con una situacién
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STEVE METALITZ:

por defecto de estas reglas no tiene ningln requisito especifico
para este tipo de situacién. Y tampoco evita que nosotros
tengamos que adoptar reglas que sean adecuadas para las

cuestiones especificas que estamos enfrentando aqui.

Quiero recordar nuevamente a todos que este es un caso muy
especifico. No estamos enfrentando al acceso general ni
estamos evitando que nadie pueda acceder a la informacién. Y
que los organismos de la aplicacion de la ley, estan haciendo
este pedido en forma individual para investigaciones criminales.
No estamos hablando de cosas mas masivas. Me parece que
esto también es algo que se debe tener en cuenta en esta

discusion.

Y estos puntos son cuestiones en los cuales nosotros no vemos
ningun obstaculo legal para acomodar todos estos pedidos que

los pedidos de seguridad publica nos estan haciendo. Gracias.

Muchas gracias por ese comentario.

Estoy de acuerdo con usted en el sentido de que estas reglas se
proponen en las recomendaciones de los grupos de trabajo y
que no requieren que un proveedor de servicios mantenga la

confidencialidad. Eso no es un requisito... cuando e€so no es un
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requisito de la legislacion aplicable. Nosotros no podemos

cambiar esa ley, por supuesto.

Creo que el efecto seria que si ellos violan esa ley también
pudieran perder su acreditacion, lo cual es comercialmente
viable para ellos. Y eso es un incentivo que ellos tienen

ciertamente.

Si escuché bien, yo no creo que estemos dandole a la
organizacién un incentivo para violar la confidencialidad en un
caso en el que no exista un requisito legal para que ellos
mantengan esa confidencialidad. Lo que se establece en el
informe es lo opuesto. Es decir, que se los alienta a que ellos lo
hagan cuando reciban el pedido. Pero usted tiene razon en el
sentido que ese no es un requisito en la norma tal como se

establece a partir de lo que dice el grupo de trabajo.

En cuanto a la jurisdiccién, yo creo que usted tiene razén. No
hay un impedimento legal. Lo vemos como un impedimento
mas bien practico. Asi es donde aparecié este asunto en la
discusion del RAA y es una cuestion dificil. Usted se refirié a un
pedido de... de aplicacion de ley por afuera de la jurisdiccion. Yo
creo que aqui hay mucha gente en esta sala que conoce mucho
mas de esto de lo que sé yo, pero mi idea es que a veces esa
etiqueta es muy dificil de aplicar en algunos casos. Es decir, si el

servicio, el proveedor de servicios que esta en la jurisdicciéon X
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GRAEME BUNTON:

ALICIA MUNYUA:

recibe lo que parece ser la aplicacién de la ley de la jurisdiccion
Y, si es que queda claro que eso se puede aplicar a cualquier tipo

de proveedor de aplicacion de la ley acreditado.

Al grupo de trabajo le parecié que esto iba mas alla de sus
capacidades practicas para lograr esta resolucién y nosotros por

eso preferimos lo que ya esta en el RAA.

Creo que este es un punto interesante, porque resolver el tema
de las jurisdicciones es un tema muy importante, muy grande.
Es una oportunidad interesante para que la comunidad la pueda
ver pero todo esto tiene que estar... tiene que hablarse en un

foro mas grande que este grupo de trabajo en particular.

En cuanto a la parte de la divulgacion nosotros trabajamos
durante mucho tiempo para poder equilibrar los intereses de la
sociedad civil, con los de las comerciales, los de la propiedad
intelectual, quizas no hay suficiente participacién de los
organismos de aplicacién de la ley para que ese interés también
esté balanceado, pero creo que hicimos un trabajo bastante
razonable. Sus preocupaciones son interesantes y seguramente

podemos tomar nota de ello.

Tiene la palabra Espana.
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ESPANA:

Corrijanme si me equivoco pero de lo que escucho hasta ahora,
veo pocas posibilidades y poca voluntad para tomar las
inquietudes de las GAC en cuenta y hacer algo en la fase de

implementacion para abordarlas adecuadamente.

Por eso yo quiero preguntar cuales son las razones por las
cuales el GAC deberia dar su aprobacién a los informes del
grupo de trabajo y dejar o, mas bien, confiar en que estas
inquietudes del GAC se pueden abordar durante la fase de

implementacion.

A mi me gustaria escuchar las razones para poder apoyar la
recomendacion tal como esta y confiar en que esas cuestiones
que sean legitimas y que nosotros las podamos implementar en

una fase futura.

Quisiera también recordarles que los obstaculos que encuentran
los organismos de aplicacién de la ley para controlar la
aplicacion precisamente de la legislacién, muchas veces se
encuentra con una fragmentacion de Internet. Porque a veces
vemos que hay un bloqueo, porque no podemos encontrar a la
persona responsable de cierto de determinar cierto contenido y,
en Ultima instancia, nosotros tenemos que recurrir a este tipo de
medidas que son muy poco deseables. Pero no nos queda

ningun otro recurso. Muchas gracias.
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GRAEME BUNTON:

STEVE METALITZ:

Muchas gracias por la pregunta.

Creo que uno de los motivos por los cuales deberiamos avanzar
y ya ha sido mencionado es que las normas o las
especificaciones interinas caducan a fines de este ano. Entonces
a partir del 1 de enero de 2017 no habra ninguna regla para los
proveedores de servicios de privacidad y proxy. Entonces hay
que tener un impetu razonable para asegurarnos de avanzar de

esa manera en el futuro inmediato.

Si, varios oradores del GAC en la sesidon anterior mencionaron

esto.

En el ambito actual no es sostenible. Esta totalmente
desregulado, por decirlo de alguna manera. Entonces si .PROXY
tuviera su propio gTLD seria el mas grande o el segundo mas
grande en el mundo, con decenas de millones de registraciones.
Y no hay ninguna regla que se pueda aplicar para determinar
quién lo puede utilizar, cuales son los procedimientos para
obtener la informacion cuando se necesita, como ustedes
dijeron, en lo que tiene que ver con la propiedad intelectual y

otros ambitos.
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ALICE MUNYUA:

THOMAS SCHNEIDER:

Entonces, la justificacion, por decirlo de alguna manera, para
avanzar con este proceso para que el GAC permita que esto
continue, es tomar los primeros pasos por lo menos, para dar
cierto grado de orden, previsibilidad y coherencia en algo que es

imprevisible e incongruente actualmente.

Y la via que ha elegido la ICANN ha sido la de tener un proceso
de acreditacion y esto estableceria por lo menos las reglas

basicas para ese proceso. Gracias.

Gracias. jHay alguna pregunta mas o comentario?

Bueno, si no hay comentarios, creo que le doy la palabra al

presidente del GAC para que nos indique como continuamos.

Gracias. En primer lugar, quiero agradecerles en particular a
ustedes dos por estar aqui. Vemos cuan importante son estos
intercambios, donde la gente puede hacer preguntas. Ustedes
entienden de donde surgen esas dudas. Pueden explicar los
fundamentos no solamente en un papel, sino verbalmente, lo
cual es muy util para nosotros. Debemos continuar con este

didlogo y tener una mayor presencia.
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STEVE METALITZ:

Desde el punto de vista del gobierno, el problema es que en
general tenemos cada vez mas tareas y menos recursos para
hacer las cosas. Es algo que estamos aprendiendo a manejar
pero la voluntad existe para poder mantener esta interaccion y
aprovecharla, que es sumamente util para ambas partes. Y
todos juntos de esta manera promover soluciones que nos
permitan progresar, en lugar de volver atras. Asi que creo que
este es un muy buen ejemplo de que vamos a lograr un muy
buen progreso. Y esperemos que en la implementacion
lleguemos al punto en el que obtengamos lo mejor de ese
proceso con un buen balance para todos los involucrados, asi
que muchisimas gracias por estar aqui con nosotros y a los
miembros de la junta directiva que han permanecido en silencio
pero han escuchado atentamente, también les agradezco y esto

también deberiamos tomarlo en cuenta.

Tenemos tiempo para algun comentario mas de ustedes o de

cualquier otra persona. Gracias, Sr. Presidente.

Gracias, Sr. Presidente. Apoyo todo lo que usted dijo y en
respuesta a la ultima pregunta, hay un componente de
confianza pero también de participacion. Necesitamos el aporte
de la comunidad dedicada al cumplimiento efectivo de la ley

para poder hacer un mejor trabajo en la implementacion.
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THOMAS SCHNEIDER:

Entonces cuando avancemos con el IRT, que ya esté
configurado, creo que podemos asegurarnos de tener una

participacion activa de estos organismos.

Esperemos que ustedes cuenten por lo menos con una persona
de los 160 paises que estan representados en el GAC en su

trabajo.

No, no. Haremos el mayor esfuerzo para tener presencia.

Muchisimas gracias. Cerramos esta sesién por el momento.
Y podemos pasar a la siguiente. Gema, ;Esta lista? Muy bien.

Porque tenemos una ultima sesién antes de la pausa para el

almuerzo. Gracias.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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