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TERESA SWINEHART:

AVRI DORIA:

Hola a todos. ;Estamos listos? ;Mas o menos listos? Excelente. Gracias
por venir a esta sesion, es un tema muy importante que la comunidad
viene conversando, la Junta y la organizacion delegando desde hace
mucho tiempo, optimizando la efectividad de las recomendaciones que
surgen de las divisiones y establecer un mejor camino con respecto a

este trabajo.

Ahora quisieradarle la palabraaAvriy a Becky paraqueden poriniciada
la sesidn y quiero agradecerles por la conversaciones, por este dialogo
continuo, a medida que tratamos de trabajar para hacer lo correcto y

hacer los cambios que correspondan. Avri doy la palabra.

Muchas gracias. Basicamente, vamos a ver rapidamente lo que venimos
haciendo que es repetir un poco lo que dijo Teresa. En primer lugar,
vamos a hablar de todo el tema de los recursos y la priorizacion de las
recomendaciones establecidas por la comunidad, que es algo que
basicamente enfrentamos a lo largo del tltimo afio. Ahora tenemos una
serie de recomendaciones y tenemos que ver como trabajar con estas
recomendaciones. Tenemos una propuesta preliminar de la que va a

hablar Becky.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede
hallarse incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprensiéon del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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BECKY BURR:

Después, vamos a retroceder en el proceso y vamos a dar las revisiones
propiamente dichas, cuales son los plazos, cdmo se genera la cadencia
de revisiones, como evitamos que haya demasiadas revisiones al mismo
tiempo. Luego vamos a pasar a los intercambios de ideas y alli, en
primer lugar les vamos a hacer preguntas a los distintos miembros y a
los distintos Presidentes de tres de las revisiones que tuvieron lugar en
el dltimo afio o que estan en curso, para ver qué opinan con respecto a
lo que se hizo. Luego vamos a pasarles la palabra a todos ustedes que
participan del otro lado, para ver que opinan ustedes con respecto a
como podemos continuar con este proceso. Habiendo dicho esto, le voy

adar la palabra a Becky.

Gracias y gracias a todos por estar aca. Todos observamos que esta
comunidad esta llevando a cabo muchisimo trabajo, que produce
recomendaciones para la organizacién o para la Junta, hay revisionesy
también hay grupos de trabajo intercomunitarios, etc. También
sabemos que tenemos que enfrentar esta situacion en la que cada vez
tenemos mas recomendaciones, algunos de los equipos de revisiones
tienen recomendaciones que llegan a las 100 o al parecer llegaran a ser
mas de 100. Estamos en un entorno econémico diferente al que
estdbamos hace cuatro o cinco afios, y es necesario simplificar esos
diferentes aspectos de las revisiones y luego, por supuesto, priorizar las
distintas recomendaciones para asegurarnos que el trabajo se priorice
de la forma correcta y que también se planifique, se incluya en el

presupuesto y se implemente.
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Cherine publicé un blog el dia de Halloween que incluia un documento
preliminar acerca de la priorizacién, la asignacion de presupuesto, pero
que se centr6 principalmente en un aspecto que es; cuales son los
principios de una recomendacién efectiva, cdmo podemos hacer para
que las recomendaciones sean mas eficaces, mas implementables, y
como podemos simplificar el proceso de implementacion. Ademas, por
supuesto, hay un trabajo muy importante que estd haciendo ATRT 3 con
respecto a las revisiones, si tenemos las que necesitamos, si
necesitamos mas, si podemos dejar algunas de lado y otras
recomendaciones relacionadas con ese trabajo. Y, ademas, también
estd el trabajo que estd haciendo el comité de Efectividad
Organizacional, ellos también publicaron un documento de debate en
febrero. Laidea ahora es unirtodo esto y vamos a hablar un poco acerca
de la simplificacién, vamos a iniciar el didlogo y vamos a comenzar a

solicitar los aportes de la comunidad con respecto a este tema.

La propuesta preliminar, el documento que se publicé el jueves incluye
una instruccion general de los principios propuestos para las
recomendaciones efectivas, contiene también detalles acerca de cémo
pensamos que los equipos de revision actuales podrian probar nuestras
hipétesis, como podrian aplicar estos principios en la etapa de
recomendaciones y de desarrollo, c6mo podemos generar mejores
resultados. Y después una linea de tiempo de alto nivel para actualizar

los estandares operativos para las revisiones especificas.

Los principios para desarrollar recomendaciones efectivas, este es un
resumen de lo que incluye el documento, el documento tiene mucha

mas informacién, pero para poder dedicar mas tiempo a la
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conversacién, voy a describir brevemente esto. Proponemos una lista
de verificacién, de forma tal que cuando se hagan recomendaciones,
consideremos si consideran una cuestion observada que tiene
consecuencias significativas para la ICANN. Ademas, tenemos que
considerar si la recomendacién esta apoyada por hallazgos basados en
hechos. ;La recomendacién considera cuestiones y propone soluciones
que estan dentro de la mision de la ICANN? Yo sé que todo esto
pareceria ser muy simple, no se pueden proponer recomendaciones
que no estén dentro del ambito de la ICANN, pero tener una lista de
verificacion que nos permita asegurarnos de que cumplimos con todos
estos requisitos, ese es el punto al que queremos llegar. ;lLa
recomendacién promueve el interés publico global de la manera
establecida en los estatutos de la ICANN? y esto esta muy relacionado
con el trabajo que esta liderando Avri en relacién con el desarrollo de
un marco para considerar si el interés publico global se esta

alcanzando.

(Esta alineada con el plan estratégico de la ICANN? Tenemos un plan
estratégico quinquenal. Entra en vigencia a partir del primero de julio.
Todos estamos centrados para que se pueda alinear el trabajo de la
Junta, el trabajo de la Organizacion y también le pedimos a la
comunidad que considere su trabajo para ver si esta alineado con el
plan. ;ldentifica un resultado deseado y describe como se va a medir el
éxito? Este es un elemento importante, observamos que a medida que
se trabaja en las revisiones, hay recomendaciones de revisiones
anteriores y hay que ver si se implementaron, a veces hay desacuerdos

con respecto a esto. Entonces la pregunta es pongamonos de acuerdo

Pagina 4 de 44

ICANN
ANNUAL GENERAL 66
MONTREAL

2-7 November 2019



MONTREAL - Mejora de la eficacia de la revision de las recomendaciones y su implementacién E S

por anticipado con respecto a cdmo vamos a medir el éxito, como

vamos a medir si se implementé o no.

(La recomendacion viene con estimaciones de recursos y costos
realistas, y también con plazos de implementacién realistas? Porque
tenemos que pasar al periodo de comentarios publicos, cuando estas
recomendaciones pasan a la comunidad, queremos que la comunidad
también haga comentarios y tenga la informacion acerca de las
implicancias en términos de recursos y presupuesto, y también todas
las cuestiones relacionadas con la implementacién. ;ldentifica
dependencias del trabajo que se estd haciendo en otros lugares y
dentro del equipo de revisiéon o el grupo de trabajo intercomunitario?

(Establece prioridades internas para un equipo en particular?

Estos son los principios de implementacién efectiva, también es todo
muy simple. jEstan todos de acuerdo en que las recomendaciones
cumplen con todos los puntos de los principios de recomendaciones
efectivas? La Junta y la Organizacion deben asegurar de que haya
fondos adecuados disponibles para la implementacion de todas las
recomendaciones aceptadas por la Junta, la Junta tiene que ser muy
transparente con respecto al trabajo de implementacién y ahora
proponemos desarrollar, por ejemplo, un registro de recomendaciones
en implementacién incluidos costos, dependencias, plazos,
priorizacion, estado, para que en todo momento uno tiene que registrar
las recomendaciones y de esta forma se convierte en una herramienta
como parte del proceso de asignacion de presupuesto. Se convierte en

una herramienta para priorizar las recomendaciones en las distintas
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areas de trabajo de las comunidades y, también, se convierte en una

herramienta para evaluar nuestro avance.

La Organizacion y la Junta deben brindar actualizaciones claras y
transparentes acerca del estado de la implementacion, identificar los
desarrollos importantes y necesitamos un mecanismo para la
comunidad, para proponer acciones para cambios en el trabajo de
implementacién, este Gltimo punto es bastante confuso. Pero, ja qué
nos referimos? Necesitamos un mecanismo para que la priorizacion en
distintas areas de trabajo pueda hacerse en toda la comunidad, y
después necesitamos un mecanismo para decir: esta recomendacién
que esta en el registro ya fue dejada de lado por los eventos, o fue
implementada de una forma diferente o el problema desaparecié, o
esta recomendacion entra en conflicto con alguna otra recomendacién.
Estamos salteando mucho contenido, pero quiero que presten atencién
especialmente a algunas partes del documento que se refieren a cémo
va a recibir la Junta las recomendaciones junto con los lideres de los
grupos de trabajo, para poder atravesar el proceso de evaluacién de
recomendaciones, llegard un punto en el que la Junta apruebe las
recomendaciones para la asignacion de presupuesto y la

implementacion.

Voy a ser muy franca, todos tuvimos una experiencia muy poco
satisfactoria en cuanto a la forma en que la Junta actu6 con respecto a
las recomendaciones de la revisién de competencia y confianza del
consumidor. Nos sorprendié y nos agarré con la guarda baja,
esperamos demasiado tiempo hasta empezar a actuar, por lo tanto,

hubo mucha insatisfaccién, y mucha sensaciéon de que no se estaba
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respetando el trabajo. Este no fue el caso, pero sin duda creo que
podriamos trabajar mucho mejor comenzando a conversar con la
comunidad sobre estos equipos de revisién desde una etapa mucho

mas inicial.

Voy a saltear esto, pero el documento también establece los pasos y
qué ocurre en cada uno de los pasos, y queremos también aportes con
respecto a esto porque incluimos muchos pasos que quizas estaban
sobrecargando el proceso, pero queriamos ser lo mas claros y precisos

posible.

Hay una serie de revisiones en curso en este momento, revisiones
especificas, y los grupos de trabajo intercomunitarios estan trabajando
en esto y pensamos que como parte de nuestras conversaciones acerca
de este documento, podiamos pedirle aATRT3,a SSR2, ARDS2ya CCT
que consideren si los principios que establecimos resultan utiles en la
etapa en la que ellos estan, estan en diferentes etapas obviamente. CCT
esta en un lugar muy diferente que SSR2 pero si podemos testear estos
principios en tiempo real y si los participantes de la comunidad y de las
areas de trabajo estan dispuestos a hacer eso, quisiéramos pedirles que

nos ayuden.

Y por una cuestion de tiempo, voy a pasar los plazos. Ya publicamos los
principios, proponemos organizar muchos seminarios web sobre este
tema, yatuvimos conversaciones con los lideres de los distintos equipos
de revision. El documento refleja los aportes, en particular de ATRT3
porque ellos hicieron un trabajo muy importante en esta area y

queremos brindar apoyo, pero tampoco interponernos ni duplicar el
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AVRI DORIA:

trabajo. Vamos a esperar los aportes, vamos a buscar que se haga una
revision del documento, y esperamos estar en condiciones después de
ICANN67 de que los principios pasen a los estandares operativos a

través de un proceso que incluird comentarios publicos.

Gracias. El préximo paso implica ver cuales son los pasos y la cadencia
de las revisiones. Actualmente, la cadenciay el timing estan establecido
en los estatutos. Las revisiones organizacionales, las revisiones de las
organizaciones de apoyo y comités asesores consideran un ciclo de
cinco afnos, basado en cuando la Junta recibe el informe final de la
revision anterior. Se necesita mas prediccion y control de los plazos,
especialmente debido a la relaciéon contractual con el evaluador
independiente. Por el momento, esta es una parte predecible, pero
algunas de las otras partes son menos predecibles en cuanto a los
plazos. La fase de revision promedio es de aproximadamente doce
meses durante la segunda ronda, las revisiones especificas llevaran 5
anos después de que se haya armado el equipo de revision anterior. Es
decir, que esto no cambia tanto si consideramos la cantidad de

revisiones que se hicieron al mismo tiempo.

ATRT es el Unico que tiene un compromiso basado en sus estatutos y
debe finalizar su trabajo en doce meses. Las otras revisiones tienen
plazos variables. En cuanto al CCT, no esta basado en un ciclo de cinco
afos sino mas bien, en un intervalo después de otra ronda de nuevos
gTLDs. Por lo tanto, en este caso tenemos un ciclo menos predecible,

por el momento no sabemos exactamente cudndo tendrd lugar la
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préoxima ronda de nuevos gTLDsy por lo tanto, es dificil predecir cuando
sera el proximo CCT. Las clausulas de los estatutos no consideran cual

es la secuencia de estas cosas, como van a avanzar.

Entonces, aca tenemos un diagrama de lo que tenemos en este
momento, fijense que aca dice cuando comenzaria el préximo ciclo vy,
en algun punto, realmente me cuesta leerlo en la diapositiva, pero en
algin momento, creo que es en 2004, van a ver que una vez mas nos
encontramos en una situacion en la que tenemos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
quizas 9 revisiones al mismo tiempo. Esa es la situacion que dispard la
alarma en los ultimos afios, cuando de pronto observamos que habia
tantas revisiones haciéndose al mismo tiempo y era un esfuerzo
increible en término de los recursos, los miembros de la comunidad que
estaban participando, los miembros de la comunidad a los que se les
hacian preguntas y revisiones y cuestionarios y, por supuesto también
era una exigencia para el personal de la Organizacién de la ICANN. Esto
basicamente creé lo que consideramos una situacion casi imposible.
Los miembros de la Organizacion lograron sobrevivir. Las revisiones
lograron continuar y finalizar o estar casi por finalizar, pero fue una

situacion muy dificil que querriamos tratar de evitar en el futuro.

Entonces, se realizaron demasiadas revisiones al mismo tiempo.
Tenemos una superposicion, ;cémo enfrentamos esto? Los plazos son
impredecibles. AL CCT le llev6 dos afios y ocho meses hacer una revision.
SSR2 se estima que le llevard dos afios y nueve meses y esto es
excluyendo la pausa de siete meses que tuvo lugar. Y RDS-WHOIS2 dos

anosy tres meses.
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Entonces, quizas podiamos decir; si, podriamos predecir que entre dos
y tres afnos. Pero eso es mucho tiempo. Y de todas formas hay una

variabilidad de un afio en esa estimacion.

Otro problema que observamos es que la implementacién no siempre
se termina a tiempo para la tenga lugar la proxima revision, y por
supuesto, esto no tiene ningln sentido. Si hacemos una revisién,
deberiamos tener tiempo para implementarla, para finalizarla, y para
vivir con los cambios que se hicieron, antes de comenzar con otra

revision.

Entonces, si consideramos el ciclo de cinco afios, y estas son las
estimaciones mas optimistas que tenemos, lleva 12 meses hacer el
trabajo de planificacién y deinicio, reunir a los equipos de revision, etc.
La revisién con abordaje optimista, diriamos que lleva 18 meses, 18
meses es una subestimacién. En promedio se ha acercado mas a los 30
meses. Consideracién por parte de la Junta lleva por lo menos 6 meses,
y eso es cuando nos comportamos de la forma mas eficiente posible, y
cuando no hay duplicacion de trabajo, cuando no se hacen varias
revisiones que hay que revisar al mismo tiempo, etc. Y después tenemos
laimplementacién que puede llevar entre 2 y 3 afios, o de 24 a 30 meses
que eso es un poco menos de 3 anos. Y después hace falta de 6 a 12
meses para hacer la evaluacion. Entonces, en el mejor de los casos, la
estimacion mas optimista nos da 72 meses o 6 afios. Entonces, tenemos
una estimacién de 6 afios para hacer cosas que estan en un ciclo de 5

afnos, lo cual, probablemente, no sea lo 6ptimo.
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Bueno, algunas de las soluciones que comenzamos a considerar, este
trabajo es algo que ya se ha considerado durante el ultimo afo o dos.
Sigue estando en una etapa bastante inicial, podemos cambiar el punto
deinicio, en otras palabras, en lugar de empezar después de cinco afios,
empezar después de una determinada cantidad de afios a determinar.
Lo que lo dispara es un informe final, o después de la implementacion,
o un ano, dos afos, no mas de dos afios después de laimplementacion.

;{Como establecemos el momento?

También tenemos que ver si podemos limitar el tiempo para llevar a
cabo las revisiones. En otras palabras, podemos tratar de limitar todo a
un ciclo de 12 a 18 meses. Algunos me dicen que 12 meses quizas sea
demasiado poco si vemos las revisiones que llevan dos afios o mas,
tratar de limitarlo a 18 meses quizas seria dificil a menos que se delimite
el alcance de una forma equivalente. Entonces, ;se puede limitar el
tiempo deunarevision?Ysies asi, ;como? Pero alliempezamos a hablar
del ciclo de tiempo. Es facil limitar el alcance cuando el ciclo es mas
chico. Si ustedes que van avolver a una revision otra vez en tres o cuatro
anos, hay cosas que uno puede posponer. Si hay cosas que uno decide
que el alcance es de seis a diez afios, quizas no estamos dispuestos a
esperar tanto. ;CoOmo nos ocupamos entonces del ciclo del tiempo?
(Aumentarlo a 6 afos es suficiente, o quizas una revision mas corta?

{Como se empieza a ver eso?

Ciertamente, podemos acelerar la consideracion de la Junta, acelerar la
implementacién o incluso lo podemos planear y van a ver que hay
algunos miembros de la Junta aqui que pueden tener comentarios.

Podemos limitar la cantidad de revisiones concurrentes, quizds no
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vamos a iniciar otra revisiéon cuando otra que ya esta en marcha ha

llegado a cierta etapa.

(Cuales funcionan? ;Cudles son las combinaciones? Todo esto
seguramente requeriria cambios en los estatutos. ;Qué hacemos
entonces aqui? Sigue siendo un signo de pregunta muy importante.
Aqui vemos una ilustracion de una linea de tiempo de revisiones
potenciales, no quiero que nadie se vaya con la idea de que esto se ha
decidido de ninguna manera, o que es lo que la Organizacion haya
decidido hacer. Pero son algunos modelos en los que hemos puesto
algunas imagenes. Supongamos que es un limite de 18 meses con un
ciclo de 6 afios, ;cdmo seria? Todavia seguiriamos teniendo varias

revisiones simultaneas que ocurren al mismo tiempo.

Quiero mencionar algo aqui, nosotros entendemos que el ATRT esta
analizando si es que nosotros necesitamos todas estas revisiones y
cuales son otras condiciones que los afectan. En términos del analisis
que realiza la Junta Directiva, estamos haciendo un analisis en base a lo
que existe y no a lo podria existir, pero hay cierto optimismo en el
sentido de que va a haber algo que va a salir del ATRT que nos pueda
quizas ayudar. Y alguien podria incluso mirarlo a esto y decir: la revisién
A, la B, la C,incluso cual es la nocidn que tenemos, si es que esa nocién
cambia, si hay mas de dos, quizas podriamos tener el mismo tema del

cicloy de la cantidad de tiempo que se requiere.

Otra imagen es que si limitamos la duracion y la superposicién,
basicamente la intencidn es que uno no empieza otra revision que esta

en sus primeras etapas hasta que uno puede terminar las de las
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CHERYL LANGDON ORR:

anteriores. Basicamente aqui entonces esta otra imagen, no quiero
dedicarle mucho tiempo, pero la nocién es que tratamos de generar un

modelo con algunas de las posibilidades.

Vamos ahora a ver las reacciones, por supuesto estamos abiertos a
preguntas de todos ustedes al finalizar. No creo que tengamos alguien
de CCT peo tenemos a Cheryl Langdon-Orr y a Pat de ATRT3. Tenemos
a Alan Greenberg del RDS-WHOIS2 y también a Ron Da Silva del SSR2.
Vamos a darles un par de ideas para que nos cuenten sobre la
periodicidad, el ciclo, la mejora de las revisiones, y quizas también
sobre los primeros puntos que conversamos en términos de la
priorizacion, de cémo vamos a enfrentar los resultados de las
revisiones, de las recomendaciones, y las sugerencias que puedan

tener.

Creo que voy a continuar en el orden que tenemos aqui. ;Quién del

ATRT3 quisiera tomar la palabra primero? ;Cheryl quizas?

Gracias.

Para los registros Cheryl Langdon-Orr. Primero gracias por esta
oportunidad y por permitirnos analizar este documento y ver si es que
existe alguna posibilidad, al menos desde la perspectiva del ATRT

veamos si es posible.

No sé si somos lo suficientemente valientes para decir que es lo que
puede surgir en nuestros informes y recomendaciones porque estamos

en un punto en nuestro trabajo en el que lo contemplamos, pero lo que
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PAT KANE:

si podemos decir es que no hubo muchas cuestiones que nos dieron
mucha preocupacién cuando analizamos la identificacion de los temas,
e incluso, parte de las soluciones potenciales que se sugirieron en este
documento. Es una excelente plataforma para que iniciemos una
discusion con la comunidad. Me parece que tiene que ser muy inclusivo

el proceso, y este es un primer paso que es muy importante.

Sin predecir lo que el ATRT puede o no recomendar, hay una cantidad
de puntos que es exactamente lo que escuchamos de la comunidad y lo
que vamos a considerar también. Esto es lo suficiente que he dicho
hasta ahora,vamos a escuchar a Pat que nos va a hablar de lo realmente

serio.

Gracias Cheryl. Quiero agradecerles a la Juntay a la comunidad que se

han ocupado de esta propuesta, creo que nos ayuda en el ATRT3.

Cuando pensamos en el ATRT3, se trata de un consenso de las
revisiones. Claramente no hay un consenso en el ATRT3 en cuanto a
como resolverlo o estas ideas que van surgiendo y vamos discutiendo,
eso esta puesto en la presentacién. Pero, cuando pensamos en la
revision de las recomendaciones previas de las revisiones, parte de los
desafios de nuestra propia evaluacion es que, de todas las
recomendaciones del ATRT3, que recibimos del personal de la ICANN,
alli se dijo que el 100% se habia hecho, nosotros evaluamos que 53% se
habia completado y 18% no se habia completado para nada, y todo lo

que estaba en el medio tenia alguna forma de implementacién parcial.
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AVRI DORIA:

Una de las cuestiones que surgen es que después de seis anos, 47% de
las recomendaciones no se completaron. ;Por qué nadie esta gritando

aqui? Esa es una de las preguntas que tengo.

Tiene que haber un proceso para que todos podamos decir que esta
bien retirar una recomendacién a la que nunca vamos a llegar.
Entonces, jestamos haciendo demasiadas recomendaciones? Y todo
esto esta muy bien, pero lo que no debemos hacer es decir que tenemos

un crédito por haberlas hecho cuando no fueron completadas.

Como estamos teniendo una conversacion en el sentido de que las
revisiones son las dos mitades de esto, en el documento vamos a
mencionar a los responsables, deberiamos poder tener una intencion,
es decir, ;cudl es la intencién de la recomendaciéon? Porque
francamente con lo que luchamos en la ATRT3 es volver hacia atras tres
anos y decir Brian, jqué querias decir con esto? ;A qué querias llegar
con esta recomendacion en particular? Eso es lo que estaba en el AoC,

el mundo cambid en los ultimos seis anos.

Entonces, cuando lo pensamos, tiene que haber un proceso, para
agregar al documento en cuanto a cémo retirar o remover una

recomendacion en base al presupuesto, al cambio, a las prioridades.

El CCT no esta en este panel. Vamos a ir entonces al RDS/WHOIS2.
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ALAN GREENBERG:

Gracias, Avri. Voy a comenzar por agradecerle, parte de esta discusion

deberia haber ocurrido hace mucho, mucho tiempo.

La priorizacién es algo bueno y hay inmensas variaciones en las
recomendaciones que surgen de los distintos grupos en términos de
calidad, importancia y consenso. ;Qué sucederia si tuviésemos que
aprobar una recomendacién con voto secreto, en lugar de hacerlo
frente a nuestros amigos a los que no queremos hacer sentir

incdbmodos? Creo que seria un resultado muy distinto en muchos casos.

Yo hevisto recomendaciones que llegan a la Junta Directiva porque una
persona lo queria y nadie queria estar en contra de esa persona. Hablar
es bueno, hay muchas recomendaciones que hay aqui en las que la
gente deberia hablary tener unainteraccion, creo que eso es fantastico.
Tenemos un historial largo de tirar los documentos sobre una pared y

después aparece una respuesta seis meses mas tarde.

Todas estas son buenas ideas, y cuando las reunimos me pregunto, qué
va a hacer esto en las lineas de tiempo. Estamos agregando muchos
pasos secuenciales en el proceso, cada uno de los cuales va a tener las
mejores razones posibles, y entonces ;qué hacemos en este proceso?

{Va a ser gestionable?

Yo respaldo todos los detalles que ustedes plantean, pero podriamos
terminar con una bestia al reunir todo esto que no vamos a poder

manejar.

En cuanto a las lineas de tiempo y la cadencia, quisiera ver la nueva

version. Este es un modelo de lo que es posible.
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AVRI DORIA:

Yo entiendo el impacto del MSSI de multiples revisiones en un mismo
momento. Pero el impacto que puede tener en la comunidad una
revisién especifica donde esperamos que todo el mundo comente
periddicamente, y que todos contribuyan versus las revisiones
organizacionales es muy distinto. La revision organizacional impacta a

una parte de la comunidad en un momento especifico.

Ademas, si tenemos en cuenta las revisiones especificas, yo sé que
estamos hablando de una mejora continua, pero si tenemos en cuenta
las revisiones especificas, las implementaciones, mas alld de unos
responsables del lado de la comunidad, han sido revisadas por el
personal. Todas las partes azules son aquellas en las que la comunidad

esta muy involucrada.

Las revisiones especificas son distintas, es la misma gente que participa
en larevisiony que luego lasimplementa. Hay que poder salirde la cinta
caminadora y hacer un trabajo, ;no? Me gustaria que las lineas de

tiempo sean un camino sin fin desde una punta a la otra.

Este es mi comentario general, voy a decir que el nimero que hay para
las revisiones del RDS es incorrecto. Lo que demord esa revision fue 20

meses, parece mas tiempo pero fue 20 meses.

20 meses es mejor que dos afnos y medio, gracias.

Le voy a dar ahora la palabra a Russ Housley que ha tenido un historial

muy interesante. Pero mas alla de la pausa, ;qué opina usted?
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RUSS HOUSLEY:

Gracias por la oportunidad de compartir.

Una de las cosas que ha hecho el equipo es que adopté muchas de las
sugerencias que ya se presentaron, para asegurarse de que todas las
recomendaciones que tenemos, estan alineadas con algin elemento
del plan estratégico. Si no hubiese estado alineado, ya lo habriamos

sacado del camino.

Nosotros tratamos de ver que hayan sido revisados los hechos que sean
significativas. Sin embargo, no haremos ningun intento de hacer un
costo de los recursos. No pensamos que eso es algo que deba hacer el
equipo. Lo que establece el estatuto es que eso se debe hacer en un

periodo de seis meses.

Sin embargo, cualquier cambio que se haga, y de esto nos queremos
asegurar, no debemos perder de vista por qué estamos haciendo la

revision.

Cuando pienso en la transicion de la IANAy las enormes conversaciones
sobre los mecanismos de rendicion de cuentas, los equipos de revisién
y especificamente estos especificos, fueron un elemento clave en ese
sentido. Hay toda una conversacién sobre como desarmar la Junta

entera. La llamamos la opcion nuclear porque no la queriamos usar.

Vamos entonces a asegurarnos que cualquiera sea el cambio que
hagamos, se debe tratar de algo que siga promoviendo la rendicion de
cuentas y por eso, el costo y los recursos tiene que venir después en el

ciclo.
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AVRI DORIA:

Enlugardelo que propuso la Junta, yo propongo que no ocurra ninguna
implementacion en el mismo presupuesto en el que termina una
revision. En lugar de eso, la Junta Directiva debe tomar las
recomendaciones, hacer el costeo y decir que todo se va a considerar
en el proximo presupuesto. Esto deberia funcionar para todas las
aprobadas que van a ingresar en el presupuesto. Luego, la totalidad de
lacomunidad puede analizar el costo. El personal ayuda a estimarlo por
lo tanto la junta puede estar por detras de eso y todo lo que esté en el
presupuesto y luego hacer la priorizacién con la comunidad. Esto creo,
respalda la rendicion de cuentas que estamos buscando, en lugar de la

propuesta que hizo la junta.

Gracias.

Gracias, y muchas gracias también por hacer esto. Por supuesto, esto va

a alargar el ciclo entre ellas.

Ahora le voy a dar la palabra a ustedes que estan sentados alli, a los

participantes, detesto usar la palabra audiencia.

Pero también quiero preguntar si hay alguien de los miembros de la
Junta o alguien del comité del OEC, el de la efectividad operacional o
alguno de los grupos, si tienen algo que agregar o si tienen alguna
pregunta que hacer, aqui hay muchas preguntas posibles para la
discusién pero cualquier pregunta que ustedes tengan sobre esto,

cualquier comentario que tengan sobre esto, va a ser muy valioso para
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WOLF-ULRICH KNOBEN:

nosotros en términos de como debemos avanzar y cuales deben ser

nuestros proximos pasos.
{Alguien quiere comentar? ;No? Muy bien.

{Alguien tiene alguna pregunta? Vengan al micréfono por favor, creo

que esa es la mejor forma de hacerlo.

Hola, mi nombre es Wolf-Ulrich Knoben. Soy de la GNSO y participé en
dos revisiones de la GNSO. Tuve el privilegio también de ser
copresidente del equipo de implementacion en la dltima revisién de la

GNSO.

En esa experiencia, utilizamos cuatro a cinco afos para implementar las

recomendaciones de las revisiones.

No tuvimos la parte estructural de la revision. Eso se quitd desde el
principio, por lo tanto solo para esa parte de la revisién necesitamos

cuatro o cinco afnos lo cual es bastante tiempo.

Creo que todo depende de la revisién en si, la implementacién. No

podemos solamente seguir lo que ha sido recomendado.

Lo que creo que falta, es que desde el principio, deberia haber habido
mas lineamientos, mas guia o ideas que provengan de la Junta Directiva
sobre como guiarnos en ese sentido, en estas revisiones. Lo que quiero
decir es que empezamos la revision, la Junta nos da respaldo, ICANN
nos da respaldo y nos da luego los fondos como asesor independiente.

Entonces la comunidad hace el trabajo con el asesor independiente.
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Yo creo de todos modos que cada tanto es necesario que exista alguna
especie de gestor para que analice que es lo que ocurre y que de
indicaciones en términos de contenido quizas, pero especialmente en
términos de ciclos de tiempo y de mantener el tiempo. Al final llegamos
a una recomendacion después de dos afios y medio y empezamos con
un equipo de implementacién que generamos, y que debe aprender
acerca de larecomendacion de nuevo si es que estas no son las mismas
personas que hacen la recomendacion. Al hablar de laimplementacion
hay que revisar lo que esta por detras de esa recomendacion, se

requiere mucho tiempo que se debe dedicar a esto.

Lo que resulta muy util es que hubo muy buen personal que nos ayudé
en laimplementacién. Tenian una estructura de una especie de folletos
para prepararse para la implementacion, para que pudiesen entender
qué es lo que esta por detras de esas recomendaciones. Sin embargo,
como dije, esto tom6 tiempo hasta que el equipo de implementacion
pudo entender qué significa la recomendacién y que pueden tener sus
propias ideas sobre cémo implementarlo. O sea que hay algo que se

podria mejorar en ese sentido.

Y, volviendo a lo que decia desde el principio, a mi me gustaria alentar
a la Junta Directiva aqui, mirela, tiene tiempo para establecer una linea
de tiempo o que nos dé una idea de una linea de tiempo, en lugar de
esperar el aporte de la comunidad, y que sea a donde vamos a volver

cada cuatro o cinco afos.

Si esto no se hace, vamos a mantenernos como estamos. Muchas

gracias.
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AVRI DORIA:

CHERYL LANGDON ORR:

AVRI DORIA:

BECKY BURR:

Gracias. ;Alguien quiere hacer alglin comentario? ;O quiere agregar

algo? No veo a nadie.

Habria que agregar un titulo que es “Otras ideas buenas para ATRT3”

estoy tratando de robar ideas.

Me parece fantastico porque ATRT es el grupo responsable de ver todo

esto.

Es sorprendente en cierta forma, que tener guias mas estrictas para la
revision sea algo bueno, en contraposicién a la filosofia que ya
teniamos, tenemos estatutos, el equipo de revision, y después tenemos
la independencia de la revisidn, que sigue su propio camino. Y ahora
estamos hablando de que es mejor que sean mas lineamientos que
menos, algo que no necesariamente se me habria ocurrido, asi que se lo

agradezco.

A mi me interesé mucho el punto de vistay la perspectiva del SSR2 con
no querer hacer la asignacién de precios y costeos como parte de todo
esto. Me gustaria hablar un poco mas acerca de esto y ver qué opinan

los demas miembros del panel sobre este tema.
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RUSS HOUSLEY:

AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

Lo que nosotros pensamos fue que necesitamos esa informacion al
hacer la priorizacién, al responder a las recomendaciones, me parece
que esa es informacion atil. Podria explicar un poco mas por qué

tomaron esa posicion, eso nos ayudaria.

Hay otros miembros del equipo de revisién aqui que podrian hablar

también.

Los miembros del equipo tienen muchas habilidades que estan
resultando ser muy Utiles para hacer la revision. Pero nosotros sabemos
cuales son chicosy cuales son grandes, eso es lo que necesitamos para

hacer la priorizacion.

Pero llegamos un punto a veces en donde decimos que estamos muy

lejos, y esto no es el punto del equipo de revision o de larecomendacion.

Acd alguien quiere hacer un comentario y después usted, gracias por su

paciencia.

Yo no quisiera recomendar que el equipo de revision se ocupe de los
costos, pero tener acceso a los costos, que el personal se ocupe de los
costos, es muy importante. Hay varias razones que explican esto. El
equipo de revisién probablemente sea capaz de decir; bueno, si nos va
a costar tanto dinero, probablemente no valga la pena, o quizas incluso

lo eleve porque el costo es bajo. Pero hay otro aspecto mas, a veces es
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AVRI DORIA:

PAT KANE:

muy dificil, especialmente cuando uno trata de ser claro y conciso,
asegurarnos de poder transmitir bien nuestro mensaje, y yo he visto a
lo largo de los afios, muchas veces, que llega la estimacién de costos y
es enorme y nosotros instintivamente sabiamos que este no era un
proyecto tan grande pero fue malentendido, el alcance fue excesivo, y
no queremos gastar tanto dinero. Entonces, la estimacion de costos
sirve para definir prioridades o para anular algo directamente. Ademas,
también es una verificacion de logica para asegurarnos de que estamos

hablando de lo mismo.

Gracias. Pat y después Sébastien. Le pido disculpas de nuevo,

Sébastien.

Alan, creo que tiene razén. Pero el tema es si el precio o el costo nos
ayudan a determinar si es una buena idea o no. El equipo de revisién
deberia centrarse en cudl es el impacto en términos de las
recomendaciones que vamos aimplementar en la comunidad y algunas
quizas sean rechazadas por la Junta o asignadas al proceso de
desarrollo de politicas de la GNSO. Y lo ponen como parte del factor que
va a ponderar o evaluar la Junta Directiva, yo no sé si quiero que la

Junta Directiva decida si las recomendaciones son buenas o no.

Una vez que tenemos esas prioridades, creo que en algin momento si
tenemos que decir, bueno cudles son los costos, para incluirlos en el

proceso de priorizacion, porque es posible que tengamos un buen
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AVRI DORIA:

SEBASTIEN BACHOLLET:

proyecto en un afoy eso sea lo mejor que podemos hacer. Pero sea cual
fuere ese proceso de priorizacion, deberia estar basado en la asignacién

de costos y no en el valor de la recomendacion antes de eso, creo yo.

Creo que eso esta en linea con lo que usted decia, Russ, ;de acuerdo?

Preferiria ir a la lista de las personas que estan esperando. Y después
volvemos aca. Ya hay personas que quieren agregar algo a esta

conversacién. Gracias, Russ.

Les damos mucho tiempo para ponerse los auriculares, les pido
disculpas por molestarlos con esto. Pero como tenemos servicio de
interpretacion, vamos a utilizarlos, de lo contrario, para qué tenemos

intérpretes.

Me cuesta un poco entender lo que esta pasando en esta sesion. Cuando
presenté mi solicitud para participar en el equipo de revision de
responsabilidad y transparencia, pensé que seria un equipo que haria
revisiones, justamente, pero hoy viene la Junta con muchas buenas
ideas, que agradezco, pero ;esta realmente dentro de su misiéon hacer

esto?

Yo tengo unasugerencia muy radical que quiero hacer. Gracias ala junta
por presentar toda esta informacion acerca de la tercera revisién de
responsabilidad y transparencia. La vamos a usar con un buen fin, se los

puedo asegurar. Pero ustedes ya me conocen, me culpan por hacer
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AVRI DORIA:

esto, pero quisiera agregar algo aca. La segunda parte de la
implementacién, es dificil para mi pensar en francés porque tiendo a

pensar en inglés para estas cosas.

Pero el area de trabajo 2, el trabajo de los ATRT, después de la transicion
de la IANA, deberia estar en curso. Pero considerando la falta de
recursos, no entiendo por qué la Junta no se concentrd en ese aspecto
en lugar de dejar ese trabajo en manos del equipo de revisién. Les pido
disculpas por provocarlos un poco y por mostrar mi insatisfaccion por

lo que estd ocurriendo, pero asi soy yo.

Tengo que sacarme el auricular para hablar. Gracias, Sébastien.

Creo que en parte se debe a que venimos trabajando en esto en
diferentes comités, en mucho tiempoy queriamos llevar esto a un punto
en donde ATRT pudiera continuar con el trabajo. En primer lugar,
tenemos varias revisiones, y no estoy hablando del area de trabajo 2. Sé
que usted estd en el equipo de implementacion del area de trabajo 2 y

ya hablamos sobre este tema. Ese trabajo también esta en curso.

Y tenemos una gran cantidad de recomendaciones que necesitan tener
una asignacion de presupuesto y que necesitan implementarse, y

estamos tratando de ver cudles son las respuestas para todo esto.

Usted quizas quiera agregar algo mas.
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BECKY BURR:

AVRI DORIA:

Estamos totalmente de acuerdo en que el drea de trabajo 2 esta
trabajando en este tema. Pensamos que va a pasar a una nueva fase, es
una prioridad y también es una prioridad en los estatutos. Entonces en
cierta forma no esta todavia dentro de este grupo. Pero, sin duda, no
proponemos duplicar o limitar el trabajo de ATRT3 ni ir mas alla de su

mision.

Cuanto mas trabajo haga ATRT3, mas satisfechos vamos a estar.
Nosotros estamos pensando en una especie de universo de
recomendaciones de la comunidad, no solamente revisiones
especificas. Aunque estoy de acuerdo en que esas son un elemento
critico de la responsabilidad. Pero tenemos las revisiones
organizacionales, tenemos el aporte intercomunitario, tenemos algun

trabajo de desarrollo de politicas también.

Y, honestamente, una parte importante de esto, fue impulsado por el
hecho de que la Junta Directiva dijo ;como podemos trabajar de
manera mas eficaz, en cuanto a recibir, evaluar, responder y aprobar o

rechazar las recomendaciones de la comunidad?

Y ese es un trabajo con respecto al cudl ATRT3 quizds ya tenga

opiniones.

Jordan.
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JORDAN CARTER:

BECKY BURR:

Gracias, Avri. Debo empezar diciendo que no soy un especialista en los

procesos de revision de la ICANN, porque no soy un especialista en esto.

Lo que quiero decir, es que la Junta Directiva habla de un proceso de
mejora continua, y no hay nada continuo acd, excepto que ocurre
continuamente. ;Las revisiones especificas llegan cada seis afios, y
forman parte de un proceso de mejora continua? Esto no es posible.

Esto no es continuo.

Entonces, si la idea es que la ICANN sea una organizacién que
continuamente recurra a mejoras continuas, esta no es la respuesta.
Esa es la respuesta a alguna otra pregunta. Nada que se haya dicho me
hace pensar en esto, una de las preguntas que estan por encima de todo
esto es ;quién en el sistema es responsable de hacer que la ICANN sea
el tipo de organizacién que pueda mejorar continuamente? ;Es la

Junta?, En ese caso quizas tenemos que pensar un poco mas en esto.

Esto me parece que es una evolucién incremental Util, de los procesos
de revisién complejos que ya tenemos, pero no me pareceria hacer algo

que ya estuviera listo para el siglo 20 0 21.

Un par de respuestas. Creo que una de las principales fuentes de como
llegar a la mejora continua es ATRT. Creo que ese es un elemento

importante.

También estamos tratando de responder preguntas con respecto a las

revisiones organizacionales. Ese es un debate en pulso que comenzé en
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AVRI DORIA:

LAURIN WEISSINGER:

febrero. Yo no estoy en desacuerdo con usted con respecto a esto.

Tenemos que encontrar una forma de llegar alli.

Es cierto que esto ataca una parte del problema solamente, que es
podemos hacer que las recomendaciones sean mas efectivas y mas

implementables? Pero también hay mas trabajo en torno a esto.

Y la pregunta es: ;las revisiones, tal como estan estructuradas, son la
forma correcta de hacerlo? Eso es una pregunta para ATRT3y queremos

ver qué opinan ellos al respecto.

Las revisiones que tenemos ahora, estamos tratando de ver cémo

usarlas.

Hasta que ATRT recomiende un cambio, mientras tanto son el sistema
gue tenemos y que tenemos que tratar de hacer que funcione. No sé si

alguien mas quiere agregar algo.

El siguiente.

Hola, habla Laurin, soy una de las vice presidentes de la SSR2. Y quiero
hablar rapidamente acerca de los recursos de tiempo y después acerca
de laresponsabilidad. En primer lugar, limitar el tiempo de una revisién,
me suena problematico por la siguiente razén: el equipo de revisién no
puede y no controla muchas de las cosas que tienen que ocurrir para
que nosotros podamos hacer nuestras revisiones. Por ejemplo,

nosotros en SSR2 tuvimos que hacerles preguntas a la organizacién de
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la ICANN ;qué estan haciendo con respecto a X? Después tuvimos que
esperar que nos den la respuesta y a veces hay demoras en las
respuestas. Entonces, basicamente, si la revisién hace una pregunta
dificil, se tardan mucho en responderlas y a veces nos quedamos sin

tiempo.

El segundo punto, los recursos. Eso también tiene que ver obviamente
con el tiempo.Y aca debo decir que la asignacion de recursos debe estar
en linea con lo que se le pide al equipo de revisién. Por ejemplo, si
tenemos menos tiempo, necesitamos mas recursos para finalizar el

trabajo, por ejemplo.

Recomendaciones en términos de precios, es un problema similar. Si se
supone que tenemos que asignarle un costo a una recomendacion,
como equipo de revision, necesitamos un nivel de informacién, que, por
lo menos en nuestro caso, no teniamos, como para poder evaluar en
qué lugar esta la ICANN en este momento en relacion con este punto. Y
qué hay que hacer para llegar un punto que consideremos adecuado.

Nosotros no podemos asignar el costo porque no lo sabemos.

Ademas, también necesitamos tener los recursos adecuados para

poder hacer nuestro trabajo.
Creo que el ejemplo de Alan fue un muy buen ejemplo.

Si tuviéramos un mecanismo de retroalimentacion, que nos dijera
bueno, la recomendacion X va a costar Y, y en ese caso vamos a poder

decir bueno, si es tan costoso, ya no nos preocupa tanto. Ya no nos
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AVRI DORIA:

resulta tan importante. Pero, de nuevo, esto es un problema de

recursos.

Y creo que cambiar todo este tema con respecto a las revisiones, implica
repensar qué necesitamos seguir poniendo en las revisiones para que
sigan siendo funcionales.Y con respecto a la responsabilidad debo decir
que estas revisiones son elementos clave de la responsabilidad de la
ICANN y quizas no deberiamos pensar solamente en qué hacen las
revisiones en términos de las recomendaciones, sino también tenemos
que pensar que son lo Unico que nos da un nivel de supervision. Y eso

por si mismo, ya tiene su valor. Gracias. Pido disculpas por hablar tanto.

No hay ningun problema, no tenemos limite de tiempo.

Cuando yo trato de explicarles las revisiones a todos, los llamo la
supervision ascendente de la ICCAN, asi que estoy muy de acuerdo con
esta idea de que no solamente son importantes y también una
responsabilidad, sino que, de hecho, también nos dan esa nocién de
supervision ascendente que es tan importante para todos nosotros,
para ser una organizacién independiente, sin supervisién externa. Asi
que muchisimas gracias por hacer este aporte y por darme una excusa

para repetir esto.
No sé si alguien quiere agregar algin comentario.

Pat.
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RUSS HOUSLEY:

AVRI DORIA:

PAT KANE:

Dos oraciones. El punto es que esto lo debe hacer la comunidad, la
asignacion de costos hay que hacerla antesde la priorizacién. Y creo que

esto es una mejor respuesta.

Pat.

Cuando consideramos a ATRT2, ellos tuvieron un afio para su trabajo y
seis anos después 50% de las recomendaciones no se implementaron.
Entonces, aun cuando tenemos un limite de tiempo, creo que el limite
de tiempo es muy importante, nosotros pensamos que esto nos sirve
para conocer el alcance de nuestro trabajo porque vimos a ATRT2,
vimos los resultados del CCT. Y ;sabemos a dénde dedicar nuestra
energia? Tenemos cinco areas en las que nos centramos. Y estas
semanas se hacen las revisiones de priorizacién y estas son las dos
prioridades mas importantes. Estamos teniendo dificultades, bueno,

digamos que no logramos el consenso.

Entonces queremos que el trabajo de la ICANN sea responsable, que
haya rendicion de cuentas, que sea transparente, pero tenemos que ver
si estamos haciendo las cosas de formas significativa y si podemos
considerar las revisiones, simplificarlas para reducir costos, y para
poder hacer mas de otro tipo de trabajo. Hay muchas cosas que se

interrelacionan aca.

Y creo que estamos encontrando que la limitacion en tiempo es un

desafio para nosotros, tratar de reunirnos periddicamente, porque
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AVRI DORIA:

PAT KANE:

AVRI DORIA:

LAURIN WEISSINGER:

muchos de nosotros tenemos otros trabajos, nos casamos, tenemos

hijos, hay muchas cosas que pasan al mismo tiempo.

Pero ademas esto nos obliga a pensar en cudl es la contribucién mas
relevante y mas importante que podemos hacer al proceso de

recomendaciones.

(Cuando habla de limitacién de tiempo, se refiere al hecho de que
tenemos un limite de 12 meses? Queria asegurarme de haber entendido

correctamente.

Un ano.

Si, queria asegurarme de haber entendido correctamente a qué se

referia con limitacion de tiempo.

Acd una persona, y Alan. ;Usted tiene una respuesta?

Si, tengo una respuesta breve con respecto a la limitacién de tiempo. Y
eso es exactamente a lo que me refiero, si quieren trabajar
rapidamente, tienen que pensar en como pueden obtener los recursos
de formatal que el grupo pueda hacer su trabajo. Y es ahi en donde esta

el problema.
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AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

PAT KANE:

ALAN GREENBERG:

Mientras uno trata de hacer otro tipo de trabajo. Alan.

Dos comentarios muy breves. Para los registros, ATRT2 en teoria tenia
un afio, pero de hecho tuvimos 9 meses y medio porque no empezamos
desde un principio pero si nos dijeron que teniamos que terminar a

tiempo.

Lo que a mi me preocupa no es que el trabajo no se haya implementado
todo, creo que los resultados fueron bastante buenos. Lo que me
preocupa es que el personal haya considerado que el trabajo si estaba
hecho. Sabemos que en algunos casos no se habia hecho nada, a mi me

parece que eso es mucho mas preocupante que no hacer el trabajo.

Estoy de acuerdo Alan. Salvo que exista un proceso que nos permita
eliminar la recomendacién, no teniamos ninguna opcién, y creo que eso
es lo que nos termind pasando. Dijimos por la razén que sea esto no se

aplica a lo que queremos lograr y por eso debemos dejar que se muera.

No tengo ningun problema en decir que no se hizo, es la honestidad de

la evaluacién lo que a mi me preocupa.
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SUSAN KAWAGUCHI:

Yo estuve en el equipo de revisién del WHOIS, las primeras dos

revisiones, y soy vicepresidenta del equipo de revisién de RDS.

Y vi una diferencia muy significativa en recursos, planeacién y
expectativas dentro de la organizacioén, dentro de esos dos equipos de
revision. Me parecié que nuestro trabajo estaba mucho mas

organizado. Teniamos muchos mas recursos.

Y agradezco el hecho de que tenemos un presupuesto, logramos operar
por debajo de nuestro presupuesto, lo cual nos da mucho orgullo,
cuando uno gasta el dinero de otro tiene que ser muy critico sobre cémo

este dinero se gasta. Vi muchas mejoras entre esos dos periodos.

Veo aqui, y todavia no lei el documento, pero si estuve en la llamada, y
lo lei en alto nivel. Lo que yo veo es que hay un impacto en algunas de
las cosas que ustedes estan preguntando aqui y creo que el caballero
anterior también lo dijo, esto va aimpactar realmente en el personal de

la ICANN.

Y ellos son los que van a tener que ser muy criticos, una gran variedad
de los miembros del personal van a tener que estar en las trincheras con
el equipo de revision para acelerar el proceso y lograr que obtengamos
las respuestas que necesitamos. Yo no me ocupo de finanzas, ese no es
mi trabajo y nunca quisiera ser responsable por esto. Esto es algo que

va mucho mas alla de mi experiencia.

Creo que es bueno tener una verificacion de realidad. Lo vimos con Chris
Disspain y dijimos ;piensan ustedes que estas recomendaciones son

factibles? Es bueno hacer todas estas preguntas pero, a fin de cuentas,
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AVRI DORIA:

los miembros de la Juntay el personal, van a verse muy impactados por
todo esto. Y eso esta bien, si eso es lo que la comunidad vy la
organizacion de la ICANN deciden, pero creo que debemos reconocer
que el equipo de revision ha dedicado muchas horas como voluntario
pero el resto son todos recursos pagos. Y, para eso necesitamos

recursos efectivos.

No me preocupa mucho lo que ha pasado con estas revisiones. A mi me
impactd mas la transicion de la IANA, esperemos no tener ninguna otra
transicion. Nosotros tenemos que naturalmente ocuparnos de estas

cuestiones.

Habia algo mas que queria decir, que esperemos que no nos implique
algo que no queda completo en el futuro. Y la pregunta es: ;qué quiere
decir que esto va a ser completado? Muchas veces, cuando alguien tiene
una revisién y cinco aflos mas tarde trata de determinar si se completo
o no, es muy dificil y yo no lo dije antes, pero quisiera agregarlo ahora,
me parece que ustedes tienen mucha razén en cuanto a los recursos, de
hecho, miro al personal cada tanto a ver qué les parece al escuchar esto

de los recursos, y tienen razén.

Pero, el punto es que ya se estan usando muchos de los recursos y, la
pregunta es si se estan usando racionalmente, si se estan usando todo
lo bien que se podria. Creo que deberiamos averiguar esto. ;Alguien

mas quisiera comentar antes de pasar a la proxima persona?
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KRISTY BUCKLEY:

Buenas tardes a todos, soy Kristy Buckley. Estuve en la revision que se
completd recientemente en la ccNSO. Hay algunos principios que son
un poco diferentes dados nuestros roles como examinadores externos.
Lo puedo compartir si eso es util. Pero mientras tanto quiero ofrecer
algunas observaciones sobre el borrador de los principios y

recomendaciones.

Primero, algunos de estos principios pueden estar sujetos a cierta
subjetividad. Y a interpretar qué significa que para alguien estar en el

interés global es mejor para que la solicitud sea mas objetiva.

Segundo, en cuanto al disefio y a la participacién, se deben tener en
cuenta también estos principios, no solamente cuando las
recomendaciones se establecen o se desarrollan. Hay que poder
identificar una porcién donde no se cumple con los principios y puede

haber una disonancia cognitiva en la comunidad.

Tercero, uno de los aspectos mas resilientes, desde mi perspectiva, es
la busqueda de la mejora continua. Y las acciones para lograrla, para
asegurar de que haya un alineamiento y una eficiencia. Es decir, donde
hay una superposicion con las similitudes, cuales son las que estan

donde.

Y la pregunta, aqui en la diapositiva, en su experiencia, ;qué es lo que
hace una recomendacién efectiva? Quiero ofrecer una experiencia
reciente en la ccNSO vy diria que las soluciones que provienen de la
comunidad en si, y que tienen cierto nivel de aceptacién, son las mas
efectivas. Porque no es la agenda propia como revisién, no estamos

forzando las ideas propias, sino que este es un desafio que
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AVRI DORIA:

JACQUES BLANC:

AVRI DORIA:

TOM BARRET:

identificamos y ustedes como miembros de la comunidad, qué pueden

hacer para elevar esa recomendacion.

Agradezco mucho el comentario que también presentaste. ;Hay alguien

mas que quiera hacer algiin comentario?

Buenas tardes a todos, mi nombre es Jacques Blanc. Tengo el placer de
ser parte del ATRT3. Voy a ser muy breve. Quizas debemos recordar una
antigua broma que teniamos que dice “En todo lo que producimos,
podemos hacer barato, podemos hacer rapido, o podemos hacer

calidad. Elijan dos de esas”

Eso sigue en mi mente todo el tiempo, yo le dije esa broma a mucha
gente en la ultima semana. Creo que ese deberia ser el ultimo
comentario, y le quiero dar la palabra a todos los que estan aqui para

que puedan hablar.

Soy Tom Barret, Presidente de la revisién del NomCom. Tenemos 27
recomendaciones, muchas de ellas son de sentido comun, hacer
capacitacién, publicar las descripciones, etc. Otras son mas
abarcativas, son cambios mas amplios en cuanto a cémo funciona la
comunidad. Una de las mas interesantes es un mecanismo para la

mejora continua, para que no tengamos que esperar otros cinco afios
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AVRI DORIA:

NAVEED BIN RAIS:

para mejorar el resultado. Es decir, que tenemos un mecanismo que es
un comité permanente que nos ayuda al comité de nominaciones a

mejorar cada afio.

Sé que estamos en esta estructura haciendo revisiones, pero una
sugerencia para cada revision es que se establezca un mecanismo para

la mejora continua, para que pueda asi continuar en cada ciclo. Gracias.

Gracias. Dije que iba a ser el Ultimo pero, usted vino a lafila, pero usted

realmente va a ser el tltimo.

Mi nombre es Naveed. Soy miembro del equipo de revisidén del SSR2.
Creo quesininvestigar lo que estd mal con el proceso de revisién actual,
extender el tiempo no va a producir nada y salvo que veamos cual es el
problema, y que aprendamos las lecciones con la Junta y con el
personal, no debemos exceder las expectativas salvo que tengamos una
revision del proceso de revision en si. Es decir, qué es lo que estuvo mal,
antes de poder extenderlo o pasar a otra cosa. Creo también que el
tiempo, especialmente para el SSR2, que tiene dos afios y nueve meses
por lo que veo, no es la interpretacién adecuada de lo que sucede aqui
por las pausas y todo eso y que perdimos la mitad de los miembros.
Entonces, dado que el equipo de revision le ha ido muy bien en
enfrentar todos los tiempos, ya que empezamos en agosto de 2018 y
hasta ahora ya hemos logrado la recomendacién borrador, creo que

esto es algo que se puede destacar.
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AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

No fue critico, lo que queriamos era establecer el tiempo. Pero los dos
meses, nueve, si excluian el séptimo mes. Uno de los comentarios fue
que ustedes estan estancados con lo que tienen y, de hecho, tenemos
lo que tenemos pero otra vez miramos al ATRT3 para que nos permita
salir del estancamiento y ciertamente ese es el proceso que Becky y yo
y los otros miembros de la Junta, hemos estado involucrados para mirar
todas estas revisiones generales y todo este tipo de implementacién
después de que tengamos la revision, para poder asi salir del
estancamiento, tomar lo que tenemos y ver cdmo avanzamos. Porque
escritico, es el control ascendente, y no podemos permitir que interfiera
con el verdadero trabajo que ICANN tiene que hacer y los temas
realmente sustantivos. Es decir, como logramos un equilibrio
adecuado. ;jQueria usted decir algo? ;Quiere ser el primero en este

cierre de pensamientos?

No sé qué queria decir antes, esa es agua que ya paso bajo el puente. En
cuanto a la revision continua o a la mejora continua, ese comentario es
relevante. Cuando AT-Large estaba tratando de que se apruebe su
ultima revision, hubo varias personas, incluidos varios miembros de la
junta que ya no estan en la Junta, que decian, no vamos a iniciar
ninguna otra revisién organizacional hasta que podamos tener una
buena idea de esto y saber si estamos haciendo algo racional, si
tenemos que hacer un cambio, y aqui estamos escuchando a la GNSO 3.

Espero que en algin momento podamos tener una discusion sustantiva
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AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

de si es que estamos haciendo correctamente estas revisiones. Yo creo
que en muchos casos la respuesta es que no lo estamos haciendo bien.

Espero que podamos tener esa conversacion un dia.

Hace 13 afos que trabajo ICANN, en la industria trabajo desde hace
poco mas de 50 afnos. Una de las cosas que uno nota rapidamente es
que hay un efecto de péndulo, las cosas van y vienen y cuando vuelven
y estan en boga, lo que yo veo en ICANN, con las revisiones
organizacionales es que una revision viene y dice: hagamos un cambio.
Hacemos ese cambio. Luego, 7 afios después, alguien dice hagamos un
cambio y lo que recomendaron volvi6 a la primera versién. Y vamos y
volvemos. Asi que no aprendemos de la experiencia. Y yo creo que para
las revisiones organizacionales debemos pensar en lo que hacemosy el
concepto de la revisidn continua y los controles periédicos, creo que

son la direccién que deberiamos tomar.

En cuanto alarevisidén de la GNSI, los estatutos establecen que eso debe
ocurrir, pero estamos tratando de mantenerla hasta que podamos

entender lo que hacemos.

Los estatutos funcionan para las revisiones organizacionales

establecidas por la Junta.
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MATTHEW SHEARS:

AVRI DORIA:

LITO IBARRA:

Esto ha sido muy util, es muy bueno ver el compromiso continuo de los

miembros de la comunidad.

Este esfuerzo de la Junta nunca tuvo la intencién de ser visto como algo
que es un sustituto de las actividades de la comunidad y las acciones de
la comunidad. Mas bien deberiamos tomarlo como una reflexion de
nuestra preocupacion en el sentido de que nosotros compartimos las
preocupaciones de ustedes sobre el trabajo que se debe hacer en la
comunidad y en la ICANN. Entonces, ;cémo lo hacemos mas efectivo?
iComo reducimos el agotamiento? Nosotros hablamos de esto
continuamente y debemos tratarlo, Por eso vemos este esfuerzo de la

junta, en ese contexto.

Y finalmente, Pat usted lo dijo muy bien, aqui no se trata solamente del
tiempo y de la cadencia, sino que es algo mucho mas grande y cuando
hablamos de parte de esto, debemos tener una version holistica porque
si no, no lo vamos a poder tratar de modo efectivo. Debemos pensar
mas alld de nuestros limites y debo dejarles entonces con ese

pensamiento.

Alguien mas, ;jqué quieren decir? Veo que alguien asiente con la cabeza.

Quiero agregar algo mas, escuché muchas cosas, en cuanto a toda esta
mejora de las revisiones y mejorar las recomendaciones de las
revisiones, creo que la priorizacién de la recomendacién después de

cada revisién, después del costo, etc., debe ser realizada por el mismo
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AVRI DORIA:

PAT KANE:

ORADOR DESCONOCIDO:

PAT KANE:

equipo de revision porque ellos son los que conocen mas el impacto de
la recomendacién. Pero quizas debemos tratar esto, y quiero enfatizar,
cuando hay que priorizar entre las recomendaciones de varios equipos
de revision que impactan en el presupuesto, no tenemos, hasta donde
yo sé, ningln organismo o un mecanismo para poder ver cual es la
priorizacion de la revisidon cruzada. Y me parece que tenemos que

pensaren eso en si.

(Hay alglin otro comentario?

Una de las cosas que se dijo sobre el NomCom es que hay 47

recomendaciones.

Son 27.

Y una de las cosas que se vieron en el ATRT3 es que los nuevos
procedimientos operativos van a tener recomendaciones pero también
van a tener sugerencias muy sélidas, en términos de como tomamos el
comentario que estamos estableciendo y mi expectativa seria que las
sugerencias se incluyan en los esfuerzos y que tiene sentido agregarlas

a otros esfuerzos de trabajo.
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AVRI DORIA:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Sé que es una gran innovacion lo que ustedes han hecho.

(Hay algin otro comentario? Muy bien, si no hay mas comentarios,
quiero ahora agradecerles a todos ustedes, agradecer en general y les
pido por favor que contintden contando como los afecta y contintien
diciéndole al ATRT como avanzar, cobmo desarrollarlo, y quiero
agradecerles de nuevo, en la proxima reuniéon vamos a hablar sobre los

asuntos de interés publico.
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