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ICANN84 | Reunién General Anual - Debate del GAC sobre WHOIS y cuestiones relativas al registro de datos
Martes, 28 de octubre de 2025 - 10:30 a 12:00 IST

JULIA CHARVOLEN: Bienvenidos a la sesion del GAC y el WHOIS y datos de registracion
del 28 de octubre. Esta reunion esta siendo grabada'y se rige por el
cdédigo de conducta de la ICANN, el cédigo de comportamiento
esperado y la Politica anti acoso. Solo se leeran en voz alta los
comentarios y preguntas que se presenten en el formato adecuado
en lasalay en el chat. Esta sesion cuenta con interpretacion en los
seis idiomas de Naciones Unidas y portugués. Si quieren hablar,
por favor levanten la mano en la sala de Zoom y digan su nombre
para los registros y el idioma en el que hablaran, sino es en inglés.
Por favor, hablen a una velocidad razonable para permitir una
interpretacion correcta. Habiendo dicho esto, le doy la palabra a

Nicolas Caballero, presidente del GAC. Gracias, le doy la palabra.

NICOLAS CABALLERO: Muchas gracias, Julia. Bienvenidos a todos. Bienvenidos a la sesion
de WHOIS y politica de proteccion de datos. Hoy tengo el placer de
presentar a nuestros invitados. Hoy tenemos a Jeff Bedser, del
SSAC. No lo veo a Paul. ;Paul McGrady va a venir? Bueno, tenemos
a Sarah Wyld, de Tucows; el Dr. Devesh, no sé si lo estoy
pronunciando bien. Devesh, bienvenido. Y tenemos aca a los

encargados del GAC, que van a ser Gabriel Andrews, no sé si esta en

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede
hallarse incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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la sala. Ah, él estd de manera remota. Perfecto. Tenemos a David
Bedard, de Canada; Owen Fletcher, de Estados Unidos; y Martina
Barbero... ;{No? ;Martina Barbero no? Bueno, entonces aca hubo
un pequefio error. Muchas gracias a todos, bienvenidos. Y le voy a

dar ahora la palabra a David Bedard, de Canada.

DAVID BEDARD: Muchisimas gracias, Nico. Hay mucha luz acd, pero espero que,
bueno, todos puedan vernos bien. Y espero poder verlos yo a todos
ustedes. Vamos a hablar hoy entonces de los temas que tienen que
ver con los datos de registracion. Ustedes saben que este es un
tema plurianual, pero basicamente tenemos aca el temario que
habla del servicio de solicitud de datos de registracion, RDRS, lo
que es la actualizacion sobre la discusion de privacidad de
representacion, pedidos urgentes para divulgacion de datos de
registracion, exactitud de los datos de registracion y después
vamos a hablar quizas de algunas consideraciones potenciales

para el comunicado de Dublin del GAC en esta sesion.

Vamos a hablar un poquito de los antecedentes, puede ser
bastante complicado, no sé si hay alguna pregunta. Por favor, le
pido que se acerquen a los encargados por fuera de la sesidn para
darles masinformacion si es que asi la necesitan. Ahora le voy a dar
la palabra a nuestro colega Gabe, que es quien ha hecho la gran

parte de este trabajo.
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NICOLAS CABALLERO: Por otro lado, muchisimas gracias, Gabe, porque si no me

equivoco, son las 3:00 AM en Los Angeles, asi que le agradezco que

se haya tomado el tiempo de estar presente en esta sesion.

GABRIEL ANDREWS: Gracias, Nico, y gracias a todos. Espero que me escuchen bien.
Bueno, ahora podemos pasar a la siguiente imagen, por favor,
porque quiero informarles a todos que esta porcidn de la
presentacion en la sesion va a hablar de material que quizas ya
hayan visto en algunos lugares. Material que tiene que ver con la
sesion de preparacion que les brindé el personal de la ICANN

también de la sesidn de la sesidn de la GNSO con el GAC.

NICOLAS CABALLERO: ;Podria subir el volumen, por favor, un poco?

GABRIEL ANDREWS: Voy a tratar de acercarme el micréfono. Bueno, material de la
reunion con la GNSO con el GAC, y también con lo que dijo
Sebastian Ducos, que es el presidente del Comité Permanente del
RDRS. Entonces, si prestaron atencion a todo este material,
tenemos casi todo aca. Pero la idea es volver sobre algunos de
estos temas para dar algo de contexto, sobre todo esperando

ayudar a los miembros nuevos del GAC.

Entonces, en esta imagen en particular, este es el material que
tomamos de la sesion de la semana de preparacion de la ICANN, y

antes del lanzamiento del RDRS, que fue en noviembre del 2023,
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hubo mucho trabajo de la comunidad que tuvo que ver con las
recomendaciones de politica que se brindaron para lo que tenia
que ver con el sistema SSAD, que es el Sistema Estandarizado de
Acceso y Divulgacion, y también de lo que es la fase evaluacion
operativa de la ICANN, y se evaluaron distintas hipoétesis, y

dependiendo de las hipdtesis habia distintos cambios.

A ver, un segundito, por favor. Aca, en lo que tenia que ver con el
precio, se hablaba del costo de autenticar a los peticionarios del
SSAD vy, bueno, esto tenia que ver gran parte con el precio. Pero
después vamos a volver sobre este punto. Después hubo una
propuesta para hacer un SSAD liviano que llamamos el sistema de
divulgacion del WHOIS, que iba a tener que ver con el RDRS, y
después hubo un proyecto piloto que tenia que recopilar datos
sobre los usuarios potenciales del SSAD, asi como también lo que
tenia que ver con los pedidos, etc. Todo esto generd

recomendaciones de politicas.

Entonces, mucho de esto tuvo que ver incluso antes del
lanzamiento en noviembre del 2023, que fue casi exactamente dos
afos atras. Vamos a la siguiente imagen ahora. Entonces, el GAC
brindd apoyo considerable, asi como comentarios considerables al
RDRS durante el periodo piloto. Estos comentarios los vamos a ver
en un minuto, que en realidad la Junta Directiva también se hizo
eco de esos comentarios, lo que tenia que ver entonces con

permitir la participacion voluntaria de los operadores de ccTLD,
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tener los servicios de representacion afiliados que también fueran

parte de este sistema, entre otras cosas.

Volviendo a algunos de los datos que fueron presentados por la
organizacion de la ICANN en la semana de preparacion, nosotros
vimos que los comentarios que dio el GAC basicamente tenian que
ver con las estadisticas. Una de las recomendaciones que dimos
unay otravez era la recomendacion de que una de las posturas del
GAC, es que tenian que participar todos los registradores. Nosotros
sabemos que el RDRS esta en una etapa piloto, pero que teniamos
entre 60 y 90 registradores de los que estabamos hablando en ese
momento, y estdbamos hablando de una cobertura de un 50%
aproximadamente de todos los nombres que estan en el espacio

de gTLD.

También vimos, y esto nuevamente tiene que ver, me parece que
la porcion de Sebastian, de lo que hablé en la semana de
preparacion, vimos también que, cuando se hacia una solicitud y
aca laidea es en este grafico mostrar desde que se comienza hasta
que se termina esa solicitud. Entonces, cuando el RDRS podia
aceptar esta solicitud y pasarla a quien tenia los datos adecuados,
habia un coeficiente de uno a uno sobre cuando se ponia un
dominio y estaba asociado con un registrador que no estaba
soportado. Entonces, una de las recomendaciones es que, si hay
una participacion de todos los registradores, obviamente, vamos a
ver una duplicacidn en lo que es la utilidad del RDRS. Si vemos una

seccion de un dominio que no esta soportado, obviamente, aca
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tenemos distintos TLD que pueden ser soportados por RDRS

porque son dominios que pertenecen a un ccTLD.

Entonces, no hay nada en la politica que diga que los operadores
del ccTLD tienen que seguir un determinado curso. Entonces, ellos
pueden participar voluntariamente si existiera esa opcion vy
nosotros creeriamos que esto también serviria para esta cantidad

de pedidos o solicitudes que no pudieron ser tramitadas.

Y, finalmente, cuando miramos a las solicitudes que si fueron y que
fueron aproximadamente 900 aprobadas, podemos ver que un
tercio de esas 300 aproximadamente tenian que ver con datos que
estaban disponibles publicamente, lo que en general dice que hay
un servicio de representacion en general controlado por el

registradory no los datos reales de ese usuario final.

Entonces, los registradores mas grandes en general, la idea es que
puedan cambiar la posicion y empezar a brindar informacion.
Entonces, si bien los indices pueden ir mejorando, después vamos
a poder ver que todos los servicios de representacion afiliados
harian lo mismo. Bueno, ahora vamos a hablar de lo que es el
comité permanente de RDRS y las recomendaciones realizadas en
el informe final. En este comité estamos yo, esta Owen Fletcher
también, y es precedido por Sebastien Ducos, que también hizo un

informe y hablé de esto en la reunion con el GAC.

Entonces, acd tenemos distintas recomendaciones, como
continuar con el periodo piloto del RDRS, permitir entonces la

autenticacion de los grupos de peticionarios, empezando con las
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autoridades encargadas de aplicacion de la ley, implementar

mejoras del sistema clave para que el RDRS pueda sostenerse en el
tiempo y evolucionar. También creo que la Comisiéon Europeaen la
reunion del GAC con la Junta Directiva planted lo mismo, asi que
esto también estaba en elinforme, considerar un trabajo adicional
en los temas que tienen que ver con privacidad y representacion,
como hablé anteriormente, y quizds también incluir algunos
enlaces con RDRS en sistemas que ya existen, como pueden ser las

respuestas del RDAP.

No sé si esto se entiende bien, porque cuando alguien hace una
consulta para un dominio, hay distintas herramientas que se
pueden utilizar, entonces en el momento en que saben que los
datos estan expurgados por temas de privacidad y no pueden ver
lo que reciben, entonces pueden pedir los datos al RDRS si tienen
entonces la legitimidad para hacerlo. Eso tendria que haberse
incluido la primera vez porque habrian recibido la informacion si

los otros no estuvieran expurgados en la primera de sus consultas.

Entonces, en realidad hubo un rechazo del primer paquete que se
hizo de recomendaciones en el SSAD y nosotros tenemos que
analizarlo bien, porque la idea es reconocer que las
recomendaciones iniciales tendrian que ser modificadas de alguna
forma, pero la idea es que todos entiendan por qué teniamos estas
preocupaciones en primer lugar. También es que la expectativa es
hacer algo mas, por eso estamos hablando de un alcance mas

acotado.
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Los comentarios del GAC sobre este informe del comité reflejaron
parte de las visiones originales que teniamos, y en general las
respaldamos: que tiene que haber una participacion obligatoria de
todos los registradores, que esto es lo que nosotros hemos
mantenido durante mucho tiempo. Respalda la recomendacion
del RDRS sobre la autenticacidn de las autoridades encargadas de
aplicacion de la ley, hace como que el personal de la ICANN esta
trabajando en la misma linea que nosotros, tratar de unay otra vez

hablar de mejoras al RDRS.

Como ya se expreso, hay algunos distintos matices en nuestro
apoyo por lo que tenia que ver con las recomendaciones iniciales
sobre datos expurgados, pero bueno, y también ver cdémo
podemos articular los objetivos del RDRS.Y ahora vamos a pasar a
la siguiente imagen y aca estamos. Perfecto. Perdén, porque esta
es la imagen que tenia que estar mostrando. Durante la mayor
parte del afio pasado hubo un gran alineamiento entre lo que
siente la Junta Directivay lo que siente el GAC. Uno de las temas en
los que hay superposiciones, que nosotros sentimos que el RDRS
es una herramienta Gtil y que tiene que continuar entonces
operando, tenemos esta visidbn compartida de la participacion
completa de todos los registradores como requisito, también que
el RDRS tiene que ser util cuando tenemos servicios de privacidad
y representacion afiliados, y la Junta Directiva ayer también
articulé esa visién, que cuando tenemos servicios afiliados,
entonces el sistema tiene que dar esa informacién sobre los

servicios de privacidad y representacion.
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También compartimos la vision que el desarrollo de los
mecanismos de autenticacion, cuando resulten adecuados, serian
muy utiles y... Me dicen que trate de hablar mas lento, bueno, voy
a tratar. Y también permitir la participacion voluntaria de los
operadores de ccTLD. Quiero sefalar en particular que los
mecanismos de autenticacion para los organismos encargados de
aplicacion de la ley es algo en lo que esta ayudando el PSWG.Y que,
si podemos ayudar en eso, nosotros vamos a estar dando
respuesta a uno de los principales motores que tiene que ver con

las estimaciones de costo para este sistema en primer lugar.

Entonces, creemos que le vamos a dar motivos a la comunidad
para ayudarnos al respecto. Esta es la Ultima transparencia que
tengo para mostrar. Con todos estos antecedentes, entonces, ;qué
es lo que viene? El Comité Permanente de RDRS recibi6
comentarios publicos recientemente que van a ser incorporados
en el informe final. Nosotros prevemos que va a haber cambios
minimos en ese informe del RDRS porque la mayor parte de los
comentarios publicos recibidos parecen ser posiciones que ya

tomo el comité.

Durante la sesion entre la Junta Directiva y el GAC el jueves va a
haber una reuniéon como para prorrogar dos afios mas el RDRS
mientras se continla trabajando en la politica en la GNSO. Y,
obviamente, vamos a seguir de cerca este tema. Y el dia viernes la
Junta Directiva dijo que va a haber un documento nuevo de la

organizacion de la ICANN que se va a llamar analisis de brecha, o al
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menos ese era el nombre original, pero quizas ahora se llame

informe de alineacion o algo similar.

Laideaes que la junta directiva quiere articular los objetivos con lo
que tiene la organizacion de la ICANN. Cuando surja este informe,
que creo que va a ser el dia viernes, vamos a tener que leerlo y la
idea va a ser entender todo lo que dice. Una vez que surja el
informe, quizas haya que hacer algiin comentario publico ahi, pero
bueno, la Junta Directiva va a trabajar con la GNSO para tratar de
tomar todas estas partes y ver qué camino seguir de ahi en mas.
Esperamos entonces que la conversacion sea muy interesante de
aqui en mas. Este informe de la organizacion de la ICANN del
viernes nos va a decir cuanto de la politica o cuanta politicasevaa
necesitar o si podemos utilizar la politica que existe para poder
utilizar lo que tenemos. Le agradezco a los intérpretes porque sé
que hablé muy rapido en la primera parte, y ahora le cedo la

participacion al siguiente orador.

NICOLAS CABALLERO: Muchas gracias por esta informacion, Gabe. Vamos a ver si hay

preguntas. La Comision Europea pide la palabra, adelante.

GEMMA CAROLILLO: Muchas gracias, Nico, perdén, no pude levantar la mano en la sala
de Zoom porque estaba desconectada. Gracias, Gabe, por esta
presentacion y por hacer un seguimiento de la labor del Comité

permanente para el GAC. Esto es sumamente (til. Tengo una
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pregunta sin saber si usted, Gabriel, u otros tienen una respuesta,
porque ayer, en la reunién con la Junta Directiva del ICANN,
tuvimos conversaciones muy Utiles con respecto a la alineacion en
términos generales de los objetivos. Pero tengo entendido que las
recomendaciones del SSAD no van a ser rechazadas, sino que se
van a considerar para una acciéon complementaria, algo que no me
quedo del todo claro, pero en la reunién con la Junta Directiva se
planted esto. La propia Junta Directiva lo dijo, entonces no sé si
alguno tiene una comprensidon mejor, por decir datos de

inteligencia.

GABRIEL ANDREWS: No me puedo comunicar con quienes estan hablando aqui en la
mesa principal, pero puedo decir que no tengo ninguna
informacion adicional sobre lo que piensa la Junta Directiva en
este sentido, pero como dije en el comentario anterior sobre la

posible expurgacion, podria venir del propio comité permanente.

Si hay una forma diferente de tratar esas recomendaciones, que no
involucre rechazarlas, esto seria algo nuevo. Creo que no
necesariamente entraria en conflicto con las recomendaciones del
comité permanente, porque entiendo que simplemente esto
facilitaria llevar adelante las acciones que se sugirieron. Pero no sé,

tal vez otros puedan opinar.
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NICOLAS CABALLERO: Gracias, Gabe. Alemania y luego India. Sean breves, por favor, y

concisos, porque tenemos poco tiempo y muchos temas para

cubrir.

RUDY NOLDE: Rudy Nolde, de Alemania. Tal vez no es una pregunta, es un
comentario. Estamos en esta situacion extrafia, ;no?, donde
cualquier persona razonable veria que hay mucho potencial en
este sistema, por lo menos a nivel tedrico, pero con el desempefio
que ha tenido el RDRS no esta funcionando como lo hubiéramos
querido ver por distintos motivos que ya se mencionaron. Creo que
es importante que sigamos indicando que el desempefio actual no
significa que no haya suficiente demanda para el RDRS, sino que tal

vez hay algunas falencias en el sistema que deberian corregirse.

Entiendo que los registradores son de la opinién de que, si tienen
su propio sistema y funciona mucho mejor, o esto lo hemos visto
con las solicitudes que reciben en sus propios sistemas que
parecen ser de mucha mejor calidad que los del RDRS, entonces
dicen que tal vez no necesiten el RDRS porque tienen su propio
sistema. Y valoro que haya unainiciativa de colaboracion paratraer
las buenas practicas aqui a la mesa de discusidon con respecto al

RDRS.

GABRIEL ANDREWS: Si me permiten, voy a responder rapidamente. Son buenos

comentarios. Sé que una de las recomendaciones que se formuld,
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y esto es de acuerdo a perspectiva de la Junta Directiva del GAC es
tener acceso através de una API, tanto para los registradores como
para los solicitantes de informacidn. Tedricamente, esto permitiria
hacer un sistema de triage con el RDRS para los sistemas existentes
de los registradores. Aliviaria las dudas de los registradores, pero
en uUltima instancia, si hablamos de miles de registradores, algunos
tal vez tengan sistemas y quieran mantenerlos y, por supuesto,

tenemos que tener un portal, en ese caso unificado.

NICOLAS CABALLERO: Ademas del acceso a través de API, creo que seria bueno tener

acceso al cddigo fuente, pero bueno, lo dejo ahi. India.

SUSHIL PAL: Gracias, Gabriel, por esta presentacion tan completa. En primer
lugar, respondo a lo que acaban de decir de 2.000 o 3.000
registradores. Entiendo que va a haber una sola API que va a
disefiarse con el RDRS, asi que no sera necesario tener2.000 0 3.000
registradores que utilicen API diferentes. Se utilizaria la misma,
ino? Pero la pregunta que tengo tiene que ver con este informe
sobre le andlisis de brechas. ;Tenemos algin informe separado
que se llame informe de analisis de brechas del GAC? Porque sé que
hay uno del Comité Permanente sobre lo que se puede hacer para

mejorar el RDRS. ;Estamos hablando de un nuevo informe?
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GABRIEL ANDREWS: Si, esto es una pregunta clave y le agradezco que me dé la

posibilidad de aclararlo. En el Comité Permanente hay un trabajo
para ser parte de este analisis, pero nos enteramos recientemente
que la Junta Directiva le pidi6 a la organizacion de la ICANN que
hiciera este analisis para los objetivos que ellos han establecido.
Creo que ellos lo mencionaron ayer directamente. Quieren saber si
la politica actual permitiria cumplir con estos objetivos o si se
necesitaria nueva politica. Y entiendo que este informe aparte se
publicaria este préximo viernes. Esto fue una novedad para
nosotros. No estabamos informados en el comité permanente
sobre esto, nos enteramos ahora. Y hay que estar al tanto de que
esto es algo aparte, puede ser util, se va a publicar este viernes
cuando nos vayamos de la ICANN 84, y tenemos que estar listos
para revisarlo y para ofrecer nuestra opinion sobre este nuevo
informe. Que entiendo que habra un periodo de comentario
publico hasta diciembre de este afio, aunque no tengo la fecha

exacta.

NICOLAS CABALLERO: Gracias, Gabe. Bueno, tenemos que seguir avanzando. Muchisimas
gracias. Realmente agradecemos, Gabe, el hecho de que se esté
tomando el tiempo para hacer esta presentacion a las 3:00 AM en

horario de California. Asi que muchas gracias.

Muy bien. Ahora pasamos al proximo tema, que son los servicios de

privacidad y proxy o representacion en relacion con los datos de
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registracion. Asi que le doy la palabra a Owen Fletcher, de Estados

Unidos.

OWEN FLETCHER: Gracias. Hola. Estoy tratando de mejorar el volumen. Soy
representante suplente de Estados Unidos ante el GAC. Voy a tener
aqui un informe actualizado muy breve sobre los servicios de
privacidad y proxy. Pueden considerarlo como algo provisorio
porque habrd momentos en el futuro donde tendremos una
decision mas activa para tomar con respecto a qué ocurre en este

ambito.

Gabriel y yo pertenecemos al grupo de trabajo del PPSAL. Es el
grupo de trabajo que se ocupa de revisar esencialmente si las
recomendaciones que se aprobaron antes del 2016 en relacidn con
los servicios o la acreditacion de servicios de privacidad y proxy se
pueden implementar en forma total o parcial aun. Ustedes pueden
ver aqui la informacidn, pero lo que quisiera resaltar en particular
es que el trabajo del IRT para el PPSAI ha enviado algunas
preguntas al Consejo de la GNSO en forma reciente para solicitar
opiniones que podrian ayudar a ese equipo, al IRT, a hacer su

trabajo.

Hay un equipo reducido de la GNSO que va a preparar las
respuestas a estas preguntas, y el Consejo de la GNSO va a discutir
estas respuestas propuestas durante la ICANN84, y esperamos que
el IRT de PPSAl siga reuniéndose y trabajando para llegar a algunas

conclusiones. Mientras tanto, debo sefalar que, como
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mencionaron Gabriel y la Junta Directiva esta semana, el GACYy la
Junta Directiva han mostrado su interés en facilitar las solicitudes

de privacidad y de proxy a través del RDRS.

Entonces, esto es como una via de trabajo separada del IRT. Es
decir, es un tema que esta activo en este momento en el GAC.
Entonces, estén atentos porque habra mas novedades esperamos

en la proxima reunién de la ICANN sobre los servicios de privacidad

Y proxy.

NICOLAS CABALLERO: Gracias, Estados Unidos. Voy a hacer una pausa a ver si hay algun
comentario o pregunta en la sala virtual o aqui. Bueno, no veo
ninguna mano levantada en linea. Asi que, bueno, muchas gracias,
Owen. Muy bien. Nuestro proximo tema son las solicitudes
urgentes para divulgacion de datos de registracion. Entonces, le

doy la palabra a mi colega distinguido de Canada, David.

DAVID BEDARD: Gracias. Hola a todos. Soy David Bedard, soy representante de
Canada ante el GAC. Les voy a comentar las novedades sobre el
trabajo en términos de los pedidos urgentes de informacién junto
con mi colega Gabriel. También llevamos adelante este tema, él lo

hace en el PSWG.

Un poco de informacion de referencia. Estas solicitudes urgentes

surgieron de una recomendacion, la recomendacion 18 del equipo
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de un proceso de desarrollo de politicas expeditivas en el PDP, que
era para dar una respuesta en un determinado tiempo a los
pedidos de informacidn de caracter urgente. Entonces, quiero que
recordemos que cuando hablamos de solicitudes urgentes para
que se divulguen los datos de registracion, solamente se aplica a
instancias muy limitadas. Es decir, cuando hay una amenaza a la
vida, cuando puede haber lesiones corporales, explotacion infantil
o problemas afectando la infraestructura critica. Entonces, dentro

de las recomendaciones no se pudo llegar a un acuerdo.

Entonces, esto nos llevd a una interaccidn entre la Junta Directiva
y el GAC. Se hablé de la importancia de llegar a un plazo definido
para responder estas solicitudes urgentes. Este es un tema
perenne en el GAC que se trata desde hace bastante tiempo. Quiero
resaltar aqui que el GAC emitié asesoramiento sobre esto en el
comunicado de San Juan, donde se le asesora a la Junta Directiva
gue actuara de manera expeditiva para establecer un proceso claro
y un plazo para la entregade una politica sobre solicitudes

urgentes.

Entonces, segln el texto del GAC en el comunicado la GNSO recibi
una carta de la Junta Directiva donde se hablaba de un plazo
mucho mas breve, minutos u horas tal vez, en lugar de dias. Esto es
algo que tenemos que sefialar como algo que esta alineado con

estos intereses.

El Consejo de la GNSO estuvo de acuerdo con la evaluacion de la

Junta Directiva y propuso una reunién entre el Consejo, la Junta
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Directivay algunos miembros interesados del GAC y del PSWG. Y en
esa reunion lo que puedo sefalar es que se decidid que el trabajo
sobre las solicitudes urgentes iba a ir por dos vias: por un lado, una
via técnica dirigida por el PSWG, donde se iban a explorar
mecanismos para autenticar a los solicitantes de los organismos en
cargo de la aplicacion de la ley; y una via mas vinculada con la
politica para determinar un tiempo de respuesta para dar una
respuesta. Con respecto a la via técnica, basicamente es el
mecanismo para verificar las solicitudes urgentes que provienen

de solicitantes autenticados.

Este trabajo se ha estado haciendo desde la ICANN82. Como
mencioné, tenemos estas dos vias de trabajo. Le voy a dar la
palabra a Gabe, quien esta dirigiendo el trabajo por la via técnica,
para que les dé algo de informacion y luego yo voy a ocuparme de

hablar de la via a través de la politica.

GABRIEL ANDREWS: Las novedades que tenemos, con el PSWG estuvimos analizando lo
que llamamos un mecanismo de largo plazo y un mecanismo de
corto plazo. ;Qué son las opciones que tenemos? El mecanismo de
largo plazo en realidad tiene que ver con una via de autenticacion
robusta para el futuro. Aqui analizamos los portales de los
organismos encargados de la aplicacion de la ley, ya sea
aspiracionales o ya existentes, como aquellos proveedores que
podrian dar la autenticacidn para la ICANN. Cuando hablamos de

la ICANN aqui, estamos hablando de la conexion con el sistema
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RDRS. Estos portales de los organismos a cargo de la aplicacion de
la ley nos muestran el RDRS como uno de los posibles servicios. Si
uno opera a nivel técnico, significa que la ICANN puede ser el
prestador de servicio, el portal sera quien preste la informacion de
la identidad o la autenticacion de la identidad, para ser mas

exactos.

Y hay una coincidencia con respecto a las expectativas para utilizar
un protocolo estandarizado, también los mismos elementos de
datos. Esto se basa en los datos que ya estan recabados de los
portales existentes: por ejemplo, el organismo empleador, el
nombre del pais, etc. Y estas son cosas importantes para
estandarizar, para que cuando pasamos datos de distintas fuentes,
que incluido Interpol, que tiene su propio sistema, o Estados
Unidos, con su portal empresarial para los organismos de

aplicacion de la ley, tengamos esta posibilidad de utilizar los datos.

También hay personal técnico de la ICANN que se ha involucrado
para asegurarnos de que todos estemos en sintonia hablando el
mismo idioma. Consideramos que el trabajo de desarrollo se va a
hacer en la primera mitad del 2026. Podriamos empezar en enero,
pero bueno, estos son los plazos que tenemos en cuenta por ahora.
Tenemos que alinear recursos dentro de nuestros organismos de la
ley, pero he recibido mucho apoyo de nuestros colegas de Interpol
y estoy sumamente agradecido por ello. Y también he recibido muy
buena devolucion del personal técnico de la organizacion de la

ICANN, por lo que también estoy muy agradecido.
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Tenemos mucho mas para decir sobre este tema cuando comience
el desarrollo en la primera mitad del 2026, asi que espero que
tengamos mas novedades. Sin embargo, también debo decir que
algunas de las ideas que surgieron de las conversaciones con los
socios que manejan estas discusiones también nos llevaron a
considerar un mecanismo a corto plazo. Tenemos listas de
organismos en cargos de la aplicacion de la ley que son miembros
de los organismos padres como Interpol, que puede tener 190
naciones. Europol puede tener otros cientos de naciones. En
Estados Unidos tenemos miles de organismos federales de viajes y
hay otros que pueden no entrar en estas categorias, pero
igualmente son parte de los organismos en cargo de la aplicacion

de la ley.

Entonces se mantienen listas de estos organismos con sus
identificadores y estas listas se las pueden dar a la organizacion de
la ley ICANN para que, en caso de que haya una solicitud al RDRS y
esa informacion se corresponda con esos identificadores
conocidosy coincida con la categoria de estos organismos, puedan
utilizarse como un punto de datos adicional para proveerle los
datos. Y estamos en el proceso de hacer una revision para ver cdmo
se podrian alojar y compartir estos datos con los registradores. Sé
que los registradores han sugerido en particular un portal de

servicios de nombres de la ICANN que se pueda utilizar.

Estas son todas las novedades que puedo aportar. Si necesita mas

detalles, puedo hablar directamente sobre esto. Gracias.
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NICOLAS CABALLERO: Gracias, Gabe. Tengo una pregunta técnica muy breve. Cuando
hablas de estandares, ;hace referencia a formatos, CSV, PDF, ODF,

ese tipo de cosas?

GABRIEL ANDREWS: Para la solucidn a largo plazo, estamos hablando de un protocolo
que no es estrictamente FOSS, sé que hay mucho apoyo para ello,
pero en principio creo que seria sencillo para poder emplearlo en
ICANN y en los organismos en cargo de la aplicacion de la ley. Yo no

soy ingeniero, pero si he escuchado que se habla de esto.

DAVID BEDARD: Gracias por estas novedades, Gabriel. Bueno, ahora les voy a
presentar en la proxima diapositiva el trabajo en materia politica

que venimos haciendo para este tema. Voy a tratar de hablar lento.

En lo que tiene que ver con las reuniones del IRT que tenemos
sobre este tema, hay miembros del grupo reducido del GAC que
participaron, creo, que en seis sesiones con las partes contratadas
y la organizacion del ICANN para tratar de tener una actualizacion
de la politica para lo que tiene que ver con las solicitudes urgentes
de las autoridades encargadas de aplicacion de la ley legitimadas.
Nosotros creemos que va a haber una politica que pueda aplicarse
una vez que exista este mecanismo de autenticacion, porque uno

depende del otro.
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Acé hay algunos cambios, como pueden ver en la pantalla, los
grupos pudieron llegar a una solucion intermedia y aca lo que
vemos es el 3.8, que son pedidos urgentes para la divulgacion
legitima, y esto tiene que ver con la actualizacion en el texto de la
politica de datos de registracion que entonces estos pedidos van a
poder divulgarse si hay una amenaza inminente a la vida, una
lesion severa, infraestructura critica o explotacion infantil. En ese
caso, entonces se puede necesitar divulgar los datos para combatir
estos peligros. Esto define, entonces, el alcance mas acotado que

mencioné anteriormente.

Y en el 3.9, cuando estamos hablando del peticionario autenticado,
aca esta la definicion que significa que un peticionario de
autoridad encargada de aplicacion de la ley, una autoridad
competente o confiable que tiene un mecanismo autenticado

implementado conforme a la politica de consenso de la ICANN.

Aca tenemos cambios adicionales que fueron propuestos en el
texto. Tenemos 10.7.1.1, que es una solicitud de divulgacion en un
pedido urgente que estd presentado por un peticionario
autenticado y esa entidad certifica que este pedido tiene que ver
con las circunstancias definidas en la seccion anterior. Y después
estamos llegando a lo que tiene que ver con los requisitos que van
a tener las partes contratadas para poder responder a un
peticionario autenticado por un pedido urgente, que eso va a ser
dos horas después de haber recibido el pedido. No necesariamente
tiene que haber una determinacion del pedido, sino una respuesta

al pedido. Y un cambio importante es que pueden responder al
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pedido urgente, sin demora, indebida, que no supere las 24 horas,
si no existen circunstancias excepcionales, como esta descrito en

el 10.7.2.3 que esta en la imagen posterior.

Entonces, este es un cambio importante porque sefala que, en
algunos muy pocos casos, las partes contratadas pueden tener una
prorroga en el plazo para responder a un pedido urgente
autenticado. La posicion del GAC en este caso es que el periodo de
24 anos, que tiene que ser el periodo por defecto para responder a

las solicitudes de las autoridades.

Ahora, dentro del IRT se ha debatido junto con las partes
contratadas y quedo claro que no vamos a llegar a un conceso en
las 24 horas. Y es por eso que hablamos de una prérroga que en
estas circunstancias excepcionales podria aplicarse y que evitara
que un registrador o un registro pudiera cumplir con los requisitos.
Entonces, esta es la propuesta del texto del GAC, que es una forma
de poder llegar a una solucion para seguir adelante. Como ustedes
pueden ver, yo no lo voy a leer lo que estad en pantalla en su
totalidad, pero creo que es importante ver el texto que esta
destacado en negrita, que es el plazo dentro del cual un operador
de registro o registrador espera responder no puede superar las 72
horas después de recibir el pedido. Son en estas circunstancias
excepcionales en las que no van a poder responder dentro de las
24 horas. Y estos son eventos que estan fuera de su control y que

son imprevistos. Siguiente imagen, por favor.
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Entonces, ;donde estamos ahora? Los cambios en las politicas que
se debatieron en el IRT estan abiertos a comentarios publicos que
terminan el 15 de diciembre. La organizacion de la ICANN esta
buscando comentarios en tres temas, que son los que estan aca,
que tienen que ver con la claridad del texto de la politica, si esta
alineada esta politica con las recomendaciones de politicas de la
GNSO, sobre todo la recomendacion que surgi6 de la etapa 1 del

EPDP, la recomendacion 18.

Y el dltimo punto es una pregunta. Si la inclusién de los
mecanismos de autenticacion exige un desarrollo de politicas
adicionales de la GNSO, esto tiene que ver entonces con la
respuesta 24 horas que depende del mecanismo de autenticacion
existente. Bueno, esta es una pregunta que todavia esta pendiente

de respuesta.

Entonces, como estamos en el periodo de comentarios, el grupo
reducido de GAC va a preparar un comentario que lo vamos a
circular al resto del GAC a modo de consulta para ver qué es lo que
deberia estar integrado dentro de nuestro comentario. Hay
algunas consideraciones del GAC y podemos sefalar, sigue
habiendo cierta reserva respecto del plazo de 24 horas propuesto.
Vamos a ver qué es lo que dicen las partes contratadas y otros
sobre este tema durante el periodo de comentarios. Y también el

tema de si se un mayor trabajo de politica o no.

La Junta Directiva nos dijo ayer, y nos instd ayer, y envié el mensaje

a la reunidn bilateral con el GAC, que quizas van a revisar la
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recomendacion 18 para ver si se necesita un nuevo proceso de
desarrollo de politica. Si creo que ahi puede haber una alineacién.
Tenemos que hacer un seguimiento también de esas
deliberaciones, pero, por cierto, es algo que estamos considerando
y es algo que el GAC tiene en cuenta, sobre todo porque todo
proceso de desarrollo de politica sobre un mecanismo
necesariamente va a demorar la implementacion de la politica.

Siguiente imagen, por favor.

Y ahora vamos a hablar de la exactitud de los datos de registracion.
Me parece que aca vamos a hacer una pausa, vamos a ver si hay

alguna preguntay le doy la palabra al presidente.

NICOLAS CABALLERO: Muchisimas gracias, Canada. Si, vamos a hacer una pausa. Vamos
a ver si hay alguna pregunta de los presentes en la sala o de los
participantes remotos. No veo ningln pedido de palabra. Ah, si,

hay uno de la Comision Europea. Adelante, por favor.

GEMMA CAROLILLO: Muchisimas gracias, Nico. Muchisimas gracias, David, por esa
informacion. De nuestro lado de la Comisiéon Europea nosotros
estamos participando activamente junto con otros miembros del
GAC y hacemos un seguimiento de esta implementacion de la
politica. Como esto esta en la agenda del GAC desde hace varias
reuniones, creo que ya hemos brindado asesoramiento en

distintos lugares, se menciond esto por David, entonces tenemos
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que mostrar la satisfaccion por el trabajo realizado, por cdémo
estamos avanzados, pero queremos ver el final del proceso de

forma que sea satisfactoria, obviamente.

El proceso alin no termind, necesitamos mantenernos alerta hasta
que concluya. Y yo me hago eco de lo que dijo David, de los
comentarios de la Junta Directiva de la ICANN sobre una manera
posible de incorporar este sistema de autenticacion en la
implementacidn. Parte de la politica creo que refuerza el tema de
no demorar alin mas este proceso, porque es un proceso que ya

lleva abierto mas de dos afios en este momento. Gracias.

NICOLAS CABALLERO: Gracias, Comision Europea. Ahora tengo a Eswatini y después a la
India.
ANDREAS DLAMINI: Andrés Dlamini, representante de Eswatini. Tengo dos preguntas,

sefior presidente, y quizas la respuesta haya sido dada, pero yo no
lo entendi. La primera es, ;como las autoridades encargadas de
aplicacion de la ley obtienen el proceso para la autenticacion? ;De
qué forma? ;Cuales son los pasos que existen que deben seguir

para ser un peticionario autenticado?

Y la segunda pregunta es, una vez mas, como dije anteriormente, y
lo pregunté ayer también, es algo que tiene que ver con el mundo
en vias de desarrollo, porque algunos de nuestros paises no tienen

registradores residentes, los registradores estan lejos de nosotros,
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nosotros no tenemos acceso facil a ellos. Entonces, ;qué es lo que
sucede si se hace un pedido y ellos no responden? ;Qué tenemos

que hacer? Gracias.

DAVID BEDARD: Bueno, creo que la primera pregunta creo que se lavoy adar a Gabe

para que él nos dé una respuesta.

GABRIEL ANDREWS: Gracias, David. Bueno, en primer lugar, creo que esta en lo
correcto. Tenemos que entender que el mundo en desarrollo no
tiene los mismos recursos que tienen las naciones mas ricas del

mundo. Eso es algo que, bueno, si, esto lo tenemos que enfrentar.

Lo que intentamos hacer es identificar los recursos existentes o
aspiracionales que nos ayuden en este caso en lugar de crear algo
totalmente nuevo que seria muy costoso como se contemplé en el
SSAD original. Lo que nosotros hemos aprendido de Interpol es que
la aspiracion de ellos es generar un portal que brinde los recursos
a todas sus naciones miembro. Yo sé que tienen muchas naciones
que son parte de Interpol, también sé que tengo que tener cuidado
con lo que digo en nombre de ellos, ;no? Pero ellos saben que
existen desafios entre sus miembros también en cuanto a recursos
y entonces quieren generar herramientas y recursos que los

beneficien en la mayor medida posible a todos.

Y bueno, hay que ver qué es lo que puede suceder con este portal.

No quiero hablar mucho mas sobre este tema, pero sé que estan
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trabajando en ellos. La idea es incorporar la mayor cantidad de sus
miembros posible y, obviamente, existen desafios. Hay un
reconocimiento de esos desafios, pero yo no puedo prometer que
vamos a ser 100% eficaces. Yo creo que se va a hacer el mayor
esfuerzo posible para llegar a los 100% de las autoridades
encargadas de aplicacion en todo el mundo, pero lo que puedo
decir es que la mayoria de estas autoridades encargadas de
aplicacién en todo el mundo. Pero lo que puedo decir es que la
mayoria de estas autoridades van a poder identificarse y van a
poder ser autenticadas y entonces van a estar en una mejor

posicion de lo que estan ahora.

NICOLAS CABALLERO: Gracias, Gabe. Yo agregaria, y esa es mi insistencia en utilizar
software de cddigo abierto, no en términos de costos o financieros,
porque puede ser una carga, ;no? De cobrar a 175 paises por el
mismo software creo que seria un problema. Pero bueno, dejando
eso de lado, la importancia de tener acceso al codigo fuente,
modificar ese cddigo fuente seglin lo que querria el gobierno o la
autoridad encargada de aplicacion de la ley de ese pais para
implementar, para modificar. Creo que eso es algo muy importante

y es un componente fundamental. India, adelante, por favor.

SUSHIL PAL: Gracias, Nico. De hecho, quiero aclarar que, bueno, también soy
parte de esto y sabemos lo que tiene que ver con la autenticacion

y que la idea es que no haya un PDP adicional. Ahora, ;cual es la
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politica que podria exigir un PDP? Porque si hay un pedido urgente
que viene de un organismo autenticado, entonces seria nada mas
que un tema en la plataforma técnica para bajar la carga de estos
mecanismos y tener una forma en la que esta plataforma haga la
verificacion. Entonces, no sé cual es la politica que necesitaria un
PDP. Y de ser ese el caso, la implementacion de esta

implementacion también podria llevar otros dos afios, ;no?

DAVID BEDARD: Bueno, creo que esa es una discusion que todavia esta siendo
realizada, ;no? Ver si se necesita mas politica o no. Es por eso que
esta sefialada en el comentario, es algo en lo que estamos pidiendo
aclaraciones, y en la reunién entre la Junta Directiva y el GAC ayer
escuchamos que estan abiertos a la posibilidad de que no sea
necesario tener otro proceso de desarrollo de politica para los
mecanismos de autenticacion, asi que si entiendo las
preocupaciones que usted manifiesta, pero es algo que realmente

tenemos que esperar para ver si va a ser necesario o no.

NICOLAS CABALLERO: Gracias, India. Gracias, Canada. Eswatini, por favor, le doy la

palabra, pero vaya directamente al punto.

ANDREAS DLAMINI: No escuché la respuesta a la segunda parte de mi pregunta, por eso

intervengo nuevamente.
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DAVID BEDARD: Si, gracias. Yo creo que la segunda parte tiene que ver con el
cumplimiento. Si un registrador no responde, entonces se le exige
responderle, pero puede ser una negacion. Entonces, creo que es
un tema que hay que hablar con cumplimiento de la ICANN para
ver si el registrador cumple o no cumple con lo que le exige el

contrato. O sea, es un tema de cumplimiento, basicamente.

NICOLAS CABALLERO: Gabe, veo que tiene la mano levantada. Adelante.

GABRIEL ANDREWS: Bueno, quiero corregir algo que quizas no hablé bien. Cuando
estuve hablando del desarrollo y de todo esto que va a empezar en
el 2026, estaba hablando del trabajo que tienen que hacer las
autoridades encargadas de aplicacion de la ley, tanto en Estados
Unidos como la gente de Europol, porque agradecemos el apoyo
de la organizacion de la ICANN, pero no estoy diciendo que ellos
estan comprometidos con ello, porque también tienen recursos
limitados y que tienen que, ademas, dar a la proxima ronda de

nuevos gTLD.

Entonces, creo que es algo que quiero hablar claramente. Estaba
hablando de las organizaciones encargadas de aplicacion de la ley,

no de la organizacion de la ICANN.
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NICOLAS CABALLERO: Gracias, Gabe. Bueno, ahora tenemos que pasar al otro tema.

Vamos a hablar de la exactitud de los datos de registracion y le voy

adarla palabra a... ;Jeff? Owen. Ok, Owen. Va a hablar Owen.

OWEN FLETCHER: Vamos a pasar ahora a la siguiente imagen, por favor. Bueno, para
lo que tiene que ver con la exactitud de los datos de registracion,
voy a dar brevemente antecedentes para estar todos en el mismo
nivel y después los oradores que tengo a la izquierda y que voy a

presentar en un momento vamos a tener una interaccion con ellos.

Entonces, este es el comentario del GAC que tiene que ver con la
importancia de la exactitud de los datos de registracion. Esto fue
mencionado en distintos comunicados. Estamos hablando al
menos en todos estos que puse en la pantalla. Podria leerlos en voz
alta, pero creo que querria llamar su atencion a las inquietudes que
unay otra vez planted el GAC sobre este trabajo que tiene que ver
con la exactitud en la ICANN desde que hubo un equipo encargado
de la definicion del alcance de la exactitud. Esto fue en el 2022. Y

recientemente ha habido algunas novedades.

La GNSO tiene un equipo reducido sobre exactitud que generé
recomendaciones actualizadas. Con Paul McGrady, uno de
nuestros oradores, hablé un poco en la reunién bilateral con la
GNSOYy lo va a hacer nuevamente en algunos momentos. También
queria sefialar que en la ultima reunidn, en la ICANNS83, el GAC
sefialdé su interés en la idea de reducir el plazo para que los

registradores pudieran realizar la validacion de los contactos de los
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registratarios. El GAC entonces también le hizo un comentario a la
comunidad sobre la exactitud, esto también tuvo que ver con la
recomendacion del equipo reducido de la GNSO. El GAC mencioné
que la exactitud es importante para las organizaciones encargadas
de aplicacién de la ley cuando tienen que hacer la atribucion de
una persona en particular o notificaciones a la victima para que
estas autoridades entonces puedan obtener esta informacion
sobre el registratario de un hombre de dominio en ese tipo de

situaciones. Siguiente imagen, por favor.

Entonces, el trabajo, aca esta hablando de otras novedades, habla
nuevamente del equipo de definicion del alcance de exactitud y
aca hice una lista en las segundas vifietas, las recomendaciones
que hizo el equipo reducido de la GNSO. Querria sefialar que, en
caso de que no lo hayan visto, el cumplimiento de la ICANN dio un
seminario web antes de la ICANN84 al GAC, entonces los miembros
del GAC interesados pudieron entender mejor qué es lo que se
exigia realmente para esto y como se podia hacer valer el tema de

la exactitud conforme a los contratos firmados con la ICANN.

Y del seminario web, sé que los registradores tienen 15 dias para
validar el correo electrénico o el nimero de teléfono de un
registratario para garantizar que puede ser contactado, que
también deben incluir parte en el acuerdo de registracion para que
los registratarios den informacion de contacto que sea exacta, y
que, ademas, cumplimiento estd haciendo esfuerzos para hacer
valer esto. También hay auditorias que se estan haciendo que

tienen que ver en algunos casos con la exactitud. Ustedes pueden
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ver esos hallazgos de auditorias pasadas en el sitio web de la

ICANN. Ahora pasemos a la siguiente imagen, por favor.

Y ahora voy a invitar a nuestros panelistas a que comiencen a
hablar. Entonces, cada una de las personas de este panel tiene una
perspectiva distinta y diferente, y vienen aca al GAC para que
podamos aprender informacion de todas estas perspectivas
diferentes y ver qué podemos hacer. Vamos entonces a empezar
con Jeff Bedser, que es del Comité Asesor de Seguridad y
Estabilidad. Y creo que también tiene algunas diapositivas para
mostrar. Y mientras tanto, el resto de los panelistas son: Paul
McGrady, que es de la GNSO y esta a cargo del equipo reducido de
la GNSO; también tenemos a Sarah Wild, de Tucows; y del grupo de
partes interesadas de registradores, y el Dr. Devesh, que, bueno, ya
no esta su apellido en pantalla y no lo puede decir. Pero bueno,
Devesh Tyagi, que es de NIXI, que es el operador de .in, que es el
cCTLD deIndia. Le voy a dar la palabra entonces a Jeff, y le pido que
hagan comentarios de introduccion de tres minutos nada mas. Si

llega el caso que se pasen, los voy a interrumpir. Gracias.

JEFF BEDSER: Gracias, Owen. Me han pedido que brevemente les informara sobre
los informes del SSAC vinculados con la exactitud de los datos de

registracion del DNS, en particular el SAC058 y el SAC129.

Voy a sefalar que hay otro trabajo del SSAC que corresponde al 003
del 2003, que es un documento al que se hace referencia en el 058.

En este caso, el 058 es 2013. Entonces, lo que estoy diciendo es que
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ya desde hace mucho tiempo este ha sido un tema para la agenda

de la ICANN, unos cada 10 afos para el SSAC, porque ahora
tenemos el 129 del 2025. Aqui hablamos del 058 con respecto al
marco de validacion de datos de registracion de nombres de
dominio. El 129 son los comentarios del SSAC sobre la propuesta
de concepto de exactitud de la GNSO de julio del 2025. Ambos
hacen énfasis en la exactitud como un elemento fundamental para
la seguridad y la estabilidad del DNS y también establecen un
marco para entender las necesidades de las partes interesadas y

establecer enfoques de validacion.

Aqui tenemos un detalle todavia mas distribuido. Tenemos la
taxonomia de la validacion de datos de registracion en el SAC058,
establece un abordaje sistematico para la validacion de datos,
identifica las partes interesadas y hace referencia extensa al
trabajo fundacional del SAC129, ofrece el marco para entender los
requisitos de exactitud, y tiene un apéndice que contiene analisis y

propositos mas detallados.

El SAC129 son los argumentos centrales de seguridad para la
exactitud de los datos, la usabilidad donde hablamos de los datos
inexactos que impiden la comunicacidn y la identificacion, hace
referencia a la seguridad que puede también socavar los esfuerzos
de las autoridades de aplicacion a la ley, los esfuerzos contra el uso
indebido y las notificaciones de ciberataques y luego la eficiencia

operativa que puede tener un efecto negativo si no existe para el

(i ANNUAL
Pagina 34 de 47 @ 84 GENERAL
ICANN MEETING




ES

analisis de seguridad, las transferencias de dominio y la resolucién

de disputas.

Entonces, las recomendaciones que surgieron de estos
documentos estan resumidas en estas cinco vifietas. Definir la
exactitud: ;Qué es exactitud segun las distintas reglamentaciones?
Lograr la exactitud. ;Como nos aseguramos que haya niveles de
exactitud de datos suficientes? ;Como se miden los beneficios?
¢Como se cuantifican los beneficios para justificar la carga
comercial? Después el cumplimiento con la Directiva NIS2, las
implicancias de la Directiva de la Uniéon Europea para los
Registradores y los Registros, y luego los métodos de evaluacion,

cdmo medir la exactitud y el cumplimiento.

Debo sefialar que desde el 2003 con el documento 003y el 058 que
se emitid en el 2013, ha habido mucho avance tecnoldgico con
respecto a los puntos de contacto para las entidades. Entonces,
todos habran experimentado la proliferacion de ndmeros
telefonicos. Ustedes pueden ver la cantidad de ndmeros
telefénicos que pueden utilizarse, que no necesariamente significa

gue nos da exactitud para ubicar a una determinada persona.

Y también en las Gltimas reuniones de la ICANN hubo sesiones del
GAC donde se hablé del uso de la IANA para distintas falsificaciones
muy convincentes de documentos gubernamentales. Esto lo
sefialaron distintas partes. Es un problema para validar los detalles
también. Asi que creo que con esto termino mi resumen vy le

devuelvo la palabra.
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OWEN FLETCHER: Le damos la palabra a Paul McGrady ahora.

PAUL MACGRADY: Yo soy miembro del Consejo de la GNSO y fui designado para
representar a la Camara de Partes No Contratadas por parte del
Comité de Nominaciones. Asi que tengo muchas opiniones
personales, pero voy a hacer un esfuerzo para no compartirlasy ser
lo mas neutral posible. A modo preliminar, debo decir que este
tema estad muy activo, muy vivo dentro de la GNSO vy, de hecho,
mafiana a las 4:30 de la tarde hay una sesion sobre este tema que
hace referencia a la exactitud para ver si podemos tener

anonimidad y una Internet segura al mismo tiempo.

Es una palabra dificil, anonimidad o anonimato, pero yo hablo
inglés de Tennessee, asi que no sé si lo digo bien. Puede ser dificil,
tal vez, para ustedes asistir a esa sesidn porque van a estar
redactando el comunicado, pero se los menciond en caso de que
puedan hacerlo. Si no les importa, habia una diapositiva muy
sucinta sobre el equipo reducido de la GNSO sobre exactitud y las
recomendaciones correspondientes a este equipo. Creo que esto

nos puede servir de base.

Hay cuatro cosas que surgieron de alli de ese trabajo y me quisiera
concentrar en el punto 4, si puedo. Voy a comenzar igualmente con
los otros tres, porque vale la pena mencionarlos, sin duda. En

primer lugar, deberiamos analizar el plazo de 15 dias para la
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validacion de la informacion de contacto. Como mencioné cuando
estuve antes con ustedes en esta semana reunido, este tema es a
lo que se hace referencia como el trabajo del equipo reducido que
se ocupa del uso indebido del DNS, que tratd de ver si esto podia
tratarse en el proceso del uso indebido del DNS. El consejo queria
saber si iba a tener un PDP de dos temas o un PDP para un temay

luego hablar de otros temas del uso indebido del DNS.

En esta sesion vamos a hablar de lo que dijo India, la Comisidn
Europea, Estados Unidos. ;Qué pasa con esta idea de tener cero
dias? Entonces, vamos a hablar mas de eso luego. Pero este tema
tiene que ver con la primera vifeta. La segunda tiene que ver con
hacer que los materiales educativos sean accesibles para los
registratarios, para que tengan una informacion exacta sobre lo
que es la exactitud, para que entiendan cdmo mantener los datos
seguros .Esto es algo que ya mencioné, que estd en curso. Y
también ver este tema que esta siendo tratado desde hace mucho
tiempo, cdmo nos aseguramos que los registros de datos muestren

cuando se suspende un nombre de dominio por la inexactitud.

Y luego tenemos el punto que tiene que ver con cerrar el equipo
que se ocupa de la definicion de alcance de la exactitud. Y me temo
que esto no es tan claro, porque da la impresion de que ya se ha
terminado el trabajo, porque se cierra este equipo, pero en
realidad hay una frase que falta aqui. Asi que les quiero leer los
fundamentos para que entiendan a qué nos referimos. Es
importante sefialar que proceder con larecomendacién del equipo

reducido, de cerrar el equipo de definicidn de alcance de exactitud
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no impide un trabajo mayor en la definicion de alcance sobre

exactitud en el futuro. Sin embargo, no se recomienda seguir con
otro equipo de definicidn de alcance. Esto es lo importante. En
cambio, creemos que las iniciativas de definicion de alcance tienen
que ser asignadas a este equipo reducido a un sucesor por parte

del consejo de la GNSO.

Es decir, la exactitud es muy importante y el equipo de definicidn
de alcance yahallegado a un leve parate. Entonces, es un tema que
se puede considerar internamente en el consejo y cree que con un
equipo reducido podrian avanzar mas rapidamente. No quiero que
se sientan decepcionados, desalentados, porque es lo contrario.
No es que se va a dejar de hablar de exactitud, sino que la idea es
que esto lo hacemos para darle mas atencion al tema y avanzar

mas rapido.

Entonces, esto se va a tratar en formainterna en el consejo. Cuando
ustedes hablen con el consejo de la GNSO van a hablar con las
personas correctas sobre este tema. Espero haber tomado tres

minutos o incluso menos. Gracias.

OWEN FLETCHER: Muy bien. Le doy la palabra a Sarah.

SARAH WYLD: Soy vicepresidente de politica del grupo de partes interesadas de
los registradores de trabajo en Toronto, Canada, en Tucows, y

quiero hablarles aqui de la exactitud de datos de registracion.
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Gracias por poner aqui mis diapositivas. Siguiente diapositiva, por

favor. Muy bien.

Esto es lo que voy a tratar en estos minutos. Vamos a comenzar con
un resumen general. ;Qué significa que los datos de registracion
sean exactos? Luego vamos a ver las obligaciones que tienen ya los
registradores y los requisitos tanto de politica y contractuales. Y
luego vemos como esto se traduce a la vida real. Siguiente, por

favor. Una vez mas, avanzamos. Una prdxima diapositiva.

Tal vez deberia no haberlo puesto estos titulos en las diapositivas.
Bueno, los datos exactos de registracion permiten contactar al
registratario con informaciéon importante sobre su cuenta.
Podemos decirle aqui tenemos los nombres de dominio, estos son
los datos que tenemos. Los podemos contactar si hay un problema,
si es momento de renovar el dominio. Los datos de registracion
exactos identifican al registratario de manera suficiente para poder
establecer un contrato, asegurarnos de que se establezca esta
relacion contractual con datos exactos. Siguiente, por favor.

(Podemos avanzar a la siguiente diapositiva? Muy bien.

Hay dos aspectos que tienen que ver con la exactitud de los datos
de registracion que consideramos. Primero, tenemos la validacion.
Validacion significa asegurarnos de que todos los datos exigidos se
proporcionen y en el formato correcto. Una direccion de email
tiene que tener el @ con caracteres antes y después el nimero de

teléfono también esta con el formato adecuado para la regién a la
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que pertenece. Esto lo denominamos exactitud sintactica y

corresponde a la validacion.

Luego tenemos la verificacion. Esta es una exactitud operativay es
para asegurarnos de que los datos de registracion realmente
funcionen, que podemos contactar e interactuar al titular del
dominio utilizando los datos que nos proporcionaron. La politica
de la ICANN requiere que se contacte al dueio del dominio y que
reciba una respuesta afirmativa para considerar que se ha hecho
una verificacion de los datos. Entonces, la validacion significa que
los datos sean correctos y que la verificacion, que los datos de
registracion realmente funcionen. Una vez mas, avanzamos otra

diapositiva mas.

Hay muchas diapositivas en esta seccion de la presentacion. No
voy a hablar en detalle de todas ellas. Mi expectativa es que ustedes
reciban la presentacion luego para poder consultarla y leer en
mayor detalle si les interesa. Lo que es mas importante, tenemos
un acuerdo de acreditacion de registradores. este es el contrato
entre el registrador y la ICANN que nos permite operar y
proporcionar gTLD. Y dentro de este contrato hay un requisito que
se traslada al titular del dominio, que esta obligado a ofrecer
detalles de contacto confiables exactos al registrador, y en caso de
que haya una modificacion, que se cambie de casa o cambie el
correo electrénico, tiene que actualizar esa informacion al
registrador dentro de los siete dias de toda modificacion. Si el

titular del nombre de dominio... Ah, les pido disculpas, esta
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diapositiva esta desactualizada, hay un error tipografico. Deberia

decir inexacto.

Pero si el titular de dominio a propdsito ofrece informacién poco
confiable o inexacta o no actualiza sus datos dentro de los siete
dias de una modificacion o no responde a las solicitudes de
verificacion dentro del periodo exigido de quince dias, en esas
circunstancias se puede suspender o cancelar ese dominio. O sea,
que el titular del dominio tiene la obligacion y hay consecuencias

por no cumplir con esa obligacion. Siguiente, por favor.

Ahora tenemos la especificacion del programa de exactitud de los
servicios de datos de registracion, RDAPS. Aqui tenemos un detalle
de los requisitos de validacion y de verificacion con los plazos para

completar la verificacion. Continuamos.

FABIEN BETREMIEUX: Estamos siguiendo sus instrucciones, pero hay un poco de demora
en el momento que nosotros presionamos el botdn y avanza la

diapositiva. Ténganos paciencia.

SARAH WYLD: Gracias por la explicacion. Voy a tratar de hablar igualmente de la
version que tengo aqui en esta computadora. Luego tenemos la
politica de exactitud de nombres restaurados. Toda la politica esta
alli. Es una politica muy focalizada donde dice que cuando haya un
nombre de dominio que se haya eliminado o suspendido porque

no se verific o porque el nombre no era correcto, no puede estar
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en la zona, tiene que estar en espera hasta que los datos se hayan
actualizado. Eso ya es una politica que esta activa. Siguiente, por

favor.

Por Gltimo, vamos a hablar de lo que yo digo que es la politica de
recordatorio de datos de WHOIS. Sé que hablamos de datos de
registracion, pero sigo hablando de WHOIS. Los titulares dominio
tienen en forma anual que presentar al registratario la informacion
que tienen archivada y tienen que recordarles que la tiene que
actualizar en caso de que esté actualizada. Muy bien, entonces

ahora pasamos a lo que ocurre en la realidad con todo esto.

Como dije antes, para la exactitud sintactica, el registrador tiene
que asegurarse de que todos los datos estén proporcionados en el
formato adecuado. Esto lo vamos a ver enseguida. Para la
exactitud operativa, el registrador envia un correo o un mensaje de
texto a un nimero telefénico, puede llamar al registratario y tiene
que recibir dentro de quince dias una respuesta afirmativa. De lo
contrario, el dominio se suspende, se retira el archivo de la zona 'y
no funciona, deja de funcionar. Y aca vamos a ver un ejemplo de

cdmo se da la exactitud sintactica.

Yo fui a mi propio sitio web y traté de registrar un nombre de
dominio con una direccién de correo que era invalida por el
formato y no pude hacerlo porque la validacién tiene que darse
antes de que se pueda procesar la registracion. Antes. Siguiente,
por favor. Luego vamos a ver un ejemplo de la revision operativa.

Esta es una plantilla, no es un mail real, pero es como se ve en mi
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plataforma. Estoy presentando los nombres del grupo de
registradores, pero tomé esto de la plataforma de Tucows. Pueden
ver que es un correo que va al titular del dominio y se debe verificar
tan pronto como sea posible. Le da un enlace para hacer clicy hay
un botdn que permite decir si estos son realmente mis datos.

Siguiente, por favor.

Y, por ultimo, los recursos. Como uno de los resultados de la
discusion que tuvimos dentro de nuestro grupo, la ICANN, tiene
una hojainformativa sobre exactitud que revisa las obligaciones de
los registradores, los registros y los titulares de dominio. Asi que
vale la pena mirarlo, también hay una pagina web. Y el grupo
también ha dado orientacion e informacidn sobre muchos temas
vinculados con los datos de registracion y esperamos que esto sea
de utilidad. Esto es lo que tengo para ustedes ahora y con gusto

espero sus consultas.

OWEN FLETCHER: Gracias. DR. Tyagi.

DEVESH TYAGI: Muy bien. Soy Devesh Tiagi, de NIXI, que opera el ccTLD del
gobierno de la India. Es importante mantener seguro, confiable y
responsable el sitio y el ccTLD de la India. Nosotros en NIXI
lanzamos un proceso de validaciéon para todos los datos de
registracion, y debo decir que esto lo hicimos desde diciembre del

2023 y hemos tenido muy buenos resultados. Hemos aplicado esto
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a todas las nuevas registraciones y estamos verificando que los

datos de registratarios, la direccion, el nimero telefénico, el

nombre, sean correctos.

Y cuando hacemos esto, cuando comenzamos, en los primeros seis
meses verificamos nuestros propios 1.500 millones de datos, o un
millén y medio de los datos, y vimos que habia unos 60.000
dominios que no estaban correctos, que no tenian datos exactos.
Entonces, solamente habia un 4% de exactitud y esto generaba

mucha falta de confianza en los dominios.

En diciembre del 2023, teniamos 8.000 dominios mas o menos por
mes con datos inexactos. Y desde que implementamos este
proceso, pudimos reducirlo a 3.000 dominios por mes al cabo de
los primeros seis meses. Entonces, los procesos de verificacion y
validacion los iniciamos y vemos los resultados ahora. También
pudimos tener una reduccion en el uso indebido de los dominios y
esto también llevd a una reduccion en la actividad maliciosa de los
nombres de dominio y pudimos aqui obtener una reduccion
significativa. También estamos trabajando con politicas
obligatorias, con nuestros socios obligamos a que se implementen
mejores politicas para los dominios registrados. Entonces, de cara

al futuro.

OWEN FLETCHER: ;Podria hablar un poquito mas lento para los intérpretes?

(i ANNUAL
Pagina 44 de 47 @ 84 GENERAL
ICANN MEETING




ES

DEVESH TYAGI: Entonces, de cara al futuro, vemos que podemos avanzar con una
deteccion del anonimato a través de la IA y vamos a poder hacer
verificacion y auditorias de los registradores. De esta manera,
podemos tener también un abordaje multilinglie con un modelo de

confianza para el ccTLD.

También reconocemos que hay conversaciones sobre la
participacion voluntaria de los ccTLD. Creemos que la
participacion debe ser optativa y especifica a los paises. India
sugiere explorar un RDRS separado para los ccTLD y la ICANN
podria facilitar estopara poder compartir los datos y determinar las
preferencias. Creo que esto fortaleceria la confianza, la
transparencia y la cooperacion licita e interfronteriza. En
conclusién, la experiencia de la India muestra que los datos
exactos y la verificacion y la validacion y compartir datos de
manera segura puede ayudar en conjunto a aumentar la confianza
en el DNS. Estamos comprometidos a tener un sistema confiable,

transparente para el mundo digital. Gracias.

OWEN FLETCHER: Muchisimas gracias. Nico, creo que, como toda la sesidén ha
avanzado bastante, me parece que, desafortunadamente, nova a
haber tiempo para preguntas y respuestas porque tenemos que
hablar un poco ahora de lo que puede ser lo incluido en el

comunicado.
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NICOLAS CABALLERO: Un aplauso a todos los panelistas el dia de hoy. Muchisimas
gracias. Bueno, de hecho, nos quedan nada mas que cinco minutos
para hacer alguna consideracion respecto del comunicado. Asi que

le voy a dar nuevamente la palabra a usted, David.

DAVID BEDARD: Creo que podemos darles la palabra a los miembros del GAC. No sé
si alguno quiere hacer alguna consideracion sobre el comunicado,
y obviamente, tenemos que resaltar los puntos de los que hemos
hablado sobre el RDRS, los pedidos urgentes, lo que tiene que ver
con la exactitud de los datos, porque bueno, ahora hemos recibido
informacion actualizada sobre estos temas y estamos listos para

entonces el comunicado.

NICOLAS CABALLERO: Bueno, nos quedan nada mas que cuatro minutos. Entonces, yo lo
que diria es: dejemos esto por aca ahora e incluyamos el texto que
tengamos sobre el RDRS, pedidos urgentes, exactitud, en la sesion
que es a las 4:30 de la tarde del dia de hoy, si todos estan de

acuerdo.

También para darle tiempo a todas las delegaciones a tener un
debate interno, si todos estan de acuerdo. No sé, si quieren, lo
hacemos ahora, pero serian nada mas que tres minutos y me
parece que no tiene sentido. Veo que varios se asientan en la sala,

asi que vamos a dejar las cosas aca. Muchisimas gracias.
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Muchisimas gracias a los panelistas, muchisimas gracias, Paul, Dr.

Devesh, Jeff, Sarah y al resto.

Nos vamos a ir a almorzar ahora y vamos a volver a esta sala a la
1:15 hora local para seguir deliberando sobre el uso indebido del

DNS y su mitigacion. Disfruten del almuerzo. Gracias.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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