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ICANN84 | Semana de preparacion - Ideas clave del programa piloto bienal del RDRS
Martes, 14 de octubre de 2025 - 20:30 a2 21:30 IST

YVETTE GUIGNEAUX Hola a todos. Bienvenidos a la sesidn de la semana preparatoria de
la reunion ICANN84 denominada informacion clave sobre los dos
afos de programa piloto del RDRS que se lleva adelante el martes

14 de octubre de 2025 a las 19:30 UTC.

Soy Yvette Guigneaux y soy la coordinadora de la participacion
remota. Esta sesion estd siendo grabada y se rige por los
estandares de comportamiento esperado de la ICANN y la politica

antiacoso de la comunidad.

Durante esta sesion las preguntas o comentarios solamente se
leeran en voz alta si se encuentran en el recuadro de preguntas y
respuestas. La sesion incluye interpretacion en inglés, francés y
espafiol. Si desean tomar la palabra durante la sesion, por favor,
levanten la mano en la sala de Zoom y cuando se mencione su
nombre habiliten el micréfono y recuerden decir su nombre para el

registro.

Si van a hablar en un idioma diferente al idioma inglés, por favor,
indiquenlo y hablen a una velocidad razonable. Seria todo de mi
parte. Ahora le voy a dar la palabra a la gerente de proyecto, Lisa

Carter.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede
hallarse incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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LISA CARTER Hola a todos. Buenos dias, buenas tardes, buenas noches. Quiero
agradecerles por conectarse a este seminario web. Como
menciond Yvette, soy Lisa Carter. Soy la gerente de proyectos
sénior del RDRS, que es el servicio de solicitud de datos de
registracion y les voy a dar una actualizacidon al respecto. Pasamos

a la siguiente diapositiva.

Esta presentacion va a abordar una revision de las operaciones del
RDRS, las mejoras del sistema, algunas métricas importantes
desde septiembre. El presidente del Comité Permanente de la
GNSO, Sébastien Ducos, hablarda sobre alguna de las
recomendacionesy hallazgos importantes del comitéy delinforma

final pertinente. Siguiente diapositiva, por favor.

Voy a comenzar con una breve actualizacion sobre como se ha
desarrollado este sistema. Se crearon recomendaciones para el
sistema estandarizado de acceso y divulgacion, SSAD. Eso fue
desde el 2019 al 2020. Se propuso en junio de 2022 un sistema de

divulgacion simplificado.

Se hizo un sistema de tickets para gestionar las solicitudes hasta
que se desarrollara un sistema a finales de 2023. El sistema fue
disefiado y esto incluye el portal para los registradores. Los datos
recabados van a informar las decisiones de la junta directiva y los
proximos pasos en consulta con el consejo de la GNSO en las

recomendaciones de politicas. El informe de métricas utiliza las
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métricas, utiliza diferentes puntos de vista y encuestas realizadas.

Siguiente diapositiva, por favor.

Cémo llegamos a este punto. Aqui voy a hablar de alguno de los
hitos fundamentales del RDRS. El primer informe se publicé en
enero de 2024. La ICANN dio una actualizacion de seis meses
operativa en lareunion ICANN80 y en mayo de 2024 se completaron
varias mejoras sobre la base del feedback del Comité Permanente
de la GNSO. Se revisaron las mejoras y hablaremos de ellas en

breve.

En marzo se celebré el primer aniversario del RDRS. Luego se
publicé en febrero un informe anual del programa. Para agosto de
2025, el comité permanente publicé su informe final para
comentario publico y ese periodo de comentarios cerrd en
septiembre. En las proximas diapositivas vamos a hablar sobre las

métricas operativas y evaluaciones para el RDRS.

Estas son algunas de las métricas actuales para el RDRS desde
septiembre de 2025. En cuanto a los datos, tenemos 12.714 cuentas
de solicitantes. Esto implica el 46 % de los dominios bajo gestion
que son abarcados. Hay 8.544 busquedas de dominios de

registradores que no estan participando en el RDRS.

En cuanto a las presentaciones, tenemos unas 3.226
presentaciones cerradas. Quiere decir que de estas solicitudes

cerradas se tomd accidon, ya sea porque fueron aprobadas,
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parcialmente aprobadas, o fueron denegadas o la informacion

estaba ya publicada.

Vamos a pasar un poco mas a las métricas especificas y vamos a
hablar sobre las aprobaciones parciales y denegaciones. Siguiente,
por favor. Estos son algunos de los nimeros que estan disponibles
desde septiembre para los esfuerzos de difusion externa y
participacion o concientizacion. Desde el lanzamiento, el equipo
del GSE hizo diferentes eventos en las diferentes regiones
geograficas y al mismo tiempo la division de dominios globales
también hizo difusidon hacia los registradores para expandir la

participacion.

En el piloto hubo 93 eventos gestionados por la ICANN en las
diferentes regiones. Hay un promedio de cuatro eventos por mes.
Los miembros del comité permanente de la GNSO también
prestaron su experiencia para estos eventos, compartieron
feedback y diferentes experiencias. Ademas de estos esfuerzos de
difusidn externa, la visibilidad en linea en las redes sociales y en
algunos articulos, y en las publicaciones de laICANN y blogs se hizo

presente.

Una vez que se lanzo el sistema vemos aqui un resumen de la serie
de seminarios web que se realizaron. Si bien las cuentas siguieron
aumentando, esto se debe también a los eventos especificos del
RDRS y a las sesiones de creacion de conciencia sobre el sistema.
Hasta septiembre habia79 participantes. Cuando el comité

comenzd a redactar su informe final se llegd al aniversario de un
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afio con el programa. En las proximas diapositivas vamos a revisar

otro tipo de métricas.

Este grafico muestra la cantidad de veces en que un nombre de
dominio es buscado. Se divide de la siguiente manera: nombre de
dominio no encontrado, no soportado. Esto quiere decir que no
esta en la lista oficial de dominios genéricos de alto nivel o que no
tiene un formato valido. Esto también incluye a los TLD que no
estan soportados dentro del RDRS y TLD como .EDU, .GOV, .MIL,
ANT, etc.

Registrador no soportado quiere decir que el registrador no
participa en el piloto del RDRS y nombre de dominio valido quiere
decir que el nombre de dominio esta gestionado por un registrador
acreditado de la ICANN que participa en el piloto. La totalidad de
las busquedas no es igual a la de las presentaciones. El nimero de
busquedas es mayor que el nimero de presentaciones. Siguiente,

por favor.

En este grafico se muestra la cantidad total de solicitudes desde el
lanzamiento por categoria. La mayoria de las solicitudes, como
pueden ver, vienen de los titulares de IP o propiedad intelectual.
Un 33 %, seguido por la categoria de Otros, con un 26 % y
cumplimiento de la ley con un 15 %. En las otras categorias
encontramos distinta informacion, lo que incluye los usuarios que
no utilizan la lista de seleccidon o que tienen varias solicitudes para

unamisma solicitud. También solicitantes que buscan informacion
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sobre el propio nombre de dominio. Esta es una categoria muy

importante, que se categoriza como Otros. Siguiente, por favor.

Este grafico muestra las razones de denegacion desglosadas en
porcentajes. Aqui vemos que el 28 % de las solicitudes fueron
aprobadas desde el lanzamiento y las razones de denegacion son
un 30 % y son que no se puede divulgar debido a las leyes
aplicables o que la solicitud esta incompleta o que el solicitante no

respondid a un pedido de informacién adicional.

Para las otras categorias, las razones mas comunes indicaban un
uso incorrecto del sistema como por ejemplo los casos de UDRP,
solicitudes de apoyo técnico o de pruebay también otras métricas
de uso se incluyen para revision en los apéndices de esta
presentacion que vamos a publicar luego. Ademas, se pueden
revisar las métricas en la pagina del RDRS en icann.org. Siguiente

diapositiva, por favor.

Aqui vemos los temas principales en cuanto a la retroalimentacion
de los solicitantes. Con respecto al feedback positivo, vemos los
beneficios de un sistema centralizado con un formato
generalizado. En cuanto a las areas de mejora, los solicitantes
deben ser mas explicitos en las instrucciones y también ver qué
otro tipo de acciones correctivas se pueden tomar. El comité
permanente de la GNSO requiere informacidn adicional para cada

denegacidn que se genera. Siguiente diapositiva.

Estos son los temas también importantes que surgieron de la

experiencia de uso de los registradores. Han indicado como
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positivo que hay una mejora en el proceso, una reduccién en la
cantidad de solicitudes con informacion faltante y también la

facilidad de navegar en el portal.

En las areas de mejora se sefiala la necesidad de una mejor
integracion con los sistemas de ticket para evitar un doble trabajo
que se genera, mejorar las funcionalidades a granel y también
brindar otras cuestiones para aclarar algunos puntos de datos,
para que puedan evaluar los registradores y la necesidad de que
los solicitantes tengan mas guias en cuanto a lo que es un tipo de
denegacion. Esto fue también solicitado por el comité permanente

de la GNSO a lo largo del piloto.

Hay informacidn de las diferentes encuestas. Una vez que se ha
terminado la revision, se ha incorporado un campo que requiere
direccion y que requiere el teléfono de la organizacion. Se ha
ampliado la capacidad del campo de texto para poder agregar
informacién y también esto incluye en la pagina de respuestas la
posibilidad de cambiar la categoria de la solicitud. Si alguien quiere
enviar una solicitud como cumplimiento de la ley cuando no lo es,
el registrador puede cambiar esta categoria segun sea necesario.

Siguiente diapositiva, por favor.

Seguramente sea necesario resaltar algunas cuestiones
importantes para el RDRS. Sera unasoluciénimplementada a largo
plazo. La ICANN continuara trabajando con el grupo de seguridad
publica para lograr una solucién y continuard también con la

consulta con el comité permanente. Se publicara un resumen del
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informe para dar una revision operativa sobre este piloto. También
hay algunas sesiones recomendadas para que todos participen en
la reunidén ICANNS84. Quiza les interesen mucho las cuatro sesiones
de trabajo del comité permanente de la GNSO para revisar el

comentario publico. Siguiente, por favor. Avanzamos nuevamente.

Aqui estamos. Ahora quisiera presentar y darle la bienvenida a
Sébastien Ducos, sefior manager de GoDaddy y presidente del
comité permanente de RDRS. Nos va a mostrar el informe y las

recomendaciones para RDRS. Le paso la palabra a Sébastien.

SEBASTIEN DUCOS Buenas tardes, buenas noches, buenos dias para todos desde
Stuttgart, Alemania. Soy Sébastien Ducos y vengo dirigiendo el
comité permanente a través del piloto del que os comentd
novedades y antes de eso también estuve dirigiendo el equipo

reducido en el consejo de GNSO.

Basicamente tomamos el resultado de evaluacion del disefio ya
publicada hace cuatro afios sobre SSAD. Es el grupo que decidi6
implementar un piloto que se llamé finalmente RDRS, después de
cambiar de nombre varias veces y de eso les voy a hablar.

Siguiente, por favor.

Este comité permanente recibio la tarea del consejo a pedido de la
junta, que habia visto que las recomendaciones de SSD redactadas
por el consejo y enviadas a la junta implicaban un costo muy alto

para el mantenimiento de SSAD, para la aplicacidon de la misma a
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los sitios. Se tomd la solicitud y se despachd a los distintos
registradores y registros sobre SSAD. Dado el altisimo costo de
esto, se volvid a la GNSO y dijeron: “Evallen esto y fijense si hay
alguna manerade, en primer lugar, evaluar cual seria el uso de este
producto porque temian que su costo fuera privativo haciéndolo

imposible de implementary de afrontar”.

Eso es lo que hicimos con el piloto. Lo primero que tuvimos que
identificar eran las tendencias en periodos mensuales, viendo de
dénde provenian los usos en ambos extremos. Del lado de la
solicitud y del registrador. Esto es algo que se va a hablar a
posteriori, no hoy. Hasta ahora el RDRS es voluntario del lado del
registrador. Los solicitantes pueden seguir solicitando datos a los
registradores y estos pueden optar por utilizarlo o no, tal como
explico Lisa con el pico de los registradores antes, previamente en
este afio. Como ella explicd, algunos decidieron no ser parte, lo que

afecté al piloto.

Tendencias. Se presentaron algunas. La Ultima es de septiembre, si
recuerdo bien. Esta disponible en linea si desean mirarla. Lo que
sigue, que se nos solicitd, dado que teniamos tres afios de esto, es
dar una lista de posibles actualizados técnicas para que el RDRS
fuera mas eficiente en base a la experiencia de los distintos

usuarios.

Algunos fueron a través de Lisa en el relevamiento que mencion6

en la segunda parte de su presentacion. Algunas directamente de
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los miembros del comité, que también eran usuarios de

solicitantes y de quienes respondian y ayudaban en el proceso.

El tercer capitulo fue dedicado a las lecciones aprendidas. Cémo
debemos considerar este piloto respecto de SSAD. Como se

imaginaran, es una buena parte de nuestro trabajo y del informe.

Finalmente, sugerencias del comité permanente al consejo de la
GNSO sobre como proceder con estas. Perdon. Como la junta le
pidid al consejo de la GNSO consejo sobre como proceder,
nosotros entonces estamos dando la informacion al consejo de la

GNSO, que la va a compartir con la junta.

Cuando uno revisa la politica existente y tiene que recordar a todos
que uno parte de una politica existente de SSAD. Hay cuatro
instancias antes de la aprobacién de la junta. Se aprobd que el
consejo de la GNSO la mandara a la junta pero todavia estano la ha
aceptado. Estd en un limbo y no estd en la etapa de

implementacion. Hay una politica.

Una manera posible de seguir adelante con esto es que la GNSO
diga que esto estd en su mesa. Por favor, sigan con las
recomendaciones. Como se imaginaran, después de dos afios que
llegamos a esto. La segunda opcidn seria que dejemos todo lo
demas en el mejor interés de la ICANN. La tercera opcion seria que
las recomendaciones fueran actualizadas, modificadas. Entre la
terceray la cuarta no hay demasiada diferencia pero la Gltima seria
una variacion o una combinacion de las circunstancias

mencionadas previamente, con algunas cosas con las cuales
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avanzar y con otras no. Con algunos cambios y otras que son muy

buenas en la primera version. Siguiente, por favor. Siguiente.

Elaboramos seis recomendaciones principales. Esta diapositiva no
dice pero tenemos que tener un poco de cuidado en el vocabulario
que utilizamos. Esto fue el equipo reducido. No quiere decir que
represente a la comunidad como tal. No es un cuerpo que
recomiende politica. En la lengua de ICANN, cuando hablamos de
Recomendaciones con R mayuscula, son esas recomendaciones
del consejo de la GNSO que van a la junta. Son recomendaciones
que proponemos con mindscula. Es con una erre mindscula. Es el

grupo que recomienda a la GNSO sobre como proceder.

Primero, la herramienta desarrollada para el piloto, del lado del
RDRS, que esta funcionando, que les permite a los usuarios
presentar solicitudes, como dije. Hay detalles de las solicitudes.
Fueron derivadas. La cantidad de nombres de dominio
recuperados con el apoyo de los registradores, que hacen fluir

estas solicitudes a los registradores correspondientes.

Esto es muy sencillo. Sugerimos que se tiene que mantener, que no
hay que apagar RDRS. Lisa también lo sugirié en su presentacion,
de mantenerlo al menos mientras la GNSO decida cdmo proceder
con esto a posteriori. Probablemente esto lo veremos a futuro
cuando tenga algunas mejoras sobre la forma que tiene ahora
pero, en general, sugeririamos que hasta que sepamos adonde
estamos yendo, deberiamos mantenerlo. No es una decision a la

ligera. Hay sistemas en linea por lo que hacemos. Hay implicancias
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de costo. También que cubre ICANN. Por eso hay que considerar

eso. Siguiente, por favor.

La segunda recomendacion también fue mencionada por Lisa en
cierta medida como parte de extension del piloto. Trabajando con
las autoridades, especialmente con el PSWG del GAC que estan

proponiendo un sistema global para autenticar las autoridades.

Cuando hay una solicitud de las autoridades, sepan que es un
organismo o una autoridad, una jurisdiccion reconocida. Esa es
una mejora en este estadio. Fundamentalmente esta en manos de
las autoridades. Estan trabajando con los sistemas existentes para
verificar que se los pueda utilizar. Por eso sugerimos que
deberiamos seguir adelante, porque no hay demasiado desarrollo

del lado de la ICANN requerido en este momento.

Ademas de las autoridades hay otros grupos de solicitantes,
fundamentalmente que consideran que se beneficiarian si son
autenticados siempre que provean un sistema y lo paguen.

También nos interesaria incluirlos.

La recomendacion tres, la siguiente diapositiva. Hay una serie de
sistemas y mejoras que estamos sugiriendo. Obviamente tenemos
una lista finalizada en nuestro informe. No me imagino durante
cierto tiempo que haya demasiadas optimizaciones. En esta etapa
son mejoras que recomendariamos profundamente. Terminar el

piloto y el presupuesto para ello. No es algo que podamos forzar.
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Seria un debate con la junta que puede decidir extender el

presupuesto para hacerlo o quiza decida esperar.

Una de estas mejoras es API para registradores y solicitantes, para
poder conectarse con RDRS. Como quiza sepan los registradores en
particular, ya tienen en sus contratos la obligacion de brindar algin

tipo de proceso para hacer solicitudes de datos.

El requerimiento en el contrato no es especifico en términos de
cdmo se tiene que implementar la solucion pero al menos que haya
un proceso. Hay una serie de registradores que ya tienen estos en
existencia en linea. Pueden decidir adoptar RDRS en su lugar.
Algunos querran mantener sus sistemas y para ellos en esta etapa
pensamos darles una APl para poder seguir trabajando con su

sistema mientras van participando en los de ICANN.

Solicitar mejoras a los formularios. Siempre se puede hacer una
mejora. Obviamente tratamos de redactarlos de la manera mas
sencillade comprendery claros en términos de lo que se solicita en
el formulario y las respuestas a esos formularios. Qué significan
estas. Lisa mencionaba en sus encuestas que habia una
aprobacidn general en el sentido de que la gente los encontraba
sencillos de navegar pero obviamente se puede mejorar. Siempre
se puede mejorar. Estos formularios son livianos en términos de su
desarrollo. El equipo que estd buscando el sistema dice que el
sistema se ocupa de que siga vivo y que se puedan hacer cambios
fundamentalmente porque ayudaria muchisimo a los usuarios y

porque es liviano. Por eso decidimos seguir adelante con esto.

4@ 84 ANNUAL
Pagina 13 de 24 MEETING

PREP WEEK



ES

Lo ultimo no es una mejora menor. Es una solicitud para ver si
podemos invitar a los ccTLD a que participen de manera opcional,
porque ellos no estan gobernados por las mismas reglas que los
gTLD. Por lo tanto, esto seria absolutamente voluntario. Ahora no
podemos incorporar a los ccTLD en el sistema tal y como esta
disefiado. Tenemos que hacer algunas modificaciones para poder
lograrlo. Siguiente diapositiva. No tengo idea del tiempo. Lisa, si

me estoy excediendo, por favor, hagamelo saber.

Recomendacién cuatro. Esto tiene que ver con las politicas que
mencioné anteriormente. Qué hacemos con el SSAD. Fueron
politicas enviadas a la junta. La junta le pide al consejo revisarlas,
teniendo en cuenta que también van a ser bastante costosas de
implementar. No quiero entrar en detalles pero tenemos todas las

recomendaciones del SSAD.

Esto no fue organismo de desarrollo de politicas. No se terminé de
decidir qué era lo que iba a hacer pero basicamente la idea era
poder evaluar la cantidad de trabajo que se iba a necesitar en caso
de realizar cambios. El consejo hizo una serie de recomendaciones

sobre cdmo habria que adaptar el RDRS. Siguiente diapositiva.

Recomendacion cinco. Aqui vuelvo a repetir lo que ya dije, me
parece. Si. Una vez mas, parte del paquete tiene que ver con
considerar estas recomendaciones. Perdon pero me perdi. En el
informe esta esto. Esto no es un organismo de desarrollo de
politicas. Estas son mas bien nuestras ideas, mas que

recomendaciones pero estdn enumeradas en detalle en elinforme.
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Perddn pero me estoy perdiendo un poco porque no quiero
olvidarme de mencionar nada. Siguiente diapositiva, por favor.

Siguiente. Perdon pero ya hablé de la cuatro y la cinco juntas.

La ultima recomendacion tiene que ver con mantenernos
actualizados, si se mantiene el RDRS. Tenemos que ayudar a la
junta directiva o al consejo en los procedimientos que hemos
recomendado para poder mantener el comité permanente
funcionando. Lo hemos hecho asi durante los ultimos dos afios
para poder estar disponibles y seguir estando disponibles para la
junta directiva y para el consejo de la GNSO con el objetivo de que
se beneficien de nuestro trabajo y de que nada se pierda. Siguiente

diapositiva.

Proximos pasos. Me parece que esta es la Gltima diapositiva. Como
decia Lisa. Cerramos nuestro informe preliminar en el mes de
agosto. Lo sometimos a comentario publico a comienzos de
septiembre, si no me falla la memoria. Estos comentarios
estuvieron abiertos hasta finales de septiembre. Recibimos 11
comentarios de diferentes partes de la comunidad de la ICANN,
buenos comentarios, comentarios muy atinados. Estuvimos
trabajando en el proceso con el personal, agregando cuestiones,
alistandolo para la revision. Esto es algo que se va a hacer durante
las sesiones de trabajo en la reunion ICANN84. Los invito a que

participen en estas sesiones. Creo que la primerava a ser el sdbado.

Sé que hay mucho trabajo por hacer. Me alegra tener esta

posibilidad de trabajar durante la reunidn. También sabemos que
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esta la presion de la comunidad de no organizar tantas sesiones de
trabajo porque esto esta en conflicto con otras sesiones en las

agendas.

Nos vamos a centrar en incorporar los comentarios publicos.
Siempre queremos que exista la posibilidad de que se hagan
comentarios porque el trabajo del comité se tiene que priorizar.
Estas son sesiones técnicas. No son sesiones de comentario
publico. La idea es que en estas sesiones se puedan revisar los

comentarios publicos que hemos recibido.

Una vez finalizado el informe va a ser compartido con el consejo de
la GNSO y va a estar disponible para todos. Con esto se va a iniciar
una ronda de debate con la junta directiva. Entiendo, segun la
informacidn que recibi esta semana, que la junta directiva para la
reunion ICANNS4 va a tener listas una serie de declaraciones para
poder votar sobre este tema pero lo van a presentar en su debido

momento.

Estoy verificando el chat pero no pude seguir la conversacion en el
chat. Con esto termino mi presentacion. No sé si hay preguntas o
comentarios. Con gusto las vamos a responder. Quizd podremos

volver al chat y ver si hay que responder alguna pregunta.

LISA CARTER Muchas gracias, Sébastien. Si, tenemos tiempo para las preguntas.
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SEBASTIEN DUCOS Quiza puedo darle una respuesta a Giacomo, porque no es muy

complicado lo que pregunta. Hay dos diferencias principales. La
primera es que en el constructo de los gTLD los cuerpos de
respuesta son registradores acreditados. La razdn mas importante
es que son los que han registrado los nombres y tienen un acuerdo
de acreditacion de registradores. Alli tienen como referencia tener
que responder a estas consultas de datos. No tienen que dar los
datos pero si tienen que responder a las solicitudes de datos.
Positivamente o negativamente pero tienen que responder. Los

registros no tienen ese requisito en su contrato.

La practica general indica que cuando un registro recibe una
solicitud, la derivan al registradory, si no hay respuesta, porque los
registradores contractualmente deben efectuar la respuesta, si no
hay respuesta, a veces el registro puede responder pero en realidad
es la tarea del registrador, dar esa respuesta. En el contexto de un
CCTLD, las jurisdicciones son responsables de las consultas. La
consulta va directamente al registro y no al registrador. Hay como

un cambio fundamental o muy importante.

La segunda razoén es técnica. En los Ultimos dos o tres afios, mas
gTLD han implementado el RDAP para poder consultar si existen
determinados nombres de dominio y quiénes los gestionan.
Todavia sigue siendo esto gran parte del mundo del WHOIS. En el
RDAP hay que adaptar técnicamente como hacer una respuesta

con respecto a un nombre de dominio. Para un ccTLD, no es muy
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dificil porque simplemente hay que verificar si el nombre de

dominio existe, como decia Lisa al comienzo.

Vamos a tener que verificar que el ccTLD participe. Alli va a tener
que utilizar el WHOIS porque el RDAP no esta disponible para ellos
todavia. Basicamente, estas son las razones y creo que también
hay que evaluar los intereses de los ccTLD y su comunidad para ver

si quieren participar o no. Espero haber respondido su pregunta.

LISA CARTER (Hay alguna otra pregunta, Yvette, que pueda leer del recuadro de

preguntasy respuestas?

YVETTE GUIGNEAUX Si. Las voy a leer en el orden en que fueron llegando. Algunas ya
estan respondidas. Tengo una de Monica, que dice: “;Hay alguna
expectativa de que las agencias de cumplimiento de la ley 0 el GAC

demanden un sistema obligatorio?”

SEBASTIEN DUCOS La respuesta es si, aunque no lo hayan hecho todavia, pero si. Si.
Hay una expectativa de que sea asi. No quiero adelantarme a los
resultados de los proximos debates. No sé qué es lo que va a

suceder pero la expectativa de que sea algo obligatorio, si, es clara.

4@ 84 ANNUAL
Pagina 18 de 24 MEETING

PREP WEEK



ES

YVETTE GUIGNEAUX

SEBASTIEN DUCOS

LISA CARTER

SEBASTIEN DUCOS

YVETTE GUIGNEAUX

SEBASTIEN DUCOS

Muy bien. Tengo otra pregunta de Jan Jansen que dice: “;Hay

alguna indicacion de los costos actuales de ejecutar el RDRS?”

Si. EL RDRS, seglin nuestro informe, y no quiero equivocarme en lo
que digo pero le pido a Lisa que me corrija. Creo que son dos

millones de ddlares en esta etapa.

2.8 es lo que dice el informe.

Incluso mejor. 2.8.

Veamos si hay alguna otra pregunta. Es de Siva. No quiero
pronunciar mal el nombre. Va para usted, Sébastien. Dice: ;”Por
qué no se espera que un registro sea responsable, no en el sentido
legal, incluso si todos los datos residen dentro de los

registradores”? Lo puedo leer nuevamente si asi lo desean.

¢Por qué el registro no es responsable? Creo que la pregunta se
responde a si misma. Por los contratos implementados. La gestion
de las solicitudes de datos le corresponde al registrador. No hay

nada en el registro, en el contrato del registro que lo obligue.
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En el caso de los ccTLD, es un mundo distinto, pero en los gTLD no
es asi. En los mas importantes, como .COM o .NET. En los dltimos
afios ha habido un incremento significativo, por ejemplo, de los
precios. Esto es otro debate que no esta dentro de nuestro ambito
pero que también estd muy vigente dentro de la ICANN. No voy a
hacer comentarios al respecto pero también vamos a tenerlo en

cuenta para el protocolo final que se implemente.

Para hacer la historia breve, la obligacion le cae a los registradores.
El control de los datos, eso es algo complicado porque tenemos a
los registradores, tenemos a los revendedores, los servicios de
representacion y proxy y privacidad. Es un poco complicado el
panorama pero basicamente los datos estan del lado de los
registradores y por eso a nivel contractual y a nivel del RDRS la
obligacion recae sobre ellos. Es diferente, como dije, lo que sucede
en los ccTLD pero en el caso del RDRS se aplica a los gTLD. Espero

haber respondido la pregunta.

YVETTE GUIGNEAUX Muy bien. Vamos a pasar a la siguiente. Recuerden que pueden
utilizar el recuadro de preguntas y respuestas para no perder
ninguna pregunta. Hay una pregunta de Monica que dice: “;Cuales

son los pros y los contras de un sistema obligatorio?”

SEBASTIEN DUCOS Quiero ser muy cuidadoso porque es un tema muy delicado y no

quisiera que la comunidad pensara que el informe final es
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inadecuado porque estuvo sujeto a varios comentarios publicos.

También estd sujeto a debate con la junta directiva. Quiero ser

cuidadoso con lo que digo.

Tenemos que tener en cuenta, como dije anteriormente, que
contractualmente, los registradores  tienen  clausulas
implementadas y un proceso implementado para poder tomar
solicitudes. Muchos de ellos tienen los sistemas ya automatizados
y sincronizados o incluso embebidos a nivel legal en sus

jurisdicciones.

SilaICANN crea un RDRS, puede implicar un servicio para una serie
de registradores que no han avanzado tanto. Para algunos, el
proceso va a ser el mismo porque ya tienen el sistema
implementado. Para otros que tienen sistemas muy desarrollados
y muy integrados, puede ser una desventaja. Si. Hemos
desarrollado API. Lo estamos haciendo pero la ventaja para los
solicitantes es que van a tener un solo punto de contacto para

hacer esta solicitud.

Utilizar el sistema va a implicar poder dar una respuesta mas bien
automatizada, que a la gente le resulte facil de utilizar y para
quienes tienen sistemas implementados pero no tan avanzados es
un costo extra. Esto es otro punto a considerar. Mi opinion personal
es que si, deberiamos tener en cuenta este concepto de un solo
punto de entrada. No sé si el RDRS seria ese punto Unico de entrada
0 esa ventana o no. Tendriamos que ver de qué manera se ajusta a

los sistemas ya implementados porque hay requisitos legales a
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tener en cuenta. Hay cuestiones publicas, etc. Quiero mantenerme
neutral en mi respuesta porque es un tema muy candente y que
esta sujeto a mucho debate. Vamos a ver los resultados en los

proximos meses.

YVETTE GUIGNEAUX Muchas gracias. ;Respondi6 la pregunta? Okey. Veo a Jan. Parece
mas un tema de inquietud. Lo tenemos en registro. Si el sistema
tiene que recuperar los costos, pareciera que obtener informacién
puede transformarse en algo muy oneroso. Si alguien quiere

comentarlo.

SEBASTIEN DUCOS Claramente, como se dijo, alli sonaron las alarmas hace cuatro
afos o tres afios y medio después de la publicacidn por el costo de
SSAD. Era prohibitivo totalmente y tiene la razén totalmente. SSAD
era terrible en cuanto a la recuperacion de costos. Esta nocién no
se ha dejado de lado. Quizd amerite analisis ulterior. El costo
involucrado en SSAD se ha reducido drasticamente en RDRS, a
pesar de que no es un producto terminado, por lo cual puede ser

mas oneroso cuando lo esté.

En esta etapa, y comparto esta parte, la nocion de recuperacion de
costos es una ilusién en el sentido de que si, los costos son
prohibitivos comparados con la cantidad de solicitudes que se
reciben. Los solicitantes no van a pagar tanto. No todos podrian

pagar por solicitar informacion pero este es un debate mas amplio.
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La recuperacion de costos. Lo primero gastado esta bien. Es una
cosa. La operativa per se es otra. Hay una diferencia significativa en
todo el desarrollo de investigacion y de la operacion del sistema.
Puede ser una manera de verlo. Estos debates que estan todavia en
desarrollo. Tengo que ser muy neutral aqui. Sin duda es un tema de

inquietud.

YVETTE GUIGNEAUX Gracias. Hay una pregunta mas. Si el problema actual se agudiza
por las politicas de bajo costo o hay ciertos actores del mercado
que permiten tener miles de direcciones y sitios para nada. ;jEsto

no seria un problema que hay que encarar?

SEBASTIEN DUCOS Posiblemente. No para este comité permanente ni para mi pero
habria que poner comentarios en los desarrollos de politicas.
Siempre quisimos tener con la ICANN un sistema que se respetara

y esto es algo mas bien juridico que no deberia comentarlo yo.

YVETTE GUIGNEAUX Creo que se cubrieron todos los puntos. No veo ninguna otra
pregunta. No sé si hay alguna otra pregunta. No hay nada en la

ventana de preguntas.

LISA CARTER Voy a ir cerrando.
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SEBASTIEN DUCOS Les agradezco a todos. Que tengan un muy buen resto del dia.

LISA CARTER Disfruten del resto del dia. Gracias por asistir a la reunion.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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