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ICANN — Los Angeles, Estados Unidos

HEATHER DRYDEN:

Buenos dias vamos a comenzar nuestra sesién conjunta con la ccNSO,
la organizacion de apoyo de los nombres con cédigos de pais. Le
agradezco los colegas de esta organizacion por reunirse nuevamente

con nosotros.

Hay tres temas en el orden del dia para tratar hoy. Por un lado, el
grupo de trabajo sobre el marco de interpretacion para que nos dé
una actualizacion de los esfuerzos realizados en ese grupo. Esta es
una oportunidad que tenemos nosotros para hacer preguntas si

tenemos alguna duda sobre ese proceso.

También tenemos como otra tema la transicion de la custodia de las
funciones de la IANA vy la responsabilidad de la ICANN, queremos
mantener un intercambio con los colegas de la ccNSO sobre este
tema y también la transicidén de la custodia de la funcién de la IANA
en relacion con las cuestiones vinculadas a los codigos de pais, que
tienen que ver con esa transicién. Tenemos muchisima oportunidad

para hablar acerca de la transicién hoy.

La ccNSO hizo una presentacidon al proceso de responsabilidad,
ocurrié justo antes de nuestras reuniones aqui en Los Angeles, se
hizo circular esta informacion al GAC. Creo que tal vez deberiamos

tener un debate sobre este proceso, los comentarios de la ccNSO
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BYRON HOLLAND:

pueden resultarle interesantes a los miembros del GAC, esto era
simplemente para que ustedes sepan, que esto se esta ofreciendo al

GAC.

Muy bien, habiendo dicho esto quisiera presentarles a Byron Holland
quien es Presidente de la ccNSO, y va a ayudarnos a ir viendo cada
uno de estos temas en el orden del dia. Le doy la palabra a Byron vy él

nos dird cémo quiere preceder con la reunién de hoy. Gracias.

Gracias Heather. Buen dia a todos los colegas del GAC, para
comenzar quisiéramos empezar explicdndoles algunas de las
cuestiones vinculadas con la responsabilidad... Yo sé que ustedes han
tenido, que tienen el personal de audiovisual la presentacién sobre el
marco de interpretacién y quisiéramos ver la presentacién de
responsabilidad y luego hablar sobre el trabajo, en relacién con el
marco de interpretacidon hacia el final de la reunién para tener

suficiente tiempo para discutir las cuestiones mas importantes aqui.

En primer lugar quisiera comenzar reconociendo que esta es la ultima
reunion de la actual Presidenta del GAC y es su cumpleafos, parece
qgue la perdimos con la torta, pero bueno, nos la perdimos cuando
recibié la torta pero hay fotos ya circulando por twitter, asi que
parece que todo sali6 muy bien, y quisiera agradecerle
personalmente a Heather, con quien tuve el placer de trabajar
durante un tiempo y también quiero reconocer el trabajo muy bueno

que hizo presidiendo al GAC en algunas cuestiones realmente muy
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MATHIEU WEILL:

espinosas. Asi que muchisimas gracias en nombre de la ccNSO y de

los colegas de la ccNSO, Heather, por todo lo realizado.

Habiendo dicho esto quisiera darle la palabra a mi colega Mathieu
Weill de la Punto FR quien también es autor y Presidente del grupo y
autor del comentario para la ICANN sobre responsabilidad y quién va
a explicarles cual es la presentacién que hicimos y donde la ICANN
puede actuar con respecto a estos comentarios que nosotros hemos

formulado.

Me parece que la presentacion todavia no aparece en pantalla éno?

Muchas gracias Byron, muchas gracias damas y caballeros, delegados
del GAC por darme la oportunidad de contarles lo que el consejo de
la ccNSO formuldé en su comentario con respecto al proceso de
responsabilidad. Aqui estamos focalizados en el segundo curso de
accion, el segundo proceso vinculado con la transicién de la custodia

de la funcidn de la IANA... ya tenemos la presentacion en la pantalla.

Quiero reconocer el hecho de que si bien yo he estado presidiendo
este grupo esto en realidad es el resultado de un trabajo colectivo
gue involucra distintos miembros de la ccNSO y la secretaria también

gue nos dio mucha ayuda.

El viernes pasado la ICANN publicé cdmo estaban teniendo en cuenta
estos comentarios, entonces voy a expandirme sobre lo que sugirio la

ccNSO pero también lo que fue considerado por parte de la ICANN.
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Entonces pasemos a la siguiente diapositiva por favor... ¢donde esta

el control?... Aqui muy bien.

En primer lugar el grupo insistié en no perder de vista las metas, los
objetivos y de qué estamos hablando. No queriamos apurarnos a
hacer un proceso con demasiada velocidad, porque es una tendencia
gue solemos tener y establecimos un vinculo claro. Si alguno de
ustedes leyeron el plan estratégico propuesto para la ICANN para el
2016-2020 hay una declaracion de vision estratégica que
explicitamente hace referencia a lo que nosotros consideramos que
es el centro del tema de la responsabilidad de la ICANN y tiene que
ver con si todas las partes interesadas pueden confiar en la ICANN.
Hablamos de todas las partes interesadas, los miembros que son de
ccTLD pero también los gobiernos, todos los que tal vez no estén
presentes en nuestras reuniones. Entonces el meollo de la cuestién
aqui tiene que ver con la confianza, inspirar confianza, inspirar
confianza a partir del proceso de la transicion de las...custodio de las
funciones de la IANA, para eso elaboramos las propuestas y tenemos
gue ser cautelosos porque el proceso que se establecid no solamente
se elabora a partir de un par de mentes brillantes, sea en una oficina
en Los Angeles o en algtn otro lugar, sino que tiene que ser algo que
se pueda sustentar con la experiencia. Y nosotros lo vamos a

demostrar esto en nuestras propuestas que les presentaremos luego.

Y en segundo lugar queremos definir de qué se trata la
responsabilidad, la mejor definicidn como punto de partida que
encontramos es la que surge de NETmundial que estd aqui en la

pantalla.
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Ser responsable significa tener mecanismos para hacer verificaciones
y balances independientes asi como también revisiones vy
reparaciones que deben existir en estos mecanismos. Entonces todo
esto es lo que tiene que incorporar este proceso vinculado a la

responsabilidad.

Nosotros hemos hecho algunas sugerencias que apareceran la

proxima diapositiva.

Entonces, aqui la recomendacién es la de confiar en un... digamos
entre comillas un grupo de trabajo intercomunitario estandar, no hay
una cosa que sea puramente estandar, no estd documentado pero
hay mucha experiencia con grupos intercomunitarios y tenemos que
confiar en esa experiencia mas que inventar un nuevo sistema con
varios comités. Esto significa que hay que definir una carta organica
de este grupo, esto lo tienen que hacer los comités asesores, las
organizaciones de apoyo, la comunidad, el alcance de su operacion
no deberia esta restringido de manera artificial o de manera inicial.
La definicién en si misma de responsabilidad tampoco deberia ser el
limite porque no es la ICANN una organizacién que pueda definir qué
es pertinente o qué no. Entonces desde el punto de vista de la
responsabilidad seria util darle a la comunidad una ayuda externa
que incluya asesores expertos en determinadas materias pero
también podria haber un Presidente que tenga mucha experiencia en
presidir y dirigir reuniones y en mediar para poder negociar y lograr
el consenso que es un habilidad realmente necesaria en este caso y
que puede ser muy Util tener una presidencia fuera de la comunidad

para que dirija estos debates.
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Por cuestiones de tiempo creo que ustedes escucharon hablar que
los cronogramas y los tiempos previstos son muy agresivos asi que no
voy a repetir esto pero debemos reconocer que algunas de las
recomendaciones tal vez no sean implementadas dentro de los
tiempos que se ajusten al cronograma para la transicion de las
funciones de la IANA, esto no significa que esos temas deban quedar
fuera del grupo igualmente y que ciertamente el grupo pueda decidir
crear subgrupos que trabajen en distintos temas con distintos
tiempos dependiendo de la urgencia que revistan esos temas sobre
los que estan trabajando y esto también es congruente con la idea de
priorizar la implementacién cuando se conozca el resultado del
trabajo del grupo en lugar de lanzar diez o doce proyectos de cambio
importantes dentro de la ICANN. Es importante priorizar teniendo en
cuenta lo que es necesario desde el punto de vista de la IANA y
también considerando los que tienen un impacto estructural o lo que

estda mas orientado a las cuestiones en detalle.

Luego se planted también cual es el papel que cumple la junta
directiva en este proceso, nosotros creemos que el coordinador de
enlace, bueno el coordinador de enlace de hecho fue parte del grupo
y como integrante sin derecho a voto porque este grupo representa a
la comunidad y pedimos mayor claridad sobre las condiciones de
acuerdo a las cuales la junta directiva podria aceptar o rechazar las
recomendaciones. Estas condiciones deberian conocerse de entrada,
en un inicio, esto es lo que hablamos mds temprano en el dia de hoy

con la junta directiva.
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O sea que éstas son las recomendaciones fundamentales y en la
proxima diapositiva les voy a brindar una actualizacién de lo que fue

tomado o incorporado por la ICANN.

Pasamos a la siguiente diapositiva.

La respuesta de la ICANN del viernes pasado fue la de retirar la idea
de tener tres grupos diferentes que interactian sobre el tema de la
responsabilidad y en cambio crear un unico grupo de trabajo
intercomunitario, eso fue lo que se acordd, la Unica diferencia con
nuestra propuesta es que los asesores siguen todavia siendo
seleccionados por lo que llamamos el grupo de expertos publicos, es
decir son cuatro miembros designados en este grupo y esa es la Unica

diferencia entre nuestra propuesta y la respuesta de la ICANN.

Con respecto a los tiempos la ICANN hizo un ajuste a su propia
propuesta teniendo en cuenta nuestros comentarios, algunas
recomendaciones no se van a implementar en el mismo plazo y la
ICANN estd sugiriendo que el trabajo se tiene que dividir en dos
subgrupos. Uno para tratar lo que se necesita para la transicién de la
custodia de la funcién de la IANA y el otro subgrupo para que trate
aquello que seria tal vez util en el futuro para la reforma de la ICANN

y no necesariamente que tenga que ver con la transicion.

En cuanto a la funcién de la junta directiva hubo acuerdo en que ésta
tendria un coordinador de enlace con este grupo de trabajo
intracomunitario sin derecho a voto. Esto todavia no estd muy claro,

no se sabe cuales son los criterios con los cuales la junta directiva
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BYRON HOLLAND:

aceptaria o no las propuestas esto es algo que estamos tratando de

aclarar ahora con la junta directiva.

Entonces, en resumen, creo que la ICANN ha tomado en cuenta, ha
incorporado gran parte de las sugerencias que provienen de la
comunidad, por supuesto debo enfatizar los comentarios de la
ccNSO, pero también aquellos que hicieron otra parte de Ia

comunidad y que son similares en muchos sentidos.

Y esto habla muy bien de la ICANN, no es porque quiero halagar a la
ICANN pero creo que es una buena actitud, que es un buen ajuste
gue requirié un poco de coraje porque implicaba cambiar también lo
que se habia establecido con otros anuncios anteriores pero creo que
lo importante es que se recibié el mensaje, esto es alentador, y los
detalles todavia hay que discutirlos pero esto no impide que
comencemos a trabajar, que es absolutamente la mayor prioridad,
poder entrar de lleno en la cuestion de fondo, el tema de la

responsabilidad, porque esto es sumamente necesario.

Creo que mi presentacion la voy a detener aqui porque esto era en
realidad lo que tenia pensado decirles y por supuesto quedo su

disposicion para cualquier pregunta.

Gracias sefiora presidente. Creo que realmente el cambio en los
procesos, la practica que ha tomado ICANN, nos ha ayudado mucho
porque estad escuchando a la comunidad y obviamente esto no nos

distrae para nada lo que pasa aca adelante. No hay problema.
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HEATHER DRYDEN:

FRANCIA:

MATHIEU WEILL:

Bueno, muy bueno poder hacer cambios positivos sobre la marcha

¢Hay alguna pregunta? ¢O algin comentario?

Puede ser de los colegas del GAC o de la ccNSO.

Bueno veo aca que hay una mano, una mas atras y otra aca. No sé si
alguien quiere tomar los nombres porque la verdad que desconozco
todos los nombres asi que le voy a pedir a Heather que maneje la

lista de oradores.

Gracias Byron. No podemos tener todos los micréfonos encendidos al
mismo tiempo asi que se los quiero resaltar para que lo tengamos en

cuenta.

A ver, veo Francia, Irdn y Colombia

Gracias por la presentacidon. Mathieu, ayer durante la sesién de
responsabilidad, planteaste una pregunta sobre la forma en la que se
eligen los expertos, honestamente la respuesta que dio el personal
de la ICANN no fue amplia. No sé si te dieron alguna respuesta mas

amplia a esa pregunta.

Gracias. Bueno para que todos entendieran, en la sesidn abierta de
ayer, yo pregunté por qué la ICANN habia optado por un sistema

donde los asesores externos seguian siendo seleccionados por un
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HEATHER DRYDEN:

IRAN:

grupo de 4 personas. No senti que me hayan dado una respuesta
amplia a mi pregunta, asi que es por eso que después la hice fuera de
linea y creo que ICANN tiene la necesidad de evitar la percepcién de
qgue el grupo de trabajo intercomunitario se concentra internamente
para la ICANN con estos asesores auto elegidos entonces la idea es

dar alguna forma de independencia al proceso y una visidn externa.

Creo que fue debatido, me parece que la sugerencia que yo hice o lo
gue teniamos pensado cuando hicimos la presentacién de la ccNSO
era que hubiera un panel externo para preparar la seleccién de
asesores pero era muy importante que el grupo de trabajo en si
mismo aprobara la seleccion o aprobara esta lista de pre
seleccionados para presentarselo al comité, para sentirse cémodos
trabajando con esos expertos y con esos conocimientos. Vamos a ver
como funciona, me parece que igual sigue habiendo todo un debate

al respecto.

Gracias. Ahora tengo a IRAN en la lista por favor.

Buenos dias, muchas gracias por la presentacion.

Nosotros entendimos que la ccNSO tomo la iniciativa para actuar en
nombre de toda la comunidad y propuso un curso de accién sobre
como proseguir con la responsabilidad y después hubo una

delegacién de la responsabilidad de la autoridad de toda la
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comunidad de internet para que ustedes propusieran un curso de

accion sobre cdmo tenia que funcionar esta responsabilidad.

En segundo lugar, el segundo tema es que eligieron o propusieron
algun tipo de atajo que se aleja de los procedimientos normales que,
qguiero poner énfasis en que estamos hablando de la responsabilidad
y que tenemos dos vias, una para la transicion y otra para la
responsabilidad en general y entonces le pido por favor que me
confirme esto. Ahora, después de haber dicho esto, se propone que
no sigamos el procedimiento normal que es, aquel que dice que en
primer lugar tenemos que establecer un grupo sea cual fuere el
nombre, el grupo de trabajo intercomunitario que ahora tiene otro
nombre para otro grupo pequefio, pero bueno no importa, que este
grupo deberia haber sido establecido por la representacién de las
distintas comunidades, nosotros tenemos trece comunidades en este
momento, y que este grupo debatiria la organizacion del grupo, la
carta orgdanica de este grupo, prepararia el RFC para las preguntas
qgue fueran necesarias, también lo que eran los plazos, y las pautas

para tomar las decisiones.

Todo esto fue dejado de lado y se tomd una accién inversa, que fue
establecer el grupo, no sabemos quién va a ser parte de ese grupo,
cual es la cuota asignada a cada una de las comunidades, cual es la
participacion del GAC, de qué somos responsables nosotros, nosotros
estamos involucrados en esto, nos interesa, y después la carta
organica, quién la redacta, quién la aprueba, y una vez que esta
aprobada, qué es lo que sucede con el otro tema que mencioné, uno
por uno y que usted tomo nota y de golpe llegamos a la posicién en la

gue la ICANN o la junta deberia tener la palabra final para hacer un
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comentario, para hacer ediciones, para rechazar la recomendaciones
y esto es algo que no funciona, no funciona. El ejecutivo, es el poder
gue implementa, la entidad que implementa las acciones y hace
cometarios sobre sus propias actividades por las que es responsable,
entonces le dan todo en la mano a la ICANN o a la junta para que
ellos decidan de las conclusiones del grupo y del trabajo del grupo y
después dicen no, no nos gusta, no nos gusta esto, no nos gusta
aquello y entonces van a tener expertos externos y estos expertos
externos van a ser elegidos por 4 personas y no sabemos cual es el rol
de estos 7 u 8 que puedan ser elegidos por estos 4, si van a ser
asesores si van a tomar decisiones y después la participacion de la
junta. Ayer escuchamos que va a haber gente del personal, de la
junta, ahora usted dijo nada mas que la junta y no el personal... esta
situacién, en este momento, no queda nada clara. Es realmente una

maraia en la que todos estan poniendo el carro adelante del caballo.

La responsabilidad es uno de los elementos mas importantes para
todos en este momento, porque la responsabilidad esta en el
gobierno de Estados Unidos, si pasa algo vamos ahi, pero si va a
haber una transicion, no sabemos a quién tenemos que recurrir, no
se ha mencionado la creacidon de un mecanismo que reemplace o que
supervise esta responsabilidad y como conclusién la junta va a ser
responsable ante si misma, entonces la verdad esto no esta claro y
tenemos dudas sobre la viabilidad y sobre los objetivos de esta

transicion.

La semana que viene tenemos una reunion en otro lugar entre,
también el tema de la ICANN y de Internet, y todo esto va a ser

debatido y la verdad no sabemos cual es la respuesta que tenemos
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HEATHER DRYDEN:

gue dar. Para nosotros la situacién no esta clara, nosotros sugerimos,
al menos yo como miembro del GAC, sugiero que se lleven a cabo los
procedimientos normales, primero se establezca un grupo teniendo
en cuenta los representantes de cada una de las trece comunidades y
después la composicién, una vez que esté compuesto este grupo, se
elige un presidente, vicepresidente se redacta la carta orgdnica, una
vez que ellos aprueban la carta organica, se abre a los comentarios de
la comunidad, una vez que se reciben los comentarios se finaliza la
carta organica y después cuando esta aprobada la carta orgdnica, va a
participar la junta, puede brindar el asesoramiento que desee, pero
solo como asesoramiento, cuando hablamos de decisiones, ninguno
de ellos va a tener ningun poder para decidir y una vez que se
prepard el informe final ese informe final no se espera que sea
editado ni por la junta ni que haga comentarios porque después no
sabemos doénde va a ir ese informe final con los comentarios de la
junta, ¢adénde va? ¢A la NTIA, al gobierno de los Estados Unidos, a
otra entidad? Y écudl es esa otra entidad? ¢ Quiénes estan en esa otra

entidad?

La situacién es confusa y totalmente poco clara.

Muchisimas gracias.

Gracias Iran.

Mathieu, no sé si quieres responder y después tenemos a un orador
mas y después pasamos al siguiente tema del orden del dia ¢ Mathieu

por favor?
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MATHIEU WEILL:

HEATHER DRYDEN:

COLOMBIA:

Gracias Irdn por darme la oportunidad de aclarar porque parece que
no fui claro en mi exposicion. En primer lugar respecto de la pregunta
sobre la autoridad, lo que describo aca fue un comentario del consejo
de la ccNSO a un comentario publico de la ICANN en el
procedimiento normal y no tenemos ningln tipo de ambicidn como
para tener ninguna delegacion de autoridad de nadie excepto el
consejo de la ccNSO. En segundo lugar en lo que hace a los
procedimientos creo que fue muy elocuente en su exposicién y
describié mucho mejor que yo lo que haria respecto de lo que son los
procedimientos normales que significan establecer primero el grupo,
definir la carta organica, hacer el RFP correspondiente, establecer las
pautas para tomar las decisiones, yo estoy ciento por ciento detras
de todo lo que usted dijo en lo que tiene que ver con los procesos, en
lo que tiene que ver con el rol de la junta, estoy, realmente coincido
con usted y quiza no fui claro... lo que nosotros le recomendamos a la
ICANN es que siga sus procedimientos normales y que fue un
comentario que la ICANN tomd en cuenta y creo que es un paso

positivo. Gracias.

Colombia por favor.

Gracias seflora Presidente y gracias Mathieu por la presentacion.
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MATHIEU WEILL:

Tenia dos preguntas, una ya fue realizada por Francia, la otra tiene
gue ver con los dos subgrupos asi que nosotros pensamos que tienen
gue estar estos subgrupos, también siguiendo lo que dijo ayer el
secretario Larry Strickling, para tomar la responsabilidad, que es un
tema muy importante para Colombia. Y tenemos una pregunta que
tiene que ver con los plazos ¢Cuales son las ideas que tienen ustedes
sobre cuando este grupo va a empezar o va a realizar la primera
propuesta o alguna recomendacién sobre responsabilidad? Porque
también tenemos el grupo de trabajo sobre la transicion de la IANA y
ellos también van a tener una propuesta. Entonces digo vyo,
épodriamos tener alguna fecha aproximada como para que fuera

anterior, o al menos un poco anterior a esa fecha?

Si. Gracias por la pregunta sobre los plazos. Yo diria que el plazo
todavia no esta definido porque no establecimos el grupo y entonces
no es funcidn de la ccNSO porque si bien tenemos grandes aportes
para realizar eso no vamos tomar la decisién. Los plazos si son
agresivos yo los definiria asi y la via de la responsabilidad, es verdad
gue empezd después de la otra que tiene que ver con la transicidn de
la custodia de las funciones de la IANA, y creo que la fecha de enero
es muy dificil de alcanzar, pero cuando empecemos a trabajar, si lo
hacemos rapidamente, si no perdemos ritmo, no gastamos nuestra
energia en reinventar la rueda con los procesos, entonces a mi me
parece que podemos tener propuestas con bastante rapidez vy
obviamente empezar a debatirlas con la comunidad que es realmente

el objetivo que nos incumbe.
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HEATHER DRYDEN:

KEITH DAVIDSON:

HEATHER DRYDEN:

KEITH DAVIDSON:

Muchas gracias. Entonces ahora también queremos dedicarle un
poco de debate al grupo de trabajo sobre el marco de
implementacion asi que le voy a pasar la palabra a Keith Davidson,

colega de la ccNSO.

Soy el Presidente del grupo de trabajo del marco de interpretacién.

¢Le podria pedir a Heather, le voy a preguntar cuanto tiempo nos
qgueda? porque sé que empezamos tarde, teniamos una presentacién
qgue incluye todas las recomendaciones del grupo de trabajo que
podemos pasar si tenemos tiempo y si no hacemos un informe

abreviado.

Creo que tenemos hasta las 12:15. Creo que ése es el otro tema
importante del que queremos hablar hoy asi que podemos

extendernos un poquitito mas.

Excelente. En primer lugar veo muchas caras en la sala que no he
visto anteriormente entonces voy a tratar de decir brevemente de

gué se trata esto.

El marco de interpretacidon tiene que brindar ciertos detalles que

tienen que ver con las politicas y las guias vinculadas con la
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delegacién y re delegacion de los ccTLD. Este grupo de trabajo fue
establecido con un componente intercomunitario, como funcionaban
GAC, At-Large, y otras comunidades que estan representadas en este
grupo del marco de interpretacion, no solo de la ccNSO. La intencidn
original era brindar un marco que acordaran las ccNSO y el GAC en
forma conjunta para presentar el marco a la junta de la ICANN. La
ventaja de la ccNSO de utilizar esta via era que como el GAC habia
dado esto a la junta de la ICANN se podria transformar en un
asesoramiento vinculante para la ICANN y nosotros no tenemos esa
prerrogativa dentro de la ccNSO, entonces esto nos ayudaria a evitar
el desarrollo de un proceso de desarrollo de politicas y como esto no
era la idea, desarrollar una politica, es por eso que nos basamos en la

politica existente y pensamos que era una buena metodologia.

Desafortunadamente la voz del GAC provino de Nueva Zelanda,
perddn no quise decir desafortunada porqgue realmente Frank es una
persona que hablé mucho pero como él dejé el GAC nos dejé un
cierto vacio también a nosotros y un pedido de que quizas el GAC
pudiera nombrar a un lider como para acelerar el trabajo del marco
de interpretacion para poder tener todo aprobado. Es importante y
es muy importante diria yo, que enfrentemos estos temas que tienen
qgue ver con el marco de interpretacion en el corto plazo, los temas
gue van a surgir tienen que ver con la transicién de la IANA dentro de
la comunidad de los ccTLD. Entonces seria bueno llegar a una
resolucidn conjunta lo mdas temprano posible dentro de este periodo
de transicidn y no a ultimo momento. Porque si podriamos tener un
principio como para empezar a ver cual es la esencia de todo esto

seria mucho mas util.
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BERNIE TURCOTTE:

También creo que los temas que tienen que ver con este marco de
interpretacién, las preguntas que ustedes pueden formularse
consisten en mirar resoluciones y ver cual es la terminologia utilizada,
y una de las preguntas es é¢este marco realmente interpreta las
politicas y pautas existentes? Y el marco nuevo cuando se hagan las
decisiones, se tomen las decisiones sobre la delegacién y re
delegacién ¢Realmente van a tener mas detalles, van a ser mas
uniformes y predecibles también en cuanto a la terminologia? ¢{Evita
la generacién de una nueva politica? Porque toda politica nueva
queda fuera del alcance de este grupo. Y creo que es muy importante
delinear en estas preguntas que no se trata de si ustedes estan de
acuerdo o no con la politica en si misma sino que es si la
interpretacién representa exactamente la politica que existe. Si hay
temas vinculados con las politicas actuales énecesitamos entonces
mas trabajo en el futuro en forma individual o conjunta para generar
nueva politica? Pero no estamos hablando de la creacién de politicas
si esto agrega valor o no y obviamente nuestra idea es que la junta de
la ICANN y al personal de la IANA realice y tome decisiones mas

coherentes y mads predecibles.

Esta es una introduccion y ahora le voy a pasar la palabra a Bernie
Turcotte quien realmente ha brindado respaldo a este grupo de
trabajo desde parte de la ICANN para que haga la presentacion.

Bernie, por favor.

Gracias Keith. Buenos dias a todos. Préxima diapositiva por favor.

Pagina 18 de 32

oL TR

we
S AMGELES



LOS ANGELES — Reunién conjunta del GAC y la ccNSO E S

Vamos a ir viendo el estado actual de situacién del grupo de trabajo
del marco de interpretacién, los pasos a seguir, también algunas
partes destacadas de nuestra interpretacién, las recomendaciones
gue estan en el informe y también una lista de miembros del GAC
gue forman parte también del grupo de trabajo sobre el marco de

interpretacion.

Pasamos a la siguiente diapositiva, para el otro lado.

El estado actual de las cosas es el siguiente, hemos publicado un
informe sobre consentimiento, hemos publicado un informe sobre las
partes significativamente interesadas, hemos también publicado un
informe sobre revocacién y tenemos un informe definitivo en version
borrador. El grupo de trabajo sobre el marco de interpretacion
considera que su trabajo sobre la interpretacién, esta finalizado por

el momento.

Siguiente diapositiva.

Como parte de las partes mas destacadas del informe definitivo en la
version borrador, al trabajar en este informe nos queddé sumamente
claro que era necesario poner en contexto o darle un marco a lo que
la IANA podia hacer con un ccTLD, que puede tener un impacto
significativo. Se puede delegar un ccTLD, se puede transferir un ccTLD
o puede revocar un ccTLD. Cuando vimos los documentos es esto lo

gue encontramos, no hay nada mas que esto.

Les voy a ahorrar ahora una presentacion demasiado detallada, pero
les puedo decir que lo que hicimos fue crear definiciones para todos

estos términos, esto esta en el documento y los alentamos a que
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consulten ese documento. Parte de los motivos por los cuales
hicimos eso tiene que ver que habia un grupo que dio lugar a la
creacioén de este grupo de trabajo sobre el marco de interpretacién y
una de las conclusiones que surgié del grupo DRD fue que al analizar
los informes de la IANA de los ultimos 10 afios estaba claro que habia
una tendencia donde la IANA cambiaba el vocabulario vinculado con
las acciones que se podian tomar en relacién con los ccTLD, un
ejemplo de ello es las organizaciones patrocinantes, antes eran las
administradoras y de la nada ya no teniamos administradores ccTLD
sino que eran organizaciones patrocinantes, lo cual es extrano
porque nosotros a esa altura todavia teniamos varios ccTLD que no
eran organizaciones sino personas particulares. Pero nadie nos dijo

gue podiamos comentar, se decidio asi y asi quedd.

Lo que ocurre o lo que ocurrié a menudo con estos cambios de
terminologia o de vocabulario fue que por un lado no habia una
definicion publicada solamente se hablaba de una nueva palabra que
se utilizaba para algo y cuando aparecen nuevas palabras, nuevos
términos, también hay nuevas formas de interpretarlas, no son
simplemente palabras de reemplazo por otras sino que también
tienen a veces aparejada una nueva funcionalidad esto basicamente
generd muchisima incertidumbre en la comunidad de los cédigos de
pais. Entonces de repente desaparecian algunas palabras y aparecian
estas otras y no habia ningiin comentario posible, nos decian bueno
ahora lo llamamos asi, no habia ninguna advertencia previa. Uno de
estos elementos era el de las partes significativamente interesadas
que cambid varias veces a lo largo de los afios. Entonces como la

comunidad puede comentar sobre la transferencia de una
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delegacidn, si nos fijamos en RFC 1591 queda muy claro que son las
partes significativamente interesadas. Este era otro de los términos
gue migré a la comunidad local de internet éhubo alguna consulta,
definicion, publicacion de esos términos nuevos? No, de repente
pasaba, teniamos LIC en lugar de SIP como siglas para definir estos
términos. Entonces esto generd incertidumbre en la comunidad de

los CC.

Entonces algo que nos parecia importante era crear un léxico de
términos oficiales que se pudieran utilizar al trabajar con las
delegaciones, con las transferencias o con las revocaciones. Y los
términos subyacentes a eso, por ejemplo los administradores en
lugar de organizaciones patrocinantes, las partes significativamente
interesadas y no comunidades locales de internet. Definiendo esas
cosas, lo que significaban, para que no hubiera malentendido con
respecto a lo que nos estabamos refiriendo, ya sea que lo hiciera el
GAC o la comunidad de los CC o la junta directiva o la IANA. Como
parte de este paquete para tratar de armar este vocabulario y su
significado, una de las conclusiones a la que llegamos fue que no
estdbamos seguros de donde surgia la palabra re delegacién, y como
tal dijimos, bueno, volvamos a los fundamentos, no hay algo que sea
una re delegacion, esta la transferencia, eso es lo que tenemos y no
hay posibilidad de tener una re delegacién sin consentimiento.
Basicamente en ese caso tenemos otra situacion y esto establecié un
marco muy claro con respecto a como debiamos referirnos a esas

situaciones y cuales debian ser las expectativas.

é¢Hola?
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Gracias.

Una de las inquietudes principales con muchisimas interpretaciones
variables a lo largo de los afios y resalto el hecho de que fue a lo largo
de los anos. Esto es trabajo de gente que trabajoé con el tema de la
IANA durante mds de diez afios y no estamos hablando de
simplemente lo que estd ocurriendo este afio o lo que ocurrid el afio
pasado, estamos hablando de una visién de tratar de encarar algunas
cuestiones que ya se analizaron cuando se empezé a descomponer
en distintos fragmentos doce afios de trabajo en re delegaciones y

delegaciones y distintos temas en torno a ellos.

Por un lado équé significa dar el consentimiento para hacer una
transferencia? Estoy seguro de que ustedes veran muchas variantes y
veran el informe final de DRD con respecto a este consentimiento
porque altamente variable tal vez no alcance para definir la situacién.
Entonces el grupo de trabajo sobre el marco de interpretacién sintié
gue era muy importante establecer un marco muy claro y sélido en
torno a este concepto de consentimiento. Y terminamos con esto. El
grupo de trabajo del marco de interpretaciéon interpreta la seccidn
3.6 de RFC 1591 con respecto al acuerdo para una transferencia
como la solicitud de que la comunicacidn de un operador de la IANA
gue solicita el consentimiento de una parte que tiene que estar
claramente... debe establecer claramente: A ¢Qué es lo que se le pide
a la parte que acuerde? y B ¢qué pasos debe tomar el operador de la
IANA en respuesta a ese, por un lado, consentimiento afirmativo de
esa parte, por el otro el rechazo afirmativo para dar el

consentimiento y en tercer lugar la imposibilidad de responder a la
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comunicacién que solicita el consentimiento. Entonces esto es lo que

tratamos de establecer como punto de partida.

El operador de la IANA por si mismo debe ser perfectamente neutral
y no deberia intentar influir, amenazar o persuadir a las partes de
aprobar un una solicitud. Si la parte considera que se ha dado la
informacidn y es correcta esa informacién y no le parece a esa parte,
gue tiene que tomar un rol activo para un lado o para el otro, eso

debe ser respetado.

Lo que hicimos aqui fue decir todos los procesos y procedimientos
que la IANA va a desarrollar con respecto a esta implementacion
deben ser publicados, de forma tal que la comunidad, todos, sobre
todo los ccTLD entiendan exactamente como se estd trabajando con
esas cuestiones, cdmo se espera que se comunique esto a los ccTLD,
como se espera que los ccTLD se comuniquen a la manera inversa

también para dar a conocer los requerimientos de consentimiento.

Nosotros hemos analizado las distintas transacciones que se hicieron
durante mdas de un decenio y en algunos casos la IANA ha
considerado la imposibilidad de responder como un consentimiento y

eso es lo que estamos tratando de evitar.

Siguiente diapositiva por favor.

SIP. Nuevamente estamos tratando de volver a las bases. A partir de
los aportes de Ila comunidad, hablamos de las partes
significativamente interesadas. Para ser considerada una parte
significativamente interesada toda parte que no sea el administrador

o el gobierno o la autoridad territorial de un pais o territorio asociado
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con ese ccTLD debe demostrar que tiene un interés legitimo,
sustancial y directo en la operacién de ese ccTLD. Es decir cuando se
delega un ccTLD las partes significativamente interesadas tienen
derecho a comentar sobre la eleccién para determinar si ese es el
administrador correcto. Esto es un aporte muy serio en el proceso
para que la IANA decida otorgar o asignar un administrador. Hay
otras partes que tal vez puedan hacer sus aportes también aqui pero
la realidad indica que tenemos que ser capaces de poner a prueba a
la IANA para ver el nivel de interés de esas partes, son dos personas
en un sétano que no estan contentas con una delegacién o es en
realidad esta parte un integrante real de la comunidad y entonces

deberiamos considerar ese aporte.

Voy a ver esta diapositiva, sé que me estan apurando aqui.

Para darles una idea sobre alguna de las aclaraciones que nosotros
estamos tratando que proveer con el contacto administrativo, para
los que estan familiarizados con los ccTLD tiene que haber un
contacto administrativo y un contacto técnico. El grupo interpreta el
requerimiento de que haya un contacto técnico y administrativo para
cada dominio incluido los ccTLD, un contacto administrativo que
resida el pais y esto significara como regla general que el
administrador debe confirmar y el operador de la IANA debe validar
gue ese contacto administrativo reside en el pais o territorio asociado
con ese ccTLD. Entonces aca tenemos la aclaracion, hay algunos
parrafos por debajo de este que da mas claridad de que hubo algunos
ccTLD que se delegaron antes de que se estableciera ese
requerimiento en el RFC 1591 o sea que estamos hablando aqui de

los ancestros de esta clausula y también hay algunos lugares donde
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hay ccTLD que no tienen habitantes humanos entonces seria dificil
tener un residente en esos casos, seamos razonables. Entonces si
solamente tenemos pingliinos sobre una roca en donde estd ese
cCTLD no podemos hacer este control y estd validacion. Luego el
fiduciario, hubo mucha discusién con respeto este requerimiento del
RFC 1591 donde se requiere que el administrador sea un fiduciario
para este dominio delegado entonces tratamos de pensarlo. Lo que
basicamente decimos es que el administrador cumple la funcion de
fiduciario para ese dominio delegado con la obligacion de servir a la
nacion en el caso de un cédigo del pais y a la comunidad global de
internet para solicitar que el administrador en primer lugar brinde
mecanismos que permitan que los registratarios y las partes
significativamente interesadas brinden contribuciones y aportes con
respecto a las politicas de registracion al administrador y en segundo
lugar preservar la seguridad y la estabilidad del ccTLD y en tercer
lugar trabajar con el operador de la IANA para preservar la

estabilidad y la seguridad del DNS y la internet global.

Esto lo hicimos también para el término equitativo y las
recomendaciones basicamente indican que el operador de la IANA
deberian adoptar, implementar las interpretaciones de RFC 1591

provistas por el grupo de trabajo sobre el marco de interpretacion.

Estas no son politicas nuevas, es nuestra comprensién de lo que ya
existe y las estamos poniendo por escrito para empezar a evitar esta
cuestion de que la interpretacién cambia todo el tiempo como lo

hemos visto en la ultima década.
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Nuestro grupo también recomienda que el consejo de la ccNSO debe
considerar una metodologia para colaborar con la IANA para
desarrollar contenidos y otros instrumentos para educar e informar a
las partes interesadas sobre los procesos y procedimientos de la IANA
gue son congruentes con las interpretaciones del grupo sobre el

marco de interpretacion.

Estoy ya terminando.

Uno de los factores clave uno de los aspectos clave es que el
operador de la IANA deberia continuar publicando un informe
publico sobre cada delegacion, transferencia y revocaciéon de ccTLD
que realiza. Estos informes deberian publicarse de manera oportuna
identificando claramente las partes involucradas describiendo el
proceso de toma de decisiones y los hechos pertinentes a su decision
incluyendo informacion que haga referencia a todos los aspectos

pertinentes de las recomendaciones del marco de interpretacion.

Esto puede parecer demasiado obvio a todos pero después de haber
pasado por los informes de la IANA sabemos que algunos son
maravillosos y otros no lo son. Hemos estado en periodos donde los
informes de la IANA para las re delegaciones, como los solian llamar
llegaban 12 o 18 meses, se publicaban 12 o 18 meses después del
hecho. Hubo otras instancias en las que habia mucho texto pero
basicamente no habia ninguna informacion que se pudiera extraer de

él.

Siguiente diapositiva por favor.

Pagina 26 de 32

ICANN = s
LOS AMGELES

[RFHE



LOS ANGELES — Reunién conjunta del GAC y la ccNSO E S

KEITH DAVIDSON:

HEATHER DRYDEN:

Los miembros del GAC estan aqui enumerados, acd tenemos los

vinculos.

Muchisimas gracias por su atencién. Perddn por tomarme tanto

tiempo.

Gracias.

La verdad que hoy a la mafana en la sesién que hubo con los
miembros de la ccNSO realmente hubo un respaldo unanime al
informe preliminar entonces ahora estamos sujetos al aporte final del
GAC y esperamos que podamos avanzar y que nuestros proximos
pasos sean tomados en cuenta mientras estamos aca, como para
trabajar en conjunto para la siguiente reunién de la ICANN y espero la

aprobacion final entonces de... o el aporte del GAC.

Muchas gracias.

Bueno fue muy bueno ver cudles eran los componentes claves del
informe presentado por este grupo de trabajo. Para el GAC
realmente significa un gran trabajo, tenemos muchas cosas para
tomar en cuenta desde nuestro punto de vista, durante todo el
proceso realmente hemos podido realizar nuestros aportes y lo

hemos hecho en la medida de lo posible.

Hemos encontrado algunos desafios también para nuestro tiempo,

nuestra energia porque tuvimos que concentrarnos en el programa
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NORUEGA:

de los nuevos gTLD pero, como escucharon todos los colegas ahora
tenemos un informe preliminar para evaluar y creo que ahora
debemos enfocar nuestra atencion ahi, a mirar el informe, mirar su
contenido y evaluar cualquier tema que surja y que veamos,
cualquier cosa que queramos observar como para poder llegar a un
informe final definitivo. Entonces acd tenemos el informe preliminar
y como dijo Keith quizas necesitemos seguir haciendo un intercambio

en la reunién de mas tarde o en esta reunidn y en el futuro.

Tenemos la oportunidad aca, quizas algunos minutos, no sé si hay
alguien, alguno de los colegas quiere sefialar algin punto inicial o
quiere formular alguna pregunta sobre el informe, cémo fue
formulado y alguno de los temas clave que incluye. Porque nos
quedan algunos minutos para hacerlo en este momento. Tengan
presente que la accién que debemos tomar ahora es analizar el
informe, analizar todas sus partes y considerar si tenemos
comentarios o si vamos a poder estar de acuerdo con este informe

final preliminar que tenemos ahora frente nosotros.

Noruega por favor.

Gracias Heather. También me gustaria agradecer a la ccNSO y al
grupo de trabajo por este gran trabajo que han realizado realmente
es muy importante para nosotros obviamente, como gobierno
tenemos nuestro ccTLD. Quiero ser breve pero desde mi perspectiva
desde el lado de Noruega, nosotros queremos participar y establecer

un punto de trabajo o un grupo de trabajo para analizar este informe
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HEATHER DRYDEN:

final preliminar y ver si recibimos comentarios del GAC, alguna
declaraciéon sobre este informe para la siguiente reuniéon de

Marrakech.

Quiero subrayar que estos son temas muy importantes para nosotros
como gobiernos para ver, para investigar, para verificar que la
interpretaciéon de estos informes sean uniformes con lo que nosotros
entendemos entonces sobre el RFC 1591 y también los principios del
GAC sobre los ccTLD que datan de 2005. Es importante para nosotros
verificar esto y ver si esto también esta de acuerdo con lo que dijimos
anteriormente. Esto afecta obviamente también a la legislacion

nacional, etc.

Y como dije, como se dijo al inicio de esta presentacion esto
realmente tiene que ver con el proceso de transicion de la IANA y es
por eso que es muy importante y se vincula con ese proceso. Por eso
creo que es muy importante que nosotros tratemos de dedicarle
tiempo y energia como para investigar y realmente hacer

comentarios sobre este informe final preliminar

Gracias, muchas gracias Noruega por esta oferta sobre el trabajo que
tiene que hacer el GAC, lo tomamos en cuenta y ademas usted
menciond los principios del GAC y obviamente cuando hablamos de
interpretar documentos existentes los marcos establecidos por el
GAC, los principios establecidos por el GAC, siguen funcionando y
siguen siendo claves porque nos concentramos en ellos desde la

perspectiva de los gobiernos.
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ESTADOS UNIDOS:

Estados unidos por favor.

Gracias sefiora Presidente y realmente me hago eco del
agradecimiento que manifestd el representante de Noruega, a todos
ustedes, a la ccNSO y a todo este gran trabajo y puntos que han

resaltado en la sesién de hoy.

Realmente estoy de acuerdo con la propuesta de Noruega y me
ofrezco como voluntario para trabajar junto con otros colegas para
estar preparados en Marrakech, para dar un intercambio mas
detallado mirando tanto los principios como el informe del grupo de

trabajo FOI de la ccNSO.

Quiero también mencionar que nosotros hemos revisado el ultimo
capitulo de revocacion y de esa lectura nos surge que hay un
elemento que en realidad no, es diferente de la premisa aceptada
por la funcién de la IANA. Simplemente implementar la politica
desarrollada por las partes interesadas pertinentes que en este caso
parecerian ser tanto la ccNSO como el GAC. El texto parece que le da
un cierto grado de toma de decisiones subjetivas al administrador de
las funciones de la IANA cuando tiene que determinar si hay un
operador de ccTLD incumbente que resista u objete esta delegacion o
re delegacion sobre la base de... voy a decir una mala... voy a citar lo
gue dice el texto una mala conducta que aparentemente sugiere que
existe de parte del personal de la IANA. Entonces yo lo que quiero

sugerir es que hablemos con los colegas del GAC de este tema como
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HEATHER DRYDEN:

KEITH DAVIDSON:

HEATHER DRYDEN:

para ver como seguimos adelante y estemos todos preparados para

la reunién de Marrakech.

Gracias Estados Unidos. Me parece que esta es un darea interesante
gue nosotros tenemos que seguir en la que tenemos que seguir

ahondando.

Yo no sé Keith si querés dar una respuesta breve a este tema.

Si, una respuesta muy rdpida. El tema planteado obviamente estd
dentro del RFC 1591 es la declaracién de politica, también el RFC
1591 que dice que IANA va a hacer o va a tomar una decision sobre
esta mala conducta substancial. Esa es una interpretacion de una
politica existente. Si a uno no le gusta la politica, es otra cosa la que
tenemos que mirar, pero esa es una interpretacién de la politica y es

una interpretacion exacta de la politica existente.

Gracias. Bueno, me parece que entonces este es el punto en el que

podemos concluir y cerrar la sesion.

Muchisimas gracias a todos los que hicieron presentaciones vy
Mathieu por mostrarnos cuales eran los aportes de la ccNSO a este
grupo intercomunitario del GAC que estd muy interesado también en

todo lo que tiene que ver con la responsabilidad.
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Keith y Bernie también les quiero agradecer por darle mas fuerza al
interés del GAC sobre estos temas y ayudarnos a definir qué tenemos
qgue hacer en el futuro, donde tenemos que concentrarnos, como
tenemos que mirar este informe y darles entonces los comentarios
para poder llegar a un acuerdo con ustedes sobre un informe final

definitivo y no el preliminar que ustedes nos acaban de dar.

Habiendo dicho esto, muchas gracias a los colegas de la ccNSO por
estar aca presentes, por reunirse con nosotros para debatir sobre
temas que son de nuestro interés mutuo y esperamos que esto
continte en el futuro y que podamos avanzar en estos dos temas, el

de responsabilidad y el marco de interpretacién.

Muchisimas gracias.
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