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Tuesday, March 13, 2012 — 14:15 to 15:15

ICANN - San Jose, Costa Rica.

Bruce Tonkin:

Graham Chynoweth:

Jeff Eckhaus:

Bueno, a ver. Un segundito por favor Stephane. El Presidente del GNSO,

bueno (sin audio)

En primer lugar muchas gracias por habernos recibido. Hay varios temas

con los que queremos hablar con ustedes hoy.

El primero espero, tenemos un orden del dia, pero bueno si hay alguien

que3 tiene otro tema lo pueden pasar.

Tenemos en primer lugar Jeff que tiene que hacer algunas preguntas
porque queremos mds informacion que tiene que ver con la integracion

vertical. Queremos mas informacion al respecto.

Jeff por favor.

Bueno. Buenas tardes a todos Jeff Eckhaus de (...) bueno. Realmente
estamos muy felices con la integracién, pero lo que yo querria saber, yo
sé que ICANN, ha hecho una actualizaciéon, me parece que es hoy a
través de un pedido de los registradores para pedir que los registros que

existen, puedan transformarse en registradores en los TLDs existentes.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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Uno de los puntos que queremos hablar junto con la Junta y hablar es
que cuando surge ese proceso queremos tener una cancha nivelada, par
que exista igualdad. Entonces si bien no hay un contrato existente lo que
nosotros esperamos es saber qué es lo que pueden hacer los registros
existentes para que los términos y condiciones que estén en el nuevo
contrato y que también los registradores que quieran transformarse en
registro tengan que firmar un contrato con términos y condicione

similares.

Es decir, para utilizar seguin ustedes, quieran llamarlo, los términos mas

favorables de ambos contratos y consolidarlos en un contrato Unico.

Para que entonces ello puedan tener realmente una integracion
vertical, pero me parece que lo mas importante para nosotros como

registradores, es que todos tengamos las mismas oportunidades.

Yo no sé si ya se implementé el proceso sobre cémo se va a hacer ese
proceso entre registradores y registros, pero tenemos algunos
registradores que quizas puedan funcionar como asesores porque
nosotros sabemos lo que se necesita para ser un registrador, cuales son

los problemas y esperamos poder asesorarnos.

No es para controlarlos sino para asesorarlos y darles algunas ideas y
que todos estén bien antes de que realmente surja algo y ver que,

bueno, sea la primera vez que todos estén trabajando codo a codo.

Bueno. Sé que es la primera vez y como ustedes quieran, nosotros
gueremos que se mantengan los tiempos planteados, que no haya
ningun tipo de demora que todo surja sin ningln problema y me parece

que es el primer paso para llegar a ese punto.
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Rod Beckstrom:

Graham Chynoweth:

Mason Cole:

Graham Chynoweth:

Mason Cole:

En nombre de la organizacion realmente agradecemos este aporte y esta

oferta porque creo que va a ser Util.

Gracias me parece que el siguiente punto creo que sé que hubo alguna
actualizacion sobre la negociacion de los RAA y creo que seria util
entonces, quizas hablar un poco de esto en esta sesion y también ver
parte del avance que hemos hecho durante esta semana. Asi que Mason

va a tomar la palabra y nos va a hacer un raconto.

Gracias. Bueno. Mi nombre es Mason Cole. Yo soy un representante del
Consejo del GNSO para los registradores de los Estados Unidos y estoy
en el equipo de negociacion con los registradores y estamos negociando
las enmiendas al contrato de acreditacion y como pueden acordarse en

el 2009 los registradores —

Te pido que hables cerca del micréfono.

Si. En 2009 hubo un nuevo acuerdo o contrato de acreditacidon de
registradores y los registradores acreditados estdn operando en la
actualidad conforme a ese contrato pero a la comunidad le parecidé que
era una buena oportunidad para revisar ese contrato y ver si se podian

modificar algunas otras partes.
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En definitiva, hubo muchas sugerencias, 83 que fueron requerimientos
de politicas que a veces no se incluyen — que en este caso no se incluyen

superposiciones — cuando dos partes hicieron el mismo periodo.

En 20210 el equipo de redaccion armdé un nuevo contrato y los

registradores empezaron a organizarse para la organizacion.

Esto también tenia que ver con consultas a la comunidad encargada de

aplicar la ley.

Significaba hablar con esta comunidad y los registradores, algunas eran
muy fdciles y algunas eran muy complejas. Entonces empezamos un
proceso de consulta para ver cuales podian ser los resultados para estas
enmiendas propuestas y para confirmar con ellos si en términos
operativos como podiamos implementar estas enmiendas en nuestras

operaciones comerciales.

Tuvimos dos consultas, una fue en Washington DC a fines de 2010, la
otra fue en Bruselas en 2011, con las autoridades encargadas de
cumplimiento de la ley. Incluimos varias personas del GAC que
estuvieron presentes en Bruselas y tuvimos un amplio debate sobre las
enmiendas propuestas e informamos sobre los resultados de este

debate, a laJunta, al ACy a la GNSO en la reunién de San Francisco.

Que se realizé hace exactamente un afio.

A fines del afio pasado en Dakar, hubo una directiva, los registradores y
el personal de parte de la Junta para abrir las negociaciones y una de las

primeras cosas fue ver cdmo ibamos a clasificar las propuestas.
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Teniamos prioridades y asignamos baja, media y alta para ver
obviamente lo que necesitaba mayor esfuerzo estar en la categoria mas

alta.

En las negociaciones entonces obviamente la primera categoria estaban
todos los requerimientos hechos por las autoridades encargadas del

cumplimiento.

En lo que hace a prioridad el requisito era tener una anticipacion para
saber cudles iban a ser los principales requisitos antes de implementar el

cambio.

Se asignd un asesor legal al proceso, también participd el personal de
ICANN y creo que nos reunimos cinco veces en persona, Los Angeles,
Washington DC, y en otras sesiones a través del teléfono. Realmente
hemos trabajado mucho ambas partes para pode perfeccionar este
contrato para saber que estamos llegando a un contrato que puede ser
ejecutado por nosotros. Que puede ser cumplido con eficacia por

nosotros.

También junto con el GAC y los organismos encargados de la aplicacién
de la ley tuvimos distintos debates para asegurarnos que todos
entendiamos cudles era los resultados que se esperaban con precisién y
también puedo decir que tuvimos una reunién muy buena que fue en

Washington DC.

Entonces, ha habido algunos temas que obviamente son mucho mas
demandantes, a veces es muy facil, a veces hay temas que son mas
complejos. El tema que tiene que ver con la pérdida de datos y la

privacidad de la Unidn Europea es un ejemplo de esto. Los registradores
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de Estados Unidos no estdn acostumbrados a trabajar en ese entorno,
entonces, si bien hablamos de nivelar el terreno de (...) sin importar
donde esté el negocio de los registradores tenemos las mismas

obligaciones que cumplir en un contrato.

Entonces tenemos que equilibrar estas leyes y reglamentacion de la

mejor forma posible.

Otros de los desafios es que los registradores son un grupo diverso, con
diversos (inaudible), diversos en términos geograficos, nosotros
hablamos también de modelo de negocios y entonces tenemos que
llegar a un consenso dentro del propio grupo porque a veces no

llegamos a acuerdo.

Tenemos que negociar con nosotros, por asi decirlo, a veces y a veces
podemos hablar con el personal de ICANN y darles entonces un
“feedback” que estaba en una de las enmiendas. Para decirles no todos

operamos lo mismo.

Yo sé que Bruce habld anteriormente de este, pero otros de los temas es
gue nos tenemos que asegurar que cuando actuamos con un contrato
no estamos actuando con algo que impacte a toda la comunidad sin

tener una consulta con la comunidad a un nivel apropiado.

Existen partes del contrato que pueden afectarnos a nosotros sélo como
partes con contrato y entonces eso suele surgir facilmente de una
negociacién. Por ejemplo qué pasa con la validacidn, que era algo de lo

que pedian los organismos encargados de cumplimiento con la ley.

Esto impacta a toda la comunidad, ayer tuvimos la primera consulta con

toda la comunidad para ver alguna forma de quién va a ser validado.
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Bruce Tonkin:

Las sesiones de negociacidon en si misma entonces, realmente fueron
bastante dificiles en algunos momentos pero bueno, también hubo
mucha colaboracién y realmente ha habido muchas idas y vueltas y

mucho trabajo que se esta realizando entre consultas.

Basandonos en los tiempos que tenemos le voy a decir a la Junta que
nosotros tenemos nuestras prioridades principales y espero que las del
personal sea igual y estamos hablando de un acuerdo, que hable de un

acuerdo de calidad.

Con la mayor velocidad posible nos estamos acercando a ese contrato
pero no queremos sacrificar la calidad. O sea no queremos hacer las

cosas a las apuradas.

Esto tiene que ser algo de muy alta calidad.

éCon qué seguimos?

El 1 de marzo el staff le comunicé a la comunidad cudl era el estado de
las negociaciones. Empezamos con el tema de la verificacidn, la consulta
con toda la comunidad sobre verificacidon ayer, incluyé negociaciones
que se siguen llevando adelante. Ya se publicé para comentarios y para
el resto de las propuestas yo podria decir que vamos a tomar una

decisién sobre como poder implementarles.

No sé si Ray o Bruce.

Gracias Mason. Una de las cosas que vinieron del GAC y que la Junta

también hizo una pregunta, creo que la hizo Aron, es que tenemos que
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Mason Cole:

Bruce Tonkin:

Bertrand de la Chapelle:

fijarnos los pasos. Los siguientes pasos es publicar un borrador para

recibir los comentarios.

éCudl es tu expectativa desde la perspectiva de los registradores
respecto del tiempo? Porque vos hablaste de abrirlo a comentario

publico el mes que viene en junio, no sé ¢Cudles son tus expectativas?

Bueno. Ningun registrador estd pensando en algln tiempo. Yo estoy

hablando de semanas o pensando perddn en semanas.

¢Alguien tiene alguna pregunta?

Bueno. Crucemos los dedos y esperemos que este vaya a ser el caso.

Steve Crocker propuso algo totalmente diferente. La implementacién de
las nuevas herramientas de implementaciéon del ATRT, entonces, me
parece que es muy interesante ver cémo los plazos se estan pasando

hacia mas adelante.

Voy a tener los dedos cruzados igual.

Tengo alguna pregunta. La primera, si entendi bien, los principales
problemas en esta negociacion tiene que ver con los requisitos de los
organismos encargados del cumplimiento de la ley o también hay un

problema con cierta tension que hay.
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Mason Cole:

Bertrand de la Chapelle:

Mason Cole:

Bertrand de la Chapelle:

Bruce Tonkin:

Todo esta siendo debatido. ¢ Podria ser un poco mas explicito?

Si, se me permitieran hablar del documento podria decirlos.

Hablo en términos generales, no quiero los detalles para saber si las
diferencias son pocas o si hay algun otro tema puntual que sea mas

importante.

Bueno. Quizas alguien me pueda ayudar, pero, existe una seccion que
también se les pide a los registradores que tiene que ver con el WHOIS,
como dije, el gran problema es un método predecible para enmendar el

acuerdo. Y no me acuerdo del resto.

Pero si entiendo bien, hay algunos temas concretos.

Perddn! ¢ Concretos?

Como WHOIS, lo que exigen los organismos encargados de
cumplimiento de la ley, pero también meta-temas, lo que tiene que ver

con el proceso.
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Bertrand de la Chapelle:

Si. Hay problemas entonces de politica de WHOIS y problemas
contractuales segun explica Bruce, sobre cémo tienen que ver con el

cumplimiento.

Bueno. A ver si entiendo bien entonces. La distincién en nuestro
cumplimiento y cémo va a funcionar la renegociacidn son dos tipos de
problemas con procesos diferentes, entonces me parece que tenemos

gue tenerlo presente cuando hablamos de este tipo de procesos.

Sobre todo porque yo sé y no es un sentimiento que me parece que no
comparte la unidad constitutiva de registradores, eso es lo que yo senti
cuando hablé yo de esto porque no significa que si alguien no cumple el

contrato esto es un contrato nada mas que entre dos partes.

No quiero entrar en detalles pero quiero reiterar esto para que conste

en actas.

El segundo tema que tengo es, sin hablar del trabajo especifico.

Estuvieron hablando si de la diversidad de la unidad constitutiva.

Ustedes encontraron algln problema muy grave dentro de esa unidad
constitutiva o intereses diversos y qué lo lleva a pensar, si este es el caso

¢Que van a poder superarlos?

Porque una cosa es tener un grupo que es muy unido y otra es negociar
con un grupo que no es unido. Entonces si ustedes estan divididos hay

una gran diferencia entre el propio grupo.

Entonces. éCémo van a superar esto?
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Jeff Eckhaus:

Bueno. Yo voy a tomar la palabra. Si hay diferentes grupos. Dentro del
grupo de negociacién, donde estoy yo, dentro del grupo de negociacién
tenemos diferentes personas con diferentes modelos de negocios que

viven en diferentes paises.

Pero en definitiva, todo esto se lo informamos el grupo de partes

interesadas. Cuales son los problemas.

Y en definitiva nos damos cuenta que esto es un contrato. Un contrato
entre dos partes y que tenemos que trabajar en eso, en nuestros
negocio. Tenemos que poner parte de las cosas individuales que busca
cada una, porque decimos “bueno, esto va a ser importante para
nosotros como todos”. Vamos a ver cdmo hacemos que esto funcione

para todos y tenemos que tratar de ser lo mas incluyentes posible.

No vamos a poder dejar contentos a todos los grupos pero si vamos a
tratar de decir que quizds a alguien no le gusta pero no le va a hacer

daio como registrador.

Entonces, quizas, no sea su elemento preferido y alguien dice “yo no
quiero esto en el contrato o en la negociacién”, pero bueno, puedo vivir
con esto. Estamos tratando de llegar a ese nivel. Un lugar en el que
todos podamos estar al menos conformes y dar lugar a la negociacion en
el grupo. Antes de negociar con ICANN necesitamos negociar entre

nosotros. Para decir bueno, qué hacemos con esto, hacia dénde vamos.

Y después negociamos con ICANN para lograr algo y si a ICANN no le
gusta tenemos que volver a negociar entre nosotros. Digamos que
tenemos un plazo y a veces no siempre es facil cumplir con ese plazo,

porque tenemos varios pasos por cumplir.
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Graham Chynoweth:

Graham Chynoweth:

Bertrand de la Chapelle:

Quiero hacer otro comentario. Hemos tenido una muy buena sesién y
quiero decir que es la primera vez que se reune el grupo de negociacion
todos juntos para hablar de este tema de negociaciones. Hemos tenido

una sesién de dos horas el lunes y creo que surgieron dos cosas de ahi.

Una es la orientacién que ha tomado el equipo de trabajo de
negociacién, respecto de todos los datos que estan incluidos en el
documento. Creo que puede haber una resistencia muy importante y
decir “bueno, este es el equipo de negociacidn y ustedes fueron mas alla

de lo que nosotros creiamos”.

Ahora, personalmente, yo me he asegurado que esto no sucediera.

Mason dijo y comentd también que tenemos mucho trabajo por hacer,
tanto en el equipo de negociacién y también dentro del grupo de

registradores para debatir estos temas.

Para pode dar pasos y para poder tomar acciones. Y me parece que lo
que ustedes tienen que tener en cuenta es que estamos trabajando muy

duro para lograr eficacia.

Y me parece que este es el esfuerzo colectivo que ha hecho el grupo el
domingo, asi como las recomendaciones que ha hecho el grupo de

negociacién al respecto.

A ver si puedo volver sobre un punto. Lo que estamos tratando de hacer

es fijar la posicidon de la Junta entre partes independientes. O sea, no
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estar en el medio pero tampoco dejar que el proceso siga como para

que al final tengamos objeciones para hacer.

Entonces. Yo creo que la manera que yo lo interpreto, es que el equipo
de negociaciones no ha avanzado en ese sentido porque sus propias
bases lo estan criticando. Muchas veces son las bases las que dicen
“bueno, no sigan en esta direccion”. Me parece que el equipo de

negociacién tiene que ser criticado por las bases.

Que esto también funcione para cualquier otro lado. Cualquier
organismo encargado de cumplimiento de la ley que negocie en este
entorno y que no sea criticado por sus bases por ser demasiado
corporativo esta en lo incorrecto. Entonces el mensaje que quiero
compartir con ustedes es. Nosotros como Junta, tenemos una funcién de
supervisién que es no entrar en los detalles del acuerdo pero si
asegurarnos de que las partes se estan moviendo con la mayor velocidad
posible hacia un punto de convergencia. Y tengo una ultima pregunta

para dejar.

En determinadas presentaciones de ayer sobre WHOIS y sobre todo con
lo que tenia que ver con los organismos de cumplimiento de la ley, habia

un tema que tenia que ver con el costo, con la parte monetaria.

Segln yo entiendo de lo que hemos hablado con Bruce en debates
privados, me parece que seguin el modelo de negocios de muchos de los
registradores, es tener un ingreso cero en la venta del dominio, sino que

después vienen esos ingresos.
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Jeff Eckhaus:

Mason Cole:

Entonces, basicamente, mi pregunta es ¢Dentro de la comunidad vy
dentro de la unidad constitutiva se estd hablando del dinero de lo que

salen esos dominios, lo que cuestan esos dominios?

Porque me parece entonces que no va a ser el Unico obstaculo.

Ese es mi aporte. Gracias.

Con respecto a la pregunta de la critica. Yo creo que estamos a cinco o
seis millas de otros registradores que se estan riendo. Porque recuerdo
que como miembro del equipo de negociacién recibimos muchos
comentarios positivos y negativos. Y criticas de nuestro propio grupo

interesado. Y eso es bueno en nuestro grupo.

Creo que no es que todo son flores y rosas, nosotros nos decimos las
cosas como son y recibimos muchos comentarios en ambas direcciones.
Y en las negociaciones somos muy sensibles al punto de decir “bueno,
esto es lo que yo puedo pensar, pero tengo que asegurarme que el
grupo esté bien”. Porque no puede avanzar hasta que todo el mundo en

el grupo esté bien y tengamos en cuenta las opiniones de todos.

Es muy importante para nosotros.

Nosotros siempre estamos abiertos a la critica, pero, como

registradores. Pero tenemos que tener autocritica también.

Hay critica de nuestro propio grupo para asegurarnos de que no nos

alejemos demasiado de lo que le debemos a nuestros interesados.
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Bruce Tonkin:

Graham Chynoweth:

Tenian una pregunta sobre costos.

Si. El costo ha sido planteado y va a haber algunos costos agregados.
Algunos van a fluir a través de los registratarios o se van a transferir a los

registratarios.

Estas cargas de la operacién de politicas bueno, implican una

responsabilidad en casos.

Bueno. ¢No sé si hay alguna otra pregunta de los Directores de la Junta

sobre la RAA?

Muy bien. ¢ Tienen alguna pregunta para nosotros sobre otro tema?

Creo que esto tiene mas que ver con la relacién y lo que estamos
tratando de hacer para tener un proceso eficaz. Recuerdo que en Dakar
habldbamos con Steve de esto. Una de las cosas que tratamos de
asegurarnos es de tener la mejor comunicaciéon posible con los
miembros del GAC y con LAA, porque esto en cierta forma estructura las
negociaciones. Porque trabajamos con ICANN, e ICANN estd
colaborando para asegurarse de que las necesidades de todos los

organismos de aplicaciéon de la ley estén reflejados.
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Hay un método indirecto también en el que nos relacionamos con
ICANN a través de los miembros del GAC y también de los organismos de

aplicacion de la ley.

Y hemos sido bastante exitosos en ese sentido. Hemos colaborado con
ellos en el taller que hicimos sobre verificacién y pudimos tener una

reunidn presencial con los organismos de aplicacién de la ley.

Este es uno de los requisitos que ellos tuvieron y ademas era una forma

de cubrir también otros temas que ellos querian hablar.

Hubo una reunidn en Bruselas, donde se trataron mas los temas
vinculados con la verificacién y recoleccion de informacion y pudimos

hablar de eso.

Creo también en el contexto de las relaciones con los registradores y los
organismos de aplicacion de la ley que es muy interesante ver que hoy,
el equipo de cumplimiento habla con nosotros sobre la cantidad de
guejas que reciben. Por primera vez tenemos una lista de todas sus
quejas, no solamente de aquellas que estan relacionadas con WHOIS,

sino todas las quejas que recibe ICANN con respecto a los registradores.

Y si hay algun problema con las registraciones.

Y algo que nos sorprende es que entre octubre y febrero, hubo 16778
temas planteados y solamente tres de ellos provenian de los organismos

de aplicacion de la ley.

Entonces, para mi, esto fue una sorpresa y estoy tratando de entender

gué es lo que significa esto.
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Yoav Keren:

Y una interpretacién que puedo hacer y creo que se relaciona
directamente con la relacién de los registradores con estos organismos,
es que tenemos una buena relaciéon con los organismos de la aplicacion
de la ley locales. Y si bien puede haber cierta tensién en el contexto de la
ICANN con los registradores y el acuerdo de esto para determinados
aspectos, creo que ese numero podria ser una prueba de que hay un

trabajo bilateral a nivel local que se hace y que es exitoso.

En estas reuniones puede haber un poco de friccion pero fuera de ellas
puede haber mucha colaboracidn. Pero en términos generales, creo que
es interesante saber que ese niumero fue muy pequeno, 3 de 16.000, me
sorprendié muchisimo. Y creo que es interesante pensar en eso y tratar

de entender qué significa.

No estoy seguro de poder entenderlo bien, pero creo que vale la pena

intentar interpretarlo.

4200 se relacionaba con servicios a los clientes y solamente 3 con los

organismos de aplicacion de la ley. Entonces esto me sorprendio.

Esto es un poco una actualizacion del trabajo que estuvimos haciendo.

No sé si alguien mas tiene algin comentario sobre el trabajo para hacer

participar a los miembros del GAC y los organismos de aplicacién de la

ley.

Yo queria comentar sobre lo que dijo Bertrand. Creo que el mercado va a

cambiar de manera considerable.
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Nuestro mercado, una vez que la verificacion esté alli va a cambiar

mucho.

Va a haber distintos niveles, los costos nos pueden afectar a nosotros

como registradores pero sin duda van a afectar a los registratarios.

Pero eso no es todo el problema, se estaba hablando de cuestiones
como la libertad de expresidon, todo tipo de cuestiones que pueden

surgir de estos cambios en las politicas.

Lo que yo siento y quiero enfatizar algo que ya se menciond en cierta
forma y es que esto es algo que nosotros no podemos decidir como
registradores. Esto es algo que tiene que obtener la respuesta de la

comunidad.

Entonces si estdbamos hablando de cuan rapido podemos avanzar creo
que en cierta forma tenemos que tener alguna politica o algun debate
en la comunidad de la ICANN y no solamente en el proceso de los RAA. Y
para hacer énfasis en otro tema que a mi me preocupa, y que todavia
me sorprende, es que una vez que esto ocurra, esto va a ocurrir en el

espacio de los gTLDs.

Pero qué es lo que va a pasar dentro del espacio de los ccTLDs?

Si vemos todo este mercado con un cambio tan significativo, lo Unico
gue va a hacer esto es impulsar todos estos problemas hacia los ccTLDs
que tal vez en muchos casos no sigan estas reglas, entonces no

habremos hecho nada.
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Bruce Tonkin:

Tal vez se va — no diria arruinar el mercado pero — si causar bastante
dafio, al ocasionar grandes cambios y el problema no se va a haber

resuelto.

Entonces lo que estoy tratando de trasmitir aqui es que es algo con lo
gue todos debemos tener mucho cuidado de la forma en que lo
hacemos. Y entrar en los detalles, porque los detalles importan en estos

Casos.

Soy de “.net”

Un comentario u observacion que quisiera hacer en este sentido.

Se hace mucho incapié en los requisitos de los organismos de aplicacion
de laley y en la prioridad que esto se le ha dado en las discusiones entre
el personal y los registradores. Yo estuve en la reunién del Consejo del
GNSO el sdbado — si no me equivoco — y claramente alli habia gente de
las unidades constitutiva de la GNSO, como el grupo de comerciales y
habia algunas areas en las que pedian mas o menos esto. Entonces todo

me indicaba que no habia una respuesta para eso.

Mi pregunta seria. Qué tipo de actividad de extension estdn haciendo
con las otras GNSO o con las otras unidades de la GNSO? Porque la
desventaja es que cuando se publiquen los acuerdos finales van a decir
“no tuvieron en cuenta nuestras ideas y esto también puede afectar lo
que ocurre en la GNSO”. ¢Estan tratando de involucrar a otras partes de

la GNSO y ver si sus prioridades también se consideran en este proceso?
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Mason Cole:

Bruce Tonkin:

Muy buena pregunta Bruce. Creo que los registradores y el personal se
han comprometido a mantener actualizada la comunidad en su
totalidad. Desde el 12 de marzo ha habido una actualizacion muy
importante, seguramente va a haber otras y creo que los registradores —
no quiero hablar en nombre del personal — pero creo que todos estan de

acuerdo en que esta es la situacion.

Y me sorprenderia que no se consideren las enmiendas propuestas por
alguien de la comunidad, porque para hacer el trabajo de manera
eficiente nos encontramos en una situacidon en la que tenemos que

priorizar.

Ahora bien, esto no quiere decir que no haya otras cuestiones que no
van a ser tratadas porque creo que si lo van a ser. Pero no creo que en

términos de capacidad sea muy dificil poner todo en una sesion.

Estds hablando mucho de comunicacidn, porque muchas veces hay
superposicion de las solicitudes de otras partes de la GNSO y de los
organismos de aplicacién de la ley. Tal vez utilizan distinta terminologia.
Pero el pedido es el mismo. Y algunas de las cosas que tal vez negociaron

como solucidn, tal vez, tenga que ver con un problema de comunicacion.

Y en realdad estdn respondiendo a todas las solicitudes. Es muy
importante que no se queden tranquilos solamente con un documento y
piensen que esto, bueno, se lo comunica al GAC y no lo comunican a

otra parte de la GNSO.
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Bertrand de la Chapelle:

A modo de corolario. Los registradores estan en una situacidon bastante
dificil, porque tienen interaccién con los usuarios, con sus propios
registros, con los organismos de aplicacion de la ley, y que tienen deseos

de acceder a los datos cuando quieren. Eso lo entendemos.

El reto estd en el hecho que en esta situacién, tenemos un punto de
referencia para muchos otros actores, que muestran si la ICANN en su

totalidad funciona o no.

A milo que me preocupa muchisimo es el tipo de espiral que ha sido tan

influyente en algunas de las demoras del programa, incluso de los gTLDs.

Algunas inquietudes, por ejemplo, dentro del GAC, las preocupaciones
de las organizaciones, los organismos de aplicacion de la ley, siempre

estuvieron ahi, en el horizonte y cada vez fueron avanzando mas.

Y hay que tratar de abordarlo de una manera en que se exprese la buena

fe lo suficientemente visible por decirlo mas claro.

Si hay falta de confianza y resentimiento y falta de deseo de avanzar,

bueno, esto suscita nuevas solicitudes.

Estamos ahora en una instancia muy particular, donde la unidad
constitutiva de los registradores es muy diversa. Y algunos de los
registradores van a desempefar un papel muy importante en el
Programa de los gTLDs por la capacidad de la integracién vertical. Y por
la migracion en la cadena de valor, su papel va a ser todavia mucho mas

importante. El interés de las empresas, etc.

Por qué menciono esto, porque esto significa que hace que ustedes

tengan una determinada responsabilidad en un punto de enviar la sefial
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Mason Cole:

Stephane Van Gelder:

correcta a la gente correcta y hacer todo lo que sea necesario para

realmente producir algun resultado.

Aunque sea doloroso, y no les estoy diciendo lo que tienen que acordar.
Existe una necesidad de concretar algin resultado en un plazo
determinado. Pueden ser en pocas semanas. Tiene que haber una meta
de hacerlo asi. Porque de lo contrario, la Junta, va a estar en una
situacién muy dificil donde va a haber presion de todos lados porque

nosotros no presentamos resultados.

Estamos en una situacién donde este proceso ya no estd en nuestras

manaos.

Si ustedes — si la GNSO no quiere una situacién en la que la Junta
termine metiendo el dedo en algo — algo van a tener que producir o

hacer. Y este es el momento.

Sé que Steve Crocker lo dijo en Dakar, las cosas han avanzado
claramente desde aquella reunidn, pero ahora es el momento de hacerlo

asi.

Bertrand, creo que todos te podemos asegurar que estamos muy

conscientes de lo que acabas de mencionar.

éStephane tienes un comentario?

Permitame meter el dedo aqui, a ver si puedo. Probablemente esté en

una posicion mas segura.
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Graham Chynoweth:

Bertrand, tus comentarios y eso lo quiero llevar a un debate mas
grande. Si es posible. Porque esto lo hemos escuchado en diversos
ambitos. Las sefiales que debemos enviar son sefales de resultados vy si
no lo hacemos, la Junta va a tener que intervenir y hacer algo de arriba

hacia abajo.

Es una advertencia, yo entiendo las buenas intenciones que tenés al
decir esto una y otra vez. No estoy hablando de este tema en particular.
Pero yo haria una advertencia. El modelo que todos estamos
defendiendo y con el que trabajamos todos los dias y por el cual
seguimos luchando es tal, en el que hablamos de un trabajo
consensuado ascendente con multiples partes interesadas donde esto se

torna crucial.

Nosotros hemos visto instancias en las que esto no ha ocurrido tan
rdpido como queriamos y a mi me preocupa cuando repetimos los
mensajes o si estamos hablando de mensajes, ese mensaje también

podria ser interpretado como contrario al modelo ascendente.

Entonces creo que es muy importante que defiendan ese modelo,

porque para mi, yo creo que todos estamos de acuerdo con esto.

Este es el modelo mas flexible para el gobierno de la internet que todos

buscamos.

Tenemos tres temas para tratar. Steve, veo tu mano levantada.
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Steve Crocker:

Valoro muchisimo el énfasis que Stephane ha puesto. No es la intencién

de la Junta generar un enfrentamiento o verse amenazante.

Muchos de nosotros, y en particular yo, hemos crecido bajo este modelo

de multiples partes interesadas y de consenso y ascendente y etc.

No queremos interceder o intervenir, y si sentimos la obligacién de
hacerlo no va a ser para suplantar otros y decir que nosotros vamos a
tomar las decisiones. Si no, va a ser en el sentido de ofrecer nuestra
ayuda como Junta, para tratar de entender por qué quedan trabadas las
cosas. El sindrome que nos preocupa es aquel en el que el proceso de
consenso no llega a una conclusién, ya sea porque hay una falta de
funcionalidad, o porque tal vez hay ciertos intereses que no parecen ser

ventajosos y entonces no se llega a una solucion.

La idea es que como parte del proceso de consenso, como parte de todo
esto, no solamente tengan toda la inclusion que se necesita y digo,
ustedes, no solamente este grupo sino refiriéndome a todos los grupos.
Y que internalicen la nocién de que es importante llegar a una respuesta
en algln punto y que no es bueno quedarse trabado. Y si ese impulso
interno, si eso es lo que se percibe, la intervencion de la Junta no va a
ser para suplantar a otros. Y creo que todos perseguimos una causa

comun en todo esto.

En el peor de los casos, estamos en una fase de evolucidon, aprendiendo
como ser eficaces en este proceso y a la vez ser incluyentes. Pero no hay

ningun deseo de entablar una lucha de poder.

Veo otra mano de alli.
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Elliot Noss:

Bertrand de la Chapelle:

Bertrand, son comentarios muy tristes lo que hiciste y es importante que
no salgan de esta sala, porque pueden incluso dificultar llegar a un
acuerdo. Porque lo que hace es que hace que la otra parte diga “bueno,
esto lo escuchamos muchisimas veces”, la resolucion de Steve de la

ultima vez la escuchamos muchisimas veces.

Lo que escuchamos muchisimas veces es mejor que hagan lo que

queremos o ellos lo van a hacer.

Les dijeron que tenian que hacer esto. Asi que valoro y agradezco la
intencion pero, necesitas entender que esto realmente dificulta

muchisimo las cosas.

Gracias Elliot por eso. Un comentario Stephane. Que esté orientado el
consenso no quiere decir que tenemos que esperar hasta que se llegue
al consenso. Consensuado significa que hay momentos - orientados al
consenso significa que hay momentos que tenemos que tomar una

resolucion.

Tus argumentos son totalmente justos, y podemos — yo creo que si estos
comentarios salen de esta sala también diria lo mismo del lado de los
organismos de aplicacion de la ley. Es responsabilidad de los organismos
de aplicacién de la ley tener una solicitud proporcionada y hacer las
solicitudes que son adecuadas para los objetivos que se persiguen y no
de tratar de aprovechar o sacar ventaja de un instrumento en algunos

casos, para un fin para el cual no fueron concebidos.

La sesion de ayer fue sumamente util y le permitié a la gente de la sala, y

ciertamente a mi, entender mucho mejor la distinciéon entre lo que
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Bruce Tonkin:

deberia hacerse en torno a WHOIS y lo que deberia hacerse en torno a la

recoleccion de informacidn y el acceso a otros tipos de informacion.

Esto no puede manejarse de manera sistematica. Hay siempre intereses
contrapuestos, en toda negociacidén, siempre hay extremistas y un
terreno medio. Y le dije a los registradores, lo que les digo a los
registradores es igualmente valido para los organismo de aplicacion de

la ley y se lo puedo decir a cualquier otro colega en ese sentido.

Ahora es el momento para que los organismos de aplicacidn de la ley, la
comunidad y los registradores que lleguen a un acuerdo sobre los
documentos con solicitudes que se han proporcionado y que empiecen a
discutir otras cosas que son utiles para la comunidad en su conjunto. Y si
esto no esta lo suficientemente claro, estoy dispuesto a hacer cualquier
aporte para ayudar a aclararlo y para permitir que las negociaciones

sean Utiles en ese sentido.

No es una expresidn unilateral, es un mensaje para ambas partes. Es

totalmente a titulo personal.

Yo no estoy pretendiendo hablar en nombre del resto de la Junta, o de
mis colegas, ni digo que mis colegas comparten mi postura, hay presién
para ambos lados de dimensionar la discusién para que rapidamente
puedan llegar a algo que demuestre un progreso y continuar hablando

de otros temas.

Gracias Bertrand. ¢Algo mas? i(Me parece que hay alguien en el

teléfono?
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Joyce Lin:

Graham Chynoweth:

Joyce Lin:

Graham Chynoweth:

Si.

Podria hablar un poco mas alto porque no escuchamos.

éMe escuchan?

Un poco.

Bueno. Queria sefalar algo. Perddn se puede identificar.

Bueno. Yo queria sefialar algo. El dijo que hablaba de la recopilacion de
informacién. Nosotros no recopilamos informacion, nosotros
proveemos informacién. Los registratarios nos proveen informacion,
entonces nosotros no es que recopilamos la informacidon porque si
nosotros la recopildramos entonces dice “bueno uno no necesitaria un

IP”.

Después nosotros verificamos. Entonces eso seria recopilar. Pero ahora
la mayor parte de los registratarios, el modelo (inaudible -9.04.8) es que

ellos nos dan a nosotros la informacion.

Y esta es provista a los registradores. Nosotros no tenemos control de la

informacién y queria marcar esa diferencia.

Gracias. Walter!
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Volker Greimann:

Bueno. Yo soy Volker Greimann. Y querria agregar algo a lo que dijo
Bertrand y lo que dijo Steve. Cuando hablamos de los nuevos términos
gue se quedan como frenados o que no avanzan. Creo que hay avances
todas las semanas. Lo que pasa es que estamos trabajando muy duro, no
son sefiales de quedarnos parados. Estamos trabajando mucho con los
registradores para llegar a un acuerdo. Estamos avanzando, estamos
poniendo lo mejor de cada uno de nosotros para tratar de interpretar y
poner lo que quieren los organismos encargados de proteccidn de la ley
porque a veces los pedidos no son claros. Entonces hay una
interpretacion entre los registradores y el personal de ICANN que a

veces resulta diferente.

Por eso que estan aca. Entonces, no significa decir que hay sefiales de
estancamiento o falta de progreso. Quizas el progreso es mas lento de lo
gue nosotros deseariamos pero bueno, esto es la integracion vertical.
Estamos trabajando en distintos grupos, estamos obteniendo resultados
importantes en distintos temas. El texto ha sido escrito y estdn
completos muchos temas importantes que ya estdn redactados, pero
bueno, esperamos — yo diria en los préximos dos o tres meses —

tenemos quizds que haber completado este proceso.

éSi?

Si.

Pagina 28 de 30

1116 Mardh 2012




CR — BOARD / Registrar Stakeholder Group E S

Ray Plzak:

Graham Chynoweth:

Rod Beckstrom:

Estoy escuchando este ida y vuelta y lo siguiente es que ustedes estdn
de acuerdo entre ustedes, porque creo que los dos entienden que hay
un sentido de urgencia, entienden cuales son las consecuencias de no
llegar a un acuerdo y entonces estamos parados unos frente a otros, y
creo que no se tienen que matar por un acuerdo. Pero si, entender que
estamos ahi entonces, que estamos alcanzando ese acuerdo. Hay cosas
en el medio que nos generan frustracion. Que nos hacen sentir

frustrados.

Peo creo que algo va a pasar y me parece que todos nos damos cuenta
de que existe cierta urgencia y que todos nos damos cuenta de que hay

ciertas consecuencias.

Entonces, no voy a hablar en nombre de Bertrand, pero me parece que

él esta tratando de dar su sensacién personal respecto de este proceso.

Sé que la gente del equipo de negociacidn esta trabajando muy duro. Yo
no estoy en ese grupo. Pero ese grupo esta trabajando muchisimo.
Entonces, obtener este tipo de respuesta que se reconoce el esfuerzo
nos posiciona — bueno, si, entiendo que tenemos un gran sentido de
urgencia pero realmente agradecemos el apoyo para esta gente que estd

trabajando tan duro.

¢Hay alguin otro comentario? No sé si tenias vos un comentario.

Si. Brevemente. Ha habido grandes esfuerzos en los dos lados. Esto es un

tema de largo plazo. Tenemos a ICANN y sabemos que hace tres afios
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creo que desde que yo vine a ICANN hace tres afios, hemos tenido temas

también con los organismos de aplicacién de la ley.

Sé que hay un par de problemas y también agradezco el hecho de que
existan mas partes que representen a los organismos de aplicacion de la
ley. Asi como otros grupos y asociaciones que tradicionalmente han

participado y que enriquecen este debate.

Particularmente cuando necesitamos que los Gobiernos participen acd
en oposicién a otro tipos de temas que por ahi se debaten en este

ambito.

Entonces, sé que ha habido grandes esfuerzos y espero, como me estoy
yendo de la organizacion, espero que tengan éxitos y sé que todos

entienden de la importancia de ello.

Muchisimas gracias por todo el esfuerzo mostrado. Buena suerte. Y
espero que contintden el esfuerzo y que podamos continuar asistiendo

nosotros de nuestra propia forma.

Sé que hay problemas por resolver pero, realmente han demostrado una
participacién y un compromiso muy constructivo. Asi que les deseo el

mayor de los éxitos.

Fin de la transcripcion -
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