Actualizacion del Médulo 4: Evaluacion Comparativa (Prioridad de la Comunidad)
31 de mayo de 2009

Esta seccién aparece en el Mddulo 4 de la Guia para el Solicitante; el mddulo completo puede
encontrarse  en:  http://www.icann.org/es/topics/new-gtlds/draft-string-contention-clean-18feb09-

es.pdf. El mdédulo describe los procedimientos para resolver las controversias en las cadenas de
caracteres: formacidon de los conjuntos de contencidn, evaluacién comparativa (prioridad de la
comunidad) y subasta.

El posible nuevo lenguaje destacado en esta seccidn estd basado en los comentarios publicos recibidos
(véase el analisis de comentarios publicos sobre la version 2 de la Guia para el Solicitante), asi como en
la labor de desarrollo continuo por parte del personal. Las actualizaciones son:

e Desagregacién de criterios. Originalmente, cada uno de los cuatro criterios de puntuacién

cubrian facetas multiples, dificultando las interpretaciones. En la versidon 2 de la Guia para el
Solicitante se introdujo brevemente el concepto de subcriterios, y estos subcriterios se han
elaborado en detalle, manteniendo sin cambios la puntuacién maxima total de cada uno de los
criterios.

e Aclaracién de criterios. La importancia de un nexo apropiado entre la cadena de caracteres y la

comunidad, como se destaca en numerosos comentarios, se ha reflejado a través de las
expresiones clarificadas, asi como a través de un cambio hacia una escala de puntuacidon mas
estricta. La redaccion de algunos otros criterios también se ha clarificado y se ha ajustado
ligeramente el criterio de "politicas de registracidon", en el cual la importancia de la adhesién
formal se ha reducido en respuesta a los comentarios del publico.

e Aclaracién del nombre del proceso. El descriptor "prioridad de la comunidad" ha sido afiadido al

titulo del proceso de evaluacion comparativa. Esto es para caracterizar con mayor precision la
actividad que toma lugar en la evaluacion comparativa; es decir, determinar si una solicitud
debe recibir prioridad sobre todas las demas sobre la base de los reclamos de su comunidad.
Este lenguaje es coherente con el utilizado en el asesoramiento de politicas de la Organizacién
de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO) sobre la solucion de controversias en la cadena de
caracteres.

e Secuencia de criterios. La secuencia de los criterios se ha cambiado para seguir un flujo mas
Iégico en el proceso.
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e Nivel de puntuacidon modificado. Aunque se recibieron comentarios divergentes sobre el nivel

de puntuacién -14 de 16-, la mayoria propuso una disminucién, asi como pruebas para
comprobar que los criterios funcionaran en la practica. Teniendo en cuenta estos comentarios y
las primeras pruebas realizadas por el personal, y a la luz de otras modificaciones antes
mencionadas, se incluyen cambios para reducir el nivel de puntuacién a 13 de 16, como
sugerencia tentativa. Se invita a la comunidad a hacer su propio escenario de prueba con este
enfoque, y a ofrecer sus comentarios. Tales comentarios mas el respaldo adicional del personal,
se consolidaran para determinar si el nivel de puntuacion de 14 serd el que permanezca en la
versién 3 de la Guia para el Solicitante.

La Corporacion para la Asignacién de Niumeros y Nombres en Internet (ICANN) alienta a la realizacién de
comentarios del lenguaje utilizado en el presente documento. Este lenguaje es sélo para el debate y adn
no ha sido incorporado a la Guia para el Solicitante. Los comentarios se consideraran para la version 3
del borrador completo de la Guia para el Solicitante, cuya publicacion esta programada para el mes de
septiembre de 2009. Tal como se explica mediante el analisis completo de los comentarios sobre la
version 2 del borrador de la Guia para el Solicitante, en el Mddulo 4 correspondiente a la version 3 del
borrador de la Guia para el Solicitante se pueden esperar otros muchos cambios.

Se ha traducido este documento de la versién en inglés con el
objeto de llegar a una mayor cantidad de publico. Si bien la
Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) ha tomado las medidas necesarias para verificar
la exactitud de la traduccion, el inglés es el idioma de trabajo de
ICANN y la versién original de este documento en inglés
constituye el Unico texto oficial y autorizado.
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4.2.3 Criterios de Evaluacion Comparativa (Prioridad de
la Comunidad)

Un panel designado por el proveedor de evaluacion comparativa
revisara y puntuarda la o las solicitudes basadas en la comunidad,
con preferencia expresa para la evaluacibn comparativa
(prioridad de la comunidad) en un conjunto controversial, en
referencia a los cuatro criterios que se enumeran a continuacion.

La solicitud debe lograr al menos 13 puntos para prevalecer en
una evaluacion comparativa (prioridad de la comunidad). El
resultado se determinard de acuerdo con el procedimiento
descripto en el subapartado 4.2.2.

Criterio Nro.1: Establecimiento de la Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Establecimiento de la Comunidad es posible
obtener un maximo de 4 puntos, agrupados como:

A. Delineacion (2)

2 1 0
Comunidad Comunidad Delineacion y
claramente claramente preexistencia
delineada, delineada y insuficientes para
organizaday preexistente, un puntaje 1.
preexistente. pero que no

cumple los

requisitos para

un puntaje 2.

B. Extensién (2)

2 1 0
Comunidad de  Comunidad de ~ Comunidad de
tamafio y tamafio y tamafio o
longevidad longevidad longevidad no
considerables.  considerables,  considerables.

pero que no

cumple los

requisitos para

un puntaje 2.

Criterio Nro.2: Nexo entre la Cadena de Caracteres Propuesta y la
Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Nexo entre la Cadena de Caracteres Propuesta y
la Comunidad es posible obtener un maximo de 4 puntos,
agrupados como:

A. Nexo (3)
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3

La cadena de
caracteres
coincide con el
nombre de la
comunidad o
€s una version
corta 0
abreviatura
hien conocida
del nombre de
la comunidad.

2

La cadena de
caracteres
identifica a la
comunidad,
pero no califica
para un
puntaje 3.

Sinqularidad (1)

1

La cadena de
caracteres no
tiene otro
significado
significativo
mas alla de la
identificacion
dela
comunidad.

0

La cadena de
caracteres no
cumple con el
requisito como
para un puntaje
1.

0

El nexo de la
cadena de
caracteres no
cumple con el
requisito como
para un puntaje
2.

Criterio Nro. 3: Politicas de Registracion (0-4 puntos)

En el criterio de Politicas de Registracion es posible obtener un
maximo de 4 puntos, agrupados como:

A. Eleqibilidad (1)
1 0
Elegibilidad Enfoque
restringida a ampliamente
los miembros ilimitado para
dela elegibilidad.
comunidad.

B. Seleccién del Nombre (1)

1 0

Las politicas Las politicas no
incluyen cumplen con los
normas parala  requisitos como
seleccion de para un puntaje
nombre, que 1.

son

consistentes

conel

propésito

articulado en la

solicitud para
D 4
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1

un Dominio
Genérico de
Alto Nivel
(gTLD)
basado en la
comunidad.

C. Contenido y uso (1)

1

Las politicas
incluyen
normas para el
contenido y
uso gue son
consistentes
con las
articuladas en
la solicitud
para un
Dominio
Genérico de
Alto Nivel
(gTLD)
basado en la
comunidad.

0

Las politicas no
cumplen con los
requisitos como
para un puntaje
1.

D. Cumplimiento (1)

1

Las politicas
incluyen
medidas
especificas de

0

Las politicas no
cumplen con los
requisitos como
para un puntaje

cumplimiento 1.
(por ejemplo,
précticas de
investigacion,
penalidades,
procedimientos
de baja) que
conforman un
conjunto
coherente con
los
mecanismos
de apelacion
apropiados

Criterio Nro.4: Aprobacion de la Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Aprobacién de la Comunidad es posible obtener
un maximo de 4 puntos, agrupados como:
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A. Apoyo (2)

2 1 0

El solicitante Apoyo Prueba de
es (o cuenta documentado respaldo

con el apoyo por parte de al  insuficiente para
documentado menos un un puntaje 1.
de) una grupo

institucion/ relevante, pero

organizacion con aval

miembro, que insuficiente

cuenta con para un

reconocimiento  puntaje 2.

dela

comunidad

B. _Oposicion (2)

2 1 0
Ninguna Oposicidn Oposicion fuerte
oposicion relevante por y relevante.
relevante. parte de al

menos un

grupo de

tamafio

insignificante.
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4.2.3 Criterios de Evaluaciéon Comparativa (Prioridad de

a evaluacion-comparativaComunidad)

Un panel nembradedesignado por el proveedor de la-evaluacién
comparativa revisara y puntuara unela o varies—solicitantes
basadeslas solicitudes basadas en la comunidad—gue—hayan
optadeo-porla-evaluacidn-comparativa-, con preferencia expresa
para la evaluacion comparativa (prioridad de la comunidad) en
un_conjunto controversial, en referencia a los cuatro criterios
siguientes:que se enumeran a continuacion.

La solicitud debe lograr al menos 13 puntos para prevalecer en
una evaluacién comparativa (prioridad de la comunidad). El
resultado se determinard de acuerdo con el procedimiento
descripto en el subapartado 4.2.2.

Criterio N°1L-Nexo-entre-la-cadena-propuesta-y-la-comunidadNro.1:

Establecimiento de la Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Establecimiento de la Comunidad es posible
obtener un maximo de 4 puntos, agrupados como:

A. Delineacion (2)

-
32 21 10 9
Loeaderaestt Loeadepa Lacadenaes Lacadena, pese  Elnexoentrela
fuertemente esta pertinente-para  a-gue-es endepa
iaci asociaciones:C  conocidas:Co amplias:Delineaci
omunidad munidad ony
claramente claramente preexistencia
delineada delineada y insuficientes para
organizada y preexistente, un puntaje 1.
preexistente. pero que no
cumple los
requisitos para
un puntaje 2.
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o
2 41 30 2 1 e}
Comunidad de tamafio y Lr-gosignen Lo-goeiehde Legosionda Sonstog Lrsaehifens
longevidad considerables. RHISHE-CSE reiste-cst FRaisie-aoi fosilidn detegisie

meluye_n—la registrarse registrarse a-otras

seleceion-de alas-personas alas-persenas  persenas:

wA-R e R o-grupos 0-grupos Entre las

conformecon  formalmente informalmente  incluye solo

la-comunidad elementos para algunes

daLD Les wreclin

incluyen elemente.Comuni  pero-faltamas

Aztides daddetamafioo  de-un-elemento:

especificasde  |ongevidad no

obligatoriedad;  considerables.

pelides

penakizaciones

dereglst_re

y-mecanismos

de-apelacion:

Comunidad de

tamafio y

longevidad

considerables

[pero gue no

cumple los

requisitos para

un puntaje 2.

itorio NO2: ol I . o

B. Extensién (2)

En detalle. ) ticas de reqistro:
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Criterio Nro.2: Nexo entre la Cadena de Caracteres Propuesta y la
Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Nexo entre la Cadena de Caracteres Propuesta y
la Comunidad es posible obtener un maximo de 4 puntos,
agrupados como:

A. Nexo (3)
.
4 3 23 12 0

13 10
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23 1 0
Lacomunidad  Lacadenade La-comunidad
ala-gue-se caracteres ala-que-se-dirige
dirige-satisface  identifica a la Re-satisface
mas-de-uno-de  comunidad-ata nirgune-dedes
para-una-alta satisface una-alta
puntuacion; solamente puntuacion.El
pero-no uno-delos nexo de la
eusledase requisites, pero  cadena de
mas no califica para  caracteres no
Feauisies:La una-alta cumple con el
cadena de puntdacidrun - requisito como
caracteres puntaje 3. para un puntaje
coincide con el 2.

nombre de la

comunidad o

€s una version

corta o

abreviatura

bien conocida
del nombre de
la comunidad.

Sinqularidad (1)

-
31 2
Aerebocionla  Agrebasienner
cadena de gripoes-con
caracteresno  pertirencia
tiene otro aparente:
significado pere-arkion
significativo algtna
mésalladela  epesiciénde
grupos-con pertinencia
pertinencia aparente:
aparente-pero
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clara-eposicion
de-grupos con
pertinencia
aparente:

de-gripes con
pertineneia
aparente-La
cadena de
caracteres no
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identificacién

de tedala
comunidad.
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cumple con el
requisito como

para un puntaje
1.
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Criterio Nro. 3: Politicas de Registracién (0-4 puntos)

En el criterio de Politicas de Registracidn es posible obtener un

maximo de 4 puntos, agrupados como:

A. Eleqibilidad (1)

1 0

Elegibilidad Enfogue
restringida a ampliamente

los miembros ilimitado para
dela elegibilidad.
comunidad.

B. Seleccién del Nombre (1)

it 0

Las politicas Las politicas no
incluyen cumplen con los
normas parala  requisitos como
seleccion de para un puntaje
nombre, que
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1

son
consistentes
con el
propésito

articulado en la

solicitud para
un Dominio

Genérico de
Alto Nivel
(qTLD)
basado en la
comunidad.

= 1o

C. Contenido y uso (1)

1

Las politicas

0

Las politicas no

incluyen
normas para el

cumplen con los
requisitos como

contenido y

para un puntaje

uso gue son
consistentes

con las
articuladas en
la solicitud
para un
Dominio
Genérico de
Alto Nivel
(gTLD)
basado en la
comunidad.

1

D. Cumplimiento (1)

1

Las politicas

0

Las politicas no

incluyen
medidas

especificas de

cumplen con los
requisitos como

para un puntaje

cumplimiento
(por ejemplo
précticas de
investigacion,
penalidades

procedimientos

de baja) que
conforman un
conjunto
coherente con
los
mecanismos

de apelacion

1
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1 0
apropiados

Criterio Nro.4: Aprobaciéon de la Comunidad (0-4 puntos)

En el criterio de Aprobacién de la Comunidad es posible obtener
un maximo de 4 puntos, agrupados como:

A. Apoyo (2)
2 1 0
El solicitante Apoyo Prueba de
es (0 cuenta documentado respaldo
con el apoyo por parte de al  insuficiente para
documentado menos un un puntaje 1.
de) una grupo
institucion/ relevante, pero
organizacion con aval
miembro, que insuficiente
cuenta con para un
reconocimiento  puntaje 2.
dela
comunidad

B. Oposicion (2)

2 i 0
Ninguna Oposicion Oposicidn fuerte
0oposicion relevante por y relevante.
relevante. parte de al

mMenos un

grupo de

tamafio

insignificante.
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