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ICANN

Antecedentes - Programa de nuevos gTLD

Desde la fundacion de ICANN diez afios atras como organizacion multilateral compuesta
por partes interesadas sin animo de lucro, dedicada a la coordinacion del sistema de
direcciones de Internet, uno de sus principios fundamentales -reconocido por los Estados
Unidos y otros gobiernos- ha sido promocionar la competencia en el mercado de
nombres de dominio sin descuidar la seguridad y la estabilidad de Internet. La expansion
permitirA mayor innovacion, opciones y cambios en el sistema de direcciones de Internet,
hasta ahora restringido a sélo veintiln nombres de dominio genérico de primer nivel. En
un mundo con 1.5 mil millones de usuarios de Internet en continuo crecimiento, la
diversidad, la selecciéon y la competencia son claves para la continuidad del éxito y el
alcance de la red global.

La decisidn de lanzar las proximas series de solicitudes de nuevos gTLD se tomd después
de un proceso de consulta extenso y meticuloso con la participacion de todas las
unidades constitutivas de la comunidad global de Internet. Representantes de una
amplia variedad de partes interesadas (gobiernos, individuos, sociedades civiles,
empresas y representantes del sector de propiedad intelectual, asi como de la
comunidad tecnoldgica) han participado en debates durante mas de 18 meses. En
octubre de 2007, la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio (GNSO), uno de
los grupos que coordina la politica global de Internet en ICANN, completd su trabajo de
desarrollo de politicas sobre los gTLD nuevos y aprobé un conjunto de recomendaciones.
Este proceso de desarrollo de politicas culmind con la decision de la Junta Directiva de
ICANN de adoptar la politica elaborada por la comunidad en la reunién en Paris de este
organismo, en junio de 2008. Puede hallar un resumen detallado del proceso de la politica
y los resultados en http://gnso.icann.org/issues/new-gtlds/.

Este documento forma parte de una serie de informes que serviran como instrumentos
explicativos publicados por ICANN con el objeto de ayudar a la comunidad de Internet a
comprender la solicitud de propuesta (RFP), también denominada Guia del postulante.
Durante el periodo para comentarios publicos de la Guia del postulante, la comunidad
de Internet podra llevar a cabo una revision detallada y ofrecer sus comentarios. Esos
comentarios se utilizaran para revisar los documentos con el objeto de preparar una Guia
del postulante final. ICANN publicara la Guia del postulante final y abrira el proceso de
solicitud durante el primer semestre de 2010. Para obtener informaciéon actualizada, los
cronogramas Yy las actividades relacionadas con el programa de nuevos gTLD, visite la
pagina http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-program.htm.

Tenga en cuenta se trata s6lo de una version preliminar del debate. Los aspirantes no
deben confiar en ninguno de los detalles propuestos del programa de nuevos gTLD, ya
que éste continta siendo objeto de mas consultas y revisiones.
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Resumen de los puntos clave de este documento

e ICANN procura obtener comentarios sobre una propuesta para elaborar un
procedimiento de resoluciéon de disputas con el objetivo de resolver
acusaciones acerca de que un operador de registro de un nuevo gTLD no
implementa las restricciones del registro que se han propuesto en su solicitud.

e No seria justo permitir a los registros obtener un beneficio en el proceso de
asignacion a partir de una promesa de controlar el registro y el uso de
subdominios, y que luego el registro no se haga responsable de implementar
las restricciones.

¢ Un proveedor de servicio de resolucion de disputas independiente evitaria
qgue ICANN deba tomar decisiones especificas respecto de contenidos de
Internet y el uso de dominios.

Introduccion:

El siguiente texto resume la planificacion de ICANN sobre la implementacién de un
procedimiento de resolucion de disputas para gestionar las quejas acerca de que un
operador de registro de TLD restringido de la comunidad no cumplié con su obligacién
de supervisar el registro y el uso de dominios dentro del registro de TLD. La necesidad de
dicho Procedimiento de Resoluciéon de Disputas por Restricciones del Registro (RRDRP)
esta basada en la idea de que no seria justo favorecer a un postulante en el proceso de
asignacion de nuevos gTLD en virtud de una promesa de restringir el uso de un TLD a
una comunidad en particular, y luego no exigir al postulante que “cumpla su promesa”.

El Equipo de recomendaciones para la implementacioén (IRT) recomienda un
procedimiento de resolucion de disputas relacionado, posterior a la delegacién, para
resolver reclamaciones que aleguen que ciertas operaciones del operador (Operador)
de registro contribuyen al uso no autorizado de marcas comerciales. ICANN y otros
miembros de la comunidad también han considerado y analizado diversas opiniones
relacionadas con tales procedimientos de resolucidn de disputas, posteriores a la
delegacion, respecto de los derechos existentes. El RRDRP, en cambio, gestionaria las
guejas sobre un Operador que no respetara de forma adecuada las restricciones de la
comunidad que acept6 implementar en su contrato de registro.

Fundamento para un RRDRP

Por lo general, ICANN ha evitado involucrarse directamente en el control del uso de nombres
de dominio a nivel del registrante, lo cual es apropiado en funcién de la mision de ICANN
(coordinar el DNS “de manera global”) y en mantener los valores fundamentales de ICANN
(por ejemplo: “respetar la creatividad, la innovacion y el flujo de informacién que permite
Internet al limitar las actividades de ICANN a los asuntos incluidos en la mision de ICANN, que
requieren una coordinacion global o se benefician considerablemente con ella”).

Instituir un proceso independiente analogo al de una UDRP para decidir sobe cuestiones
de cumplimiento de elegibilidad de dominios comunitarios y usar restricciones brindaria
la ventaja a ICANN de no tener que tomar decisiones especificas sobre el contenido de

Borrador Ginicamente para fines de debate. Consulte el aviso de exencién en la pagina de titulo de este documento.

D1_RRDRP_30May09 2



Internet y el uso de dominios. Ante la falta de un RRDRP, se solicitaria a ICANN emplear
recursos en zonas grises de elegibilidad e implementar el cumplimiento de las
restricciones. Un RRDRP sélido también aportara la ventaja de proteger los intereses de
los registrantes legitimos y que retnen las condiciones dentro de los TLD restringidos de la
comunidad, ya que, de otro modo, dichos intereses podrian verse perjudicados por
registros que violan las restricciones prometidas asociadas al TLD. Un RRDRP basado en
objeciones o quejas también sera provechoso ya que las decisiones sobre el uso y la
elegibilidad se realizaran unicamente cuando haya una parte real interesada.

Algunas de las posibles objeciones al establecimiento de un RRDRP podrian ser que
exigira que ICANN implemente un procedimiento con el objetivo de eliminar la libertad
de expresion protegida legalmente y que, como consecuencia del RRDRP, los
Operadores puedan entusiasmarse demasiado al restringir el contenido debido a que
podrian someterse a penalizaciones importantes (financieras o de otra indole) por
permitir a los registrantes registrarse libremente y usar dominios en el TLD restringido.

El proceso de asignacion de un nuevo gTLD de ICANN prevé que algunas solicitudes de TLD
seran “comunitarias”, a partir de organizaciones establecidas que representan
comunidades definidas y limitadas. Tales solicitudes podrian recibir cierto nivel de
preferencia en caso de disputas por cadenas contra postulantes comerciales. Para poder
recibir tal preferencia en caso de una disputa por cadenas, se exigiria al postulante de la
comunidad que comprobara la legitimidad de su reclamacion para representar a una
comunidad en particular y un nexo contundente con la cadena especifica que esta en
disputa. Dependera del postulante el proponer restricciones significativas respecto de quién
podria registrarse en el TLD de la comunidad, c6mo se podrian usar los dominios en el TLD y
qué restricciones de seleccion de cadenas se deberian hacer cumpilir.

Detalles de la implementacién del RRDRP

Conforme al RRDRP, una organizacion o una persona perjudicada podria presentar una
gueja si un Operador no respeta las restricciones acordadas en un TLD restringido de la
comunidad. Las quejas iniciales podrian procesarse a través de un formulario en linea
similar al Sistema de informes de problemas de datos de Whois en InterNIC.net. Una
tarifa nominal de procesamiento podria contribuir a disminuir las quejas fuatiles. El
Operador recibiria una copia de la queja y se le solicitaria que tomara las medidas
razonables para investigar (y subsanar si esta autorizado) la falta de cumplimiento
denunciada. El Reclamante tendria la opcién de recurrir a otras instancias si el supuesto
no cumplimiento continda. Si éste es el caso, un panel analogo al de una UDRP tomaria
la decision respecto de si el registro que fue objeto de la reclamacion recibié en forma
inadecuada las restricciones de registro segun las cuales el Operador acept6 operar.

No obstante, a diferencia de un tercero que presenta una reclamacion de derechos
legales, posterior a la delegacion, el Reclamante en una accidn comunitaria no puede
fundamentar su reclamacion en contra del Operador en sus propios derechos legales. No
existira ninguna relacion contractual entre el Reclamante y el Operador que pueda dar
origen a una reclamacion por incumplimiento de contrato relacionado con el contrato
de registro. Tampoco puede el Reclamante alegar ser el tercero beneficiario de ciertas
obligaciones en el contrato de registro, dado que ICANN garantizara que sus contratos de
registro con Operadores no convertiran, en forma expresa ni tacita, a ninguna persona en
tercero beneficiario de las obligaciones de los Operadores conforme a dichos contratos.
Ademas, el Operador no tendra que cumplir ningun deber de atencién en favor del
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Reclamante con relacién a sus obligaciones segun el contrato de registro que pudiera dar
origen a una reclamacion expresada en forma extracontractual.

EL fundamento para el procedimiento de quejas sera analogo al que existe conforme a
la UDRP y para el que se establecera para objeciones a las solicitudes de nuevos gTLD:
el Operador sera obligado, de conformidad con el contrato de registro, a aceptar el
procedimiento de quejas. ICANN no seria una parte en ningun proceso de quejas. El
contrato de registro estipularia que ICANN y el Operador estarian regidos por la decision
del panel de resoluciéon de disputas, excepto circunstancias extraordinarias como
parcialidad o fraude en el fundamento del panel.

Las quejas conforme al RRDRP se resolverian segun el criterio de que el perdedor paga a
fin de adjudicar los gastos a la parte no vencedora: los Operadores no tolerarian
registros que no se atengan a la norma ya que estarian sujetos a pagar multiples
procesos de quejas, y los Reclamantes no presentarian quejas fitiles si se les exigiera
correr con los gastos del proceso en los casos en que la queja no fuera meritoria.

Mas alla de hacerse cargo de los gastos del proceso en el que se determind la no
exencion de su responsabilidad de implementar las restricciones del TLD, el Operador de
TLD comunitario podria ademas estar sujeto a otras resoluciones como sanciones
graduales u 6rdenes de actuar segun las restricciones o perder el derecho de incorporar
nuevos registros. La maxima solucion para casos graves de incumplimiento de
implementacion de las restricciones de registro podria ser la nueva delegacion obligada
del TLD del registro a un nuevo operador que se considere apto para asumir las
responsabilidades relacionadas con la operaciéon de un TLD restringido creado para
servir a una comunidad definida y limitada. Durante tal transicion de un TLD a un huevo
operador se podrian utilizar datos de registros custodiados a fin de no interrumpir las
operaciones. Las soluciones mencionadas estarian disefiadas para proteger a los
registrantes legitimos y que retinen las condiciones.

El RRDRP seria administrado por un Proveedor de servicios de resolucion de disputas
(DRSP) independiente, tal como se lleva a cabo conforme a la UDRP y se hara de
acuerdo al Procedimiento de resolucién de disputas de nuevos gTLD. Las hormas de
procedimiento se elaborarian teniendo la UDRP como modelo, ademas de los otros
procedimientos de resolucion de disputas desarrollados para el programa de nuevos
gTLD (que incluyen el proceso de objecién para solicitudes de dominio de primer nivel y
el procedimiento de resoluciéon de disputas por derechos legales, posterior a la
delegacion, que el IRT esta analizando, entre otros). Posiblemente, un conjunto de
normas podria regir ambos tipos de quejas posteriores a la delegacion, con algunas
disposiciones que se apliquen a uno u otro tipo de queja (como la cantidad de
panelistas). Las normas del RRDRP se complementarian con las del DRSP, de la misma
forma que las diversas normas del DRSP complementan el Procedimiento de resolucion
de disputas de gTLD nuevos.

Conclusion

Este memorando fue creado para servir como resumen general del concepto propuesto
para un Procedimiento de Resolucién de Disputas por Restricciones de Registro (RRDRP).
Esto es s6lo un borrador preliminar para el debate, que ICANN agradece y alienta.
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