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CHRIS DISSPAIN:

Todos nosotros nos paremos aqui, estiremos las piernas y volvamos a
pararnos para seguir para hacer mejor uso del tiempo y tener mayor

energia y seguir adelante.

Muchas gracias. Estamos cerrando la sesién y vamos a iniciar la préxima
sesion. He visto que la gente se esta levantando y moviendo, bueno,

hacemos una pausa de dos minutos y volvemos a empezar.

Por favor tomen asiento volvemos a empezar. Una vez mas antes de
gue empecemos, por favor tomen asiento. Muchas gracias a todos, a
por volver rapidamente y B por estar dispuestos a escuchar toda la
presentacién anterior, el objetivo de esta sesion es que ustedes hagan
las preguntas que puedan tener. Como dijo Jean-Francois nos
encantaria o quisiéramos que en esta sesidén nos sentemos en preguntas
uniformes o en la presentacidn, yo sé que algunos de ustedes pueden
tener preguntas sobre el proceso, pero como dijimos Stephanie todavia
estd trabajando en su informe de disenso, asi que si se pueden dejar

estas preguntas para mafiana seria muy bueno.

Quisiera explicarles un poco la perspectiva de la Junta Directiva porque
Michele dijo "por favor, lean el informe” y que la Junta lo va a leer y yo
diria lo mismo, algunos de ustedes estuvieron en la reunion de la Juntay
de la GNSO cuando hablamos de los préximos pasos y yo creo que en

esta préxima etapa la clave es, no estamos apurados, no estamos
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sugiriendo que este informe se implemente directamente tampoco
estamos hablando de pasar por alto a la GNSO, simplemente que
presentamos este informe de los expertos, sabemos que es largo y

complejo y queremos recibir retroalimentacion.

Entonces quiero explicar claramente que habra una serie de webinnars,
preguntas y respuestas, etc. en los préximos meses, yo no sé
exactamente de qué plazos estamos hablando pero yo quisiera decir
que seguramente pasa un tiempo prudencial hasta que empecemos y
después debemos terminar con esta alegria de haber estado en
Londres, los que estamos en el hemisferio norte y son europeos,
estaran seguramente contentos de disfrutar de un par de meses y luego

tendran tiempo para responder el informe.

Le pedimos a la GNSO que nos ayude en algo, lo que les pedi que
hicieran ayer fue que nos dieran una lista de lo que ellos quisieran que

nosotros hagamos antes de que empecemos con el PDP.

Para darles un ejemplo simple, algunas cosas en el informe que
requieren un andlisis legal mds profundo y vamos a necesitar
asesoramiento legal y yo sé que los miembros del GNSO, nosotros
hagamos eso antes para que ellos reciban el informe con la informacién
necesaria en lugar de que ellos tengan que buscar esa informacién
durante el PDP, entonces le pedimos al Consejo que considere el tipo de
cosas que nosotros debemos hacer para ayudar al informe cuando pase

el PDP.

Esto nunca lo hicimos antes, por lo tanto no sabemos realmente como
va a ser el proceso, pero quiero dejar en claro que la Junta Directiva

quiere trabajar con la comunidad de GNSO para avanzar juntos en este
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STEVE METALITZ:

proceso para lograr un proceso que sea posible e implementable.
Bueno, abrimos el periodo de preguntas y respuestas, abrimos el
micréofono como siempre y estamos esperando que alguien se acerque

al micréfono.

En primer lugar quiero agradecer al grupo de trabajo de expertos, como
una persona que tiene 15 afios de experiencia de debates en la ICANN
de WHOIS, creo que ustedes cambiaron los temas del debate, ustedes
presentaron algo que cambian las reglas del juego, ahora el debate
estara dentro de este marco que ustedes establecieron, no es alli donde
va a terminar, pero seguramente la préxima etapa va a estar definida
por el trabajo que ustedes hicieron que es un trabajo realmente
impresionante y como dije antes creo que cambia las reglas de juego en

una discusion que realmente no era productiva.

Vamos a analizar eso y quiero decir que estamos hablando en nombre
de la coaliciéon de responsabilidad que representa los intereses de
derechos de propiedad intelectual que depende del acceso a los datos
de registros, pero hay muchos objetivos, incluyendo la aplicacion de los
derechos de propiedad intelectual, hemos leido esto con cuidado y
hemos leido el informe como nos pidieron que hiciéramos y obviamente
aqui hay muchas concesiones, hay que considerar ventajas vy

desventajas.

Desde nuestra perspectiva, pero quiero preguntar acerca de otras dos
perspectivas que creo que van a ser clave para el destino de esta

propuesta.
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En primer lugar, hablando de la propiedad de datos, una de las
desventajas actual es que muchas o algunas autoridades de proteccién

de datos creen que es ilegal en algunos paises.

Yo he trabajado en este drea durante afios y yo sé que “perro que ladra
no muerde” y en realidad nunca han mordido y esto es muy importante
para mi, pero claramente es un tema que hay que tener en cuenta y por
lo tanto, algo que influyd sobre el resultado final es si las autoridades de
proteccion de datos, quienes se han estado quejando del sistema
actual, creen que este sistema, parecido al mismo, va a satisfacer sus
requerimientos, este es un tema importante para nosotros porque si
opina que este es el sistema adecuado, bueno esta es una gran ventaja

para la solucién presentada.

La segunda pregunta que tengo y no sé si esto aparecid en sus debates,
pero la primera informacion que vi sobre esto en los medios, la primera
vez que vi un articulo sobre lo que ustedes estaban haciendo, se
preguntaba cédmo esto va a afectar a los medios, a los medios de
comunicacién, y hoy todos los dias vemos articulos que utilizan datos de

WHOIS.

Puede ser todo lo que pase en la red, que sea cerrado, poco conocido,
etc., bueno tiene que ver con datos que sacaron del WHOIS por algin
motivo, yo creo que queda claro en la diapositiva donde mostraron la
informacidn disponible para el publico que los periodistas ya no van a
conseguir toda esta informacién a menos que entren en una de las
categorias de busqueda con propdsito. Obviamente tenemos un tema
de libertad de expresidn, libertad de los medios aqui y quisiera saber si

esto aparecid en sus discusiones o debate y cdmo creen que esto
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CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

deberia ser considerado para ver o qué tenemos que hacer para ver qué

opinan los medios sobre este informe. Gracias.

Gracias Steve. Michele.

Soy Michele Neylon, realmente me gusta lo que dijo Steve. Con el tema
de privacidad realmente sé cuales son los problemas del WHOIS actual.
Ustedes saben que estuve metido en debates muy intensos con el caso

de este tema.

El articulo 28 y otras organizaciones han escrito muchas veces notas a la
ICANN diciendo que no estaban satisfechos con la situacidn actual, sin
embargo lo que estamos sugiriendo de alguna manera, no sé si los va a
poner muy contentos o no porque no soy “ellos”, pero lo que hemos
desarrollado muestra un gran avance porque estamos sacando este
concepto de que todos los datos estan disponibles para todos todo el
tiempo y era el principal problema que tenian estas organizaciones y
buscamos por ejemplo como operar el “.EU” cdmo presentan los

informes.

Al principio uno tiene algunos datos si uno quiere datos adicionales
tiene que entrar a un sistema o un nivel adicional y esto tiene que
hacerse de acuerdo con la legislacion registro “.eu” o segln contrato de
la Comisién Europea. Creo que lo que sugerimos los va a satisfacer, los
va a calmar un poco, aunque no soy el experto. Stephanie es la experta

aqui.
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CHRIS DISSPAIN:

CARLTON SAMUELS:

ALEX DEACON:

Creo que su pregunta con respecto a los medios es muy interesante.
Podriamos crear este propodsito especial, pero, éicudl seria el propdsito?

El propdsito de los periodistas, pero entiendo su punto es muy valido.

Gracias Chris. Sabemos que quizas los medios puedan acceder a la
busqueda de informacién para comentar algln articulo siempre vy
cuando el propésito sea permisible, recuerdan que dijimos que
cubrimos todo cuando hablamos de diferentes propdsitos posibles,
puede haber otros propdsitos, podemos definirlo, y siempre que estén

definidos y siempre que sean definidos van a ser permisibles.

Yo soy Alex Deacon, les agradezco por su trabajo, es un informe
realmente muy bueno, y realmente aprecio el trabajo intenso que han
estado haciendo. Tengo una pregunta un poco mas facil, tengo unas

preguntas técnicas que las vamos a dejar para mas tarde.

En la diapositiva anterior se dijo que la pregunta fundamental era si
todo esto satisfacia las necesidades y sino, si el sistema WHOIS actual se
podia modificar para satisfacer los requerimientos y necesidades. La
pregunta es, équién va a responder esas preguntas o cémo se van a
responder? Porque me parece que hasta que no respondamos esas

preguntas no podamos avanzar demasiado.
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CHRIS DISSPAIN:

ALEX DEACON:

CHRIS DISSPAIN:

JIMSON OLUFUYE:

CHRIS DISSPAIN:

SCOTT HOLLENBECK:

Bueno eso depende de la comunidad de la ICANN, pero no sé si alguien

quiere agregar algo al respecto.

O sea que somos nosotros como Multiples Partes Interesadas los que

tenemos que hacer algo, no la Junta Directiva, no la GNSO.

No, es la comunidad. Si esto continuda o sigue adelante va a ser su culpa.

Quisiera felicitarlos realmente por este maravilloso trabajo, he tenido el
privilegio por estar siguiendo los resultados del trabajo que ustedes han
realizado con el transcurso del tiempo. Ahora quiero hacer una
pregunta con respecto a las auditorias, porque las auditorias nos dan un
control de calidad del sistema, entonces quiero saber qué medida de
auditoria han previsto para este sistema, dentro del sistema o si es una

auditoria externa.

Auditorias. ¢ Quién estd a cargo de auditorias?

Creo que fue mi subgrupo el que se encargd de esto. Jim si usted ve el
documento va a ver que hay toda una seccién que tiene que ver con
principios de auditoria y custodias de datos, creo que es un requisito
gue se mantengan registros de las transacciones que se realizan y de

quien esta solicitando la informacidon para que las personas puedan
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CHRIS DISSPAIN:

JAMES BLADEL:

CHRIS DISSPAIN:

JAMES BLADEL:

saber quién esta solicitando sus datos, pero hay mucho mds de esto en

el informe.

é¢James?

Hablo a titulo personal. Tengo una pregunta acerca de los pasos a seguir
de ahora en mas. Creo que dentro del consejo se ha hablado
informalmente acerca de los pasos a seguir y aparentemente hay un
cumulo de trabajo que realizar sobre la base del resultado de su trabajo
para que sea incorporado al PDP. Mi pregunta es, équé les gustaria a

ustedes ver como parte de esta receta como pasos a seguir?

¢Usted estuvo aqui cuando yo comencé? Porque hablé acerca de los

temas legales que usted planted ayer en la GNSO.

No, llegué tarde, pero bueno, lo que quiero preguntarle al panel es qué
clase de cosas son criticas o son hitos criticos de ahora en mas y ademas
tengo otra pregunta y lo hago con animo de colaboracién y no de poner
un obstaculo. Hemos concluido en este grupo las recomendaciones
después de un largo periodo de tiempo. Entonces, écédmo ven ustedes a
su trabajo y cdmo se puede interrelacionar con el resultado del trabajo

del grupo de WHOIS? ¢ Usted ve algun punto de friccion entre ambos?
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CHRIS DISSPAIN:

SUSAN KAWAGUCH]I:

JAMES BLADEL:

CHRIS DISSPAIN:

MARGIE MILAM:

¢Quién quiere contestar esta pregunta?

Bueno, respecto de su segunda pregunta, creo que nuestra experiencia
y nuestro informe, y el informe del equipo de revision de WHOIS, bueno
definitivamente fue ese informe el que hizo que se creara este grupo y

nosotros utilizamos esta informacion en muchas de nuestras decisiones.

Pero nosotros teniamos un cierto mandato, entonces tuvimos que
dejar de guiarnos tanto por esa informacion porque nosotros como
equipo acordamos ciertos parametros de analisis, discusién y nos

acotamos a ellos, porque no podemos analizar todo.

Creo, por lo menos a titulo personal que la experiencia del equipo de
revision de WHOIS realmente me ayudd a mi a participar en este otro

equipo. Y avanzar y seguir pensando en otras cuestiones.

Entonces hay algunos que estan a favor de su trabajo. (A ver cudles de
esas recomendaciones de revision de WHOIS estan a favor de su

trabajo, lo respaldan?

Le damos la palabra a Margie Milam.

Habla Margie Milam del personal de la ICANN. Nosotros hemos visto
esto como un enfoque paralelo pero seguimos con las mejoras del

WHOIS hasta tanto surja algo de parte de ustedes. Entonces nosotros
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CHRIS DISSPAIN:

estamos trabajando en parte de las implementaciones, ayer tuvimos
una sesion con el GAC y con todo gusto, voy a poner el enlace para

acceder a esa sesion en la sala del chat de esta sesion.

Permitame retomar esto, llevarlo al comienzo. La Junta Directiva aprobé
las revisiones de WHOIS y bueno estan avanzando, y estan recorriendo
ese camino. Luego lo que sucedid es que recibimos un informe del
Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad de la ICANN que en términos
muy contundentes habld acerca de la necesidad de retomar o volver al
punto de inicio y por eso se encomendd esta tarea a ese grupo de

trabajo.

Esas dos iniciativas son totalmente separadas, esto es empezar de
nuevo, esto es un nuevo enfoque que obviamente tiene que pasar por
varias instancias dentro de la GNSO, e incluso cuando eso suceda
todavia no va a llegar a la etapa de implementacién, pero
definitivamente en el mientras tanto, no es que no vamos a seguir con

las mejoras del WHOIS o que no se va a hacer lo que sea necesario.

En segundo lugar uno de los motivos por el cual la Junta Directiva
decidido tener este Grupo de Trabajo de Expertos, este grupo
independiente, fue porque como un buen punto de inicio fue porque
todo el mundo reconocid, incluyendo la GNSO si empezdbamos un
proceso de desarrollo de politicas dentro de la GNSO sobre WHOIS, eso

no iba a funcionar.
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PAUL KEATING:

Por eso surgid esta idea de empezar desde el comienzo nuevamente,
para darle a la GNSO una serie de limites, dentro de los cuales actuar y

preparar o confeccionar su proceso de desarrollo de politicas.

Entonces el objetivo, siempre fue, no sé como decirlo, como acotar esto
con un significado diferente. Nosotros tenemos que trabajar juntos para
ver cuales son los préximos pasos a seguir. Quizas ustedes me podrian
decir, "bueno, primero hagan algo o utilicemos esta metodologia, etc.”

eso James sin ninguna duda es asi, pero ese es el objetivo.

Soy abogado en asuntos del espacio y represento a una serie de
proveedores de servicios para terceros que depende de los datos del
WHOIS vy datos afines respecto de los nombres de los dominios de sus
clientes. Entonces no sé donde entrarian estos clientes, hay muchos
proveedores comerciales que da un montdn de informacion histdrica

relacionada a este espacio que se llama internet.

Quizas sea la Unica parte que mantiene datos histéricos que se
retrotraigan a mediado de la década del *90. Entonces estoy tratando de
ver como mis clientes pueden encajar dentro de esta propuesta. Parece
gue esta propuesta fue basada en dos puntos de referencia, uno es la
proteccion de datos y el otro es un intento de centralizar el WHOIS que
actualmente es un sistema muy descentralizado que esta provisto por
entidades sin fines de lucro terciarizadas o externas y algunas entidades
con fines de lucro que durante los 20 y pico de afos anteriores han

desarrollado sus modelos comerciales basandose en su situacion actual.
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FABRICIO VAYRA:

Entonces la primera pregunta es, en lo que respecta a la privacidad de
los datos, ées mejor que esto sea abordado en el punto de ingreso?
Entonces permitir que el usuario, el registratario, cuyos intereses
ustedes dicen proteger, édetermine la privacidad que ellos quieren o
deben tener dentro de esa informacion en particular? Por ejemplo, seria
como si yo comprase una casa en Londres a mi propio nombre y no es
qgue después quiero que me muestre mis registros de hace 10 anos

respecto de esta propiedad que compré.

En segundo lugar, no veo un espacio o un lugar en su mecanismo de
autorizacién en el cual encajen las entidades comerciales externas o de
terceros. Nosotros somos empresas comerciales, entonces por ejemplo
los datos de los registradores, hay muchos registradores que confian en
servicios comerciales externos para manejar sus servicios de WHOIS,
entonces me gustaria que el panel abordara esa cuestién en particular
para no destruir unilateralmente o como comunidad, a miembros
significativos de esta comunidad que han estado participando

activamente en los ultimos 30 afios.

Bueno, esto es algo que estuvimos debatiendo probablemente durante
un ano y algunos meses mas respecto de como hacer encajar estos
servicios auxiliares dentro de esta propuesta, no dejamos esto de lado,
lo que pasa que no logramos un nexo entre lo que dijo Susan y dentro

de esos propositos o fines permisibles.

Como usted lo estd seflalando muy bien en este momento y Steve habld
de los servicios de noticias, entonces si lo juntamos a esto o lo unimos al

hecho de que uno puede agregar un fin permisible mediante el didlogo
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PAUL KEATING:

CHRIS DISSPAIN:

con la comunidad y unir esto a una declaracién explicitas que el sistema
es y deberia estar construido para incluir al WHOIS inverso y a
WHOWAS, creo que eso soluciona este problema del cual estamos
hablando, asi que quiero decir que me complace mucho que traiga
mucho a colacién este tema porque es algo que estamos trabajando y

es algo que tenemos que seguir trabajando.

Bueno, por ejemplo, tenemos distintos grupos, proteccion de marcas,
seguridad, entro otros. No utilizan esto para los propdsitos que usted

esta mencionando.

Bueno, Rod queria responder. El principio 50 trata esto de forma
directa y lo incluimos en el documento. Es un documento muy extenso
que refleja muchos debates, pero para nosotros esto es una
oportunidad de tener un marco que permita a los servicios de terceros,
de gente que viene como MarkMonitor por ejemplo, que viene
prestando estos servicios desde hace afios y que estd en una zona gris
en cuanto a los aspectos legales y que bueno, puedan por lo menos

interactuar con el sistema a medida que avanzamos.

Es importante ver eso. Y que los terceros o quien sea que esté
participando o involucrados puedan trabajar o interactuar dentro de
este marco. Entonces ellos deberian poder hacerlo y es de esa manera
gue hemos tratado de disefiar este documento, para que se puedan
brindar las mismas protecciones, etc. que se harian a través de servicios

terciarizados.
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PAUL KEATING:

CHRIS DISSPAIN:

CHRIS PARSONS:

Si, muy bien, pero si ustedes quieren proteger al registratario. Bueno,
muy bien, épor qué no le dan el poder al registratario de que tome esa

decision?

Si, si lo hemos hecho pero no en la manera en la cual usted lo ha dicho.

Trabajo en la Universidad de Toronto, estoy haciendo una investigacion
postdoctoral y tengo tres tipos de preguntas. Estd sonando una alarma

en este momento, perdén.

La primera tiene que ver con la proteccidn individual, creo que la idea
de tener un sistema con acceso restringido es muy positiva para
identificar a las personas que estan en riesgo, sin embargo es positivo
cuando uno sabe, cree o sospecha que una persona estara en riesgo,
pero suele suceder que los periodistas, ya no llevan la credencial de la
agencia Reuters o New York Times, sino que publican cosas en los blogs,
se registran, tienen un sitio web registrado y viajan a otra parte del
mundo y ahi se dan cuenta, cuando aterrizan en otra parte del mundo,
cuando los detienen los arrestan de que son una persona que estan en

esa situacion.

Las personas a titulo individual no tienen la capacidad de asegurar que
lo que ellos dicen tiene que estar protegido segun a los lugares a dénde
ellos viajen, en algunos lugares lo pueden hacer y en otros no. Entonces

mi pregunta es, écdmo abordan este tipo de amenazas?
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CHRIS DISSPAIN:

CHRIS PARSONS:

CHRIS DISSPAIN:

CHRIS PARSONS:

CHRIS DISSPAIN:

CHRIS PARSONS:

CARLTON SAMUELS:

¢Y por qué necesitan un nombre de dominio?

Ese no es el punto.

Bueno entonces no estamos dialogando. A ver, para hacer lo que usted

estd diciendo, ¢necesita tener un nombre de dominio registrado?

Si, yo soy un estudiante universitario y estoy escribiendo algo acerca del
rey de Myanmar, bueno, y con todo respeto del rey de ese pais. {Qué
tengo que hacer cuando viajo a ese pais? La gente se pone en riesgo o
puede estar en riesgo, entonces la capacidad de averiguar

legitimamente eso y de identificar quién es esa persona...

Entonces, écual seria la solucién?

Bueno sugiero o planteo esa pregunta para ver si ustedes han

considerado esto como una amenaza dentro de ese modelo.

Nosotros no podemos anticipar esto tanto como lo ha hecho usted,

pero si podemos brindar la posibilidad de la proteccidn por eso tenemos
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CHRIS PARSONS:

ROD RASMUSSEN:

las credenciales protegidas mediante seguridad. Entonces si usted no
quiere seguir utilizando ese recurso y en cierto momento cambia de
idea puede dar un paso atrds, y retrotraerse. Entonces uno anticipa esto
y ve que hay otra manera de hacerlo y si se da cuenta de que hay otra

manera de solucionarlo lo puede cambiar.

Bueno, porque hay quizas cientos de millones de razones por las cuales
esa no seria la manera estandar, normal de usar un nombre de dominio

0 un sitio web.

También valoro el esfuerzo de identificar quién quiere acceder a los
registros, creo que eso es muy positivo y es muy importante. Sin
embargo varia o se desvia de lo que se habld en la sesidn anterior. En
esa sesion INTERPOL podria actuar como un servicio de interpretacion,
entonces no habria manera en la cual una persona individual en cierto

punto en el futuro podria saber quién estuvo haciendo esas consultas.

Yo estuve en esa presentacion de los organismos a cargo del
cumplimiento de la ley, y si esas consultas podrian estar transmitidas a
través de INTERPOL como proveedor de servicio de representacion, de
manera tal que si se detectase el uso indebido a nivel del RDS se podria

llegar a la persona responsable.

Entonces, en ese punto se podria abordar directamente esa instancia de
uso indebido. Entonces hay una manera en la cual las personas pueden
hacer una consulta a través de un servicio de representacién, pero aun

asi esta dentro de la esfera de la acreditacion.
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CHRIS PARSONS:

ROD RASMUSSEN:

CHRIS DISSPAIN:

STEPHANIE PERRIN:

En cierto punto, se notificaria al usuario final que accedié a esos datos.

Bueno quizas no sepan quién lo hizo o exactamente cudndo pero esa
informacién tiene que ser rastreada y con el correr del tiempo esa
informacién tiene que darse a conocer a través de algun proceso.
Nosotros hemos generado un marco donde hacer eso, pero tenemos
que trabajar en detalle respecto de las politicas también para ver cémo

esto podria funcionar, cémo se podria realizar.

Tendriamos que lograr un equilibrio entre el detalle, el nivel de detalle
al cual tenemos que llegar. Entonces si estamos hablando a nivel de
principios sobre la base de que todavia hace falta un proceso de

desarrollo de politicas.

Es decir, estamos hablando a nivel de principios, con lo cual los detalles
representan un verdadero desafio. Entonces si entramos en mucho
detalle estariamos diciendo que cierta politica es obligatoria y eso es lo

gue no queremos hacer.

Quiero responder a estos comentarios. EI motor de generaciéon de
reglas, bueno, se hizo un comentario respecto de que ese motor de
generacion de reglas seria realmente dificil de construir. Bueno, quiero
decirles que hay legislacion en Canada acerca del derecho de acceso de

una persona en el articulo 9 de la legislacion pertinente y un grupo a
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CHRISTOPHER PARSONS:

CHRIS DISSPAIN:

STEPHANIE PERRIN:

cargo de las libertades civiles tiene planeado llevar este caso a la Corte
Suprema. Este comentario estd dirigido a la persona, al registro de

Canada.

Nosotros en Canada tuvimos recientemente una decision de la Corte
Suprema en la cual se reconoce un derecho bdsico o fundamental al
anonimato vy fija umbrales muy altos para incluir también al sistema de
WHOIS que necesitaria una orden judicial. Entonces a la luz de la
Suprema Corte este motor de generacidén de reglas, ¢haria que fuese
obligatorio para alguien de INTERPOL o quien sea, que fuese

responsable de evaluar los marcos legales correspondientes?

Quiero responder y voy a responder como abogado, quiero decirle que
la respuesta a su pregunta desde un punto de vista legal seria, si,

siempre y cuando haya legislacién al respecto.

Bueno, usted sabe que nuestro gobierno respondié a la decision de la
Suprema Corte, no enmendando o modificando la legislacién
actualmente en tratamiento, la legislacién a la cual la Corte Suprema
respondié fue por supuesto el punto de partida, pero ese es el
panorama legal. Entonces tendriamos que incluir eso como se hizo en
los Estados Unidos, tendriamos que construir lo que fuera que sea

necesario.
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ROBIN GROSS:

CHRIS DISSPAIN:

STEPHANIE PERRIN:

Me interesa saber o conocer la opinion en disenso que todavia no fue
publicada. Realmente me parecié alentador cuando se dijo que se iba a
publicar esta opinién o postura en disenso, Stephanie es la autora de
esta postura disidente o en disenso asi que quizas nos quiera decir

cuales fueron sus inquietudes.

Bueno, por supuesto Stephanie no hay ningin problema usted puede
responder, pero quiero decirles a todos que todavia estamos
debatiendo esto, tenemos que seguir trabajando pero hay otra sesion el

miércoles por la mafiana. Pero tome la palabra por favor.

Bueno, basicamente, hay algunas cosas con las cuales no estoy de
acuerdo, principalmente la cldusula de consentimiento no puedo
recordarla en este momento, pero hay un requisito que dice que las
personas tienen que tener la oportunidad de brindar el consenso a que
se utilicen sus datos de contacto. Esto esta en la zona restringida, para
todos los fines permisibles, y si yo considero en primer lugar que no
podemos tener una disposicion de la ley de proteccién de derechos sin

aplicar las otras disposiciones.

El consenso se tiene que dar libremente y la opcién de dar
consentimiento. Entonces, o bien uno consciente o no, y es como
decirle a la persona, o bien usted da su consentimiento o se queda fuera
de la registracién. Eso me genera cierta inquietud y me generd otras

inquietudes acerca de los datos restringidos.
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CHRIS DISSPAIN:

Entonces hay algunas cuestiones alrededor de esos datos restringidos.
El hecho de que uno presta su consentimiento para todos los fines
permisibles, bueno, escuchamos y vimos cudles son los fines
permisibles y cédmo se acredita una persona para tal o cual fin
permisible, cémo se hace la acreditacién, bueno todo eso afecta a la
proteccién de datos y la implementacion correspondiente, asi que ahi
me surgen muchos interrogantes y eso refleja apenas parte de los
detalles que aun no se han definido. Usted también escuchd hablar

acerca de informacién ue esta fuera o dentro del area restringida.

Yo considero que la redaccion del informe sigue siendo confusa y si yo
me confundo y con toda modestia con toda humildad, yo no soy tonta,
si yo no entiendo probablemente otra persona tampoco entienda asi
gue esa es mi postura y la mantengo, me gustaria que cambiara esa
redaccidon para que sea mas clara para que no quede la idea que lo

publico se va a publicar dentro del drea restringida.

Creo que seria justo decir, creo que lo hemos hecho, espero que sea asi,
hemos dicho que hay una diferencia. Si alguien tiene una opinién en
disenso, no significa que es porque el texto no esté claro, porque eso lo
podemos solucionar modificando un poco, haciendo algunos cambios al
informe y con eso se abordaria el ultimo punto planteado. Y estamos
hablando al respecto, pero creo que corresponde decir que ninguno de
nosotros tuvo ningun problema con el hecho de que usted no estuvo de
acuerdo, sobre todo respecto del consentimiento y entendemos su

punto de vista, asi que....
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JEAN-FRANCOIS BARIL:

STEPHANIE PERRIN:

Si, hablamos de estas cuestiones que esta planteando Stephanie, la
hablamos, las tratamos dentro de nuestro grupo ayer, y creo que ya
estamos muy cerca de poner todo esto en un contexto de manera que
guede plasmada la redaccion y el lenguaje a utilizar. Estamos muy
contentos porque si hay alguna postura divergente, nosotros
aprobamos esta postura divergente y la damos a conocer, porque no
podemos incluir todo y esto es algo muy importante y creo que lo antes
posible vamos a poder publicar, Stephanie va a poder publicar en el

blog, la respuesta y su postura en disenso.

Asi que creo que esto va a quedar resuelto. Esto fue bastante
precipitado, creo que es una cuestién de tiempo, todos hemos
trabajado mucho y todos estamos muy nerviosos, y bueno, quizas a mi
se me paso por alto y si hay algun responsable de esto, ese responsable
soy yo. Porque pensé que todos en este grupo entendian el contexto de

esta postura en disenso u opinidn en disenso.

Bueno, creo que todo esto desaté como un tormenta porque ayer me
sugirieron que yo podia tener una postura en disenso y publicarla en mi
propio blog, y yo no tengo un blog, porque pienso que la gente que
tiene un blog no tiene una vida y estaba hablando con Maggie O’Connor
y me dijo que tendria que tener mi propio nombre, ni siquiera
registraste mi propio nombre. Bueno, ahora tengo mi propio dominio
stephanieperrin.com y Mikey me estaba explicando cdmo publicar cosas
en un blog y realmente me va a encantar escribir en el blog y ya tengo
como cinco temas mas para publicar, asi que no se preocupen porque

no voy a escribir sélo con respecto a esto.
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CHRIS DISSPAIN: Hemos creado un pequeio monstruo.
STEPHANIE PERRIN: Si, si, de hecho lo han creado.
CHRIS DISSPAIN: Lo que nosotros queremos es un pequefio texto que podamos incluir en

el informe que no necesariamente no es lo que va a aparecer en su blog.

ROBIN GROSS: Bueno, tengo otra pregunta, écomo van a determinar el propésito o si el

propésito de un usuario determinado es el correcto?

CHRIS DISSPAIN: ¢Usted quiere decir para que sean validados y tengan acceso?
ROBIN GROSS: Si.
LANRE AJAYI: Bueno, eso depende. Eso se hace durante la acreditacion. El solicitante

debe indicar un propdsito y ese propodsito debe ser validado antes de

gue se le den las credenciales.

CHRIS DISSPAIN: Robin, équedd respondida la pregunta?

Pagina 22 de 67 é

[

ICANNFIFTY



LONDRES — Sesion de discusion sobre el Informe Final del EWG E S

KATHRYN KLEIMAN:

CHRIS DISSPAIN:

KATHRYN KLEIMAN:

ROD RASMUSSEN:

Quiero hacer una pregunta que se relaciona con esto.

Bueno, si estamos aqui solamente por usted, bueno entonces se va a ir

todo el mundo. Bueno, tiene la palabra por favor.

Bueno, tendria que tener una camiseta puesta que diga:”"yo sobrevivi al
EWG” bueno, pero como miembro de revisién del WHOIS sé que estos
son procesos muy largos y que implican mucho esfuerzo y creatividad.
Bueno, siguiendo con lo que preguntd Robin, quisiera saber si por
ejemplo usted es un agente de cumplimiento de la ley acreditado, en
China, y que es miembro de INTERPOL y luego China accede a esta base
de datos centralizados, si quiere buscar a todo el mundo, con sitios que

son criticos en China. ¢ Cdmo hacemos para evitar esto?

Bueno, la buena noticia es que INTERPOL ya tiene un protocolo para
exactamente esta situacion en la vida real, en el mundo real para que
entonces los organismos del cumplimiento de la ley en China o en
donde sea, bueno, no puedan acceder de esa manera. Entonces
INTERPOL tiene que coordinar esas comunicaciones cémo sus sistemas
estan siendo utilizados para obtener informacion acerca de sospechosos

o personas de interés en sus paises hoy en dia.

Por ejemplo, es muy util todo esto para resolver casos de pedofilia, de

trata de personas, etc. Entonces ellos, o mejor dicho, quien haga ese
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CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

SUSAN KAWAGUCHI:

tipo de consultas arriesga a perder el acceso a todo el sistema de
INTERPOL, asi que ellos tienen un sistema de rastreo y seguimiento de

esas consultas.

¢Va a ser todo perfecto? No, sabemos que no, porque hay seres

humanos involucrados, pero hay un marco para todo esto.

Si, es un punto muy justo lo que usted dice. Hay que ver qué trabajo
hace falta realizar ya sea en el proceso de desarrollo de politicas, o

antes de que la GNSO comience ese proceso.

Bien, lo que queremos es intentar aprovechar los sistemas y los
protocolos existentes para destrabar esos conflictos y estas cuestiones
gue ya existen, hay mucho mas sistemas, muchos mas sistemas de
acreditacion y proveedores de estos servicios, y los marcos en los cuales
trabajan ya tienen afios, décadas de existencia y nosotros podemos

aprovechar esto.

Bueno, quiero decir que esto deberia estar incluido en los nuevos datos
gue sean suministrados para una registracion de nombres de dominio.
Entonces una direcciéon de IP podria darle acceso a esa persona que
usted estd buscando de una manera mucho mas rapida que los registros
de datos protegidos o restringidos dentro de una registracion realizada

a través de un servicio de representacion, asi que creo que hemos
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KATHRYN KLEIMAN:

CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

KATHRYN KLEIMAN

pensado mucho acerca de esto, bueno no es perfecto, probablemente

no sea perfecto pero no sé si hay alguien perfecto.

Pero, la comunidad va a solicitar mas comentarios y aportes al respecto,
cuando esto pase a la estructura del PDP, estos son principios muy
generales de alto nivel para orientar a la comunidad, porque nosotros
tuvimos el privilegio de poder pensar acerca de esto, pero la
comunidad, usted Kathryn tienen que asegurarse de que si esto se
implementa el proceso se oriente de la manera mas segura para la

comunidad.

Sigo el nivel de los principios generales. Tengo dos informes aqui, este
es un informe provisorio de 84 paginas y el informe final que tiene el

doble de paginas.

Porque usamos letras mas grandes.

No le haga caso a Chris.

Bueno, es mucho material. Entonces, écdmo podemos mejorar o digerir
todo este nivel de detalle? Ahora quiero hablar acerca de los contactos,

qué contactos son obligatorios o qué contactos son optativos.

En Singapur hablamos de los contactos optativos que van a ser

agregados o que van a ser opcionales porque asi lo pidieron las grandes
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CHRIS DISSPAIN:

KATHRYN KLEIMAN:

MICHELE NEYLON:

INTERPRETE:

CHRIS DISSPAIN:

empresas que no querian que ciertos contactos sean obligatorios sobre
todo los que tienen que ver con cuestiones legales. Entonces, écémo

hacemos para racionalizar esto?

A ver. Esto lo hicimos en Australia. Bueno, si yo soy una pequefia
empresa, si soy sélo yo el que lleva la empresa o el emprendiendo, yo

lleno todos los casilleros o cumplo con todos los requisitos.

Bueno, si Chris, pero un contacto para cuestiones legales, significa tiene

un significado y crea una presuncién.

Ella no esta en desacuerdo con usted Chris.

Hablan multiples oradores que se superponen.

A ver, escuchen. Nosotros reconocemos que es publico, esto no es un
problema. También reconozco que en algunas jurisdicciones la
expresion “contacto legal” o para “cuestiones legales “eso significa que
si alguien ingresa al sistema y ha dicho o indicado que busca esos datos

por una cuestidn legal entonces se le va a dar ese contacto.
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KATHRYN KLEIMAN

CHRIS DISSPAIN:

KATHRYN KLEIMAN:

JEAN-FRANCOIS BARIL:

El contacto para cuestiones legales, lo que le permite a mi empresa es
designar o decir si lo quiero hacer. Si quiero que mi abogado figure

dentro de los contactos para asuntos legales.

Nosotros lo hacemos en muchos de los formularios que llenamos vy
muchas veces me pongo a mi mismo en todos los casilleros porque soy
O represento a una empresa pequeia y eso lo vemos muchas personas
que son el contacto técnico, administrativo, o sea son todos los
contactos. Entonces, ées un problema que yo tengo que llenar todos los

casilleros?

El problema es llenar los casilleros. Eso es muy peligroso. Y ademas
cuando uno ve estos contactos, para cuestiones legales vemos la pagina
52 en adelante estd el nombre, la direccion, el pais, el nimero de

teléfono, todo esto es publico y obligatorio.

No.

Bueno, eso es como yo lo veo, yo lo veo asi.

Kathy, creo que esta es parte de la confusién que Stephanie antes.
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KATHRYN KLEIMAN:

JEAN-FRANCOIS BARIL:

KATHRYN KLEIMAN:

SUSAN KAWAGUCH]I:

INTERPRETE:

Quisiera terminar mi oraciéon y me gustaria escuchar su respuesta. Si
esto es obligatorio y publico entonces es un cambio muy grande de este
informe con respecto al informe provisorio y ademds es peligroso

porque parece que el registratario no tiene proteccién.

Bueno, esto me lo han planteado muchas veces en los pasillos a mi a
todos los miembros del grupo. Bueno, esta escrito en este informe por
supuesto que no es perfecto pero forma parte de esa redaccién un poco

confusa a la cual hacia referencia Stephanie. Esto va a ser aclarado.

éLo van a cambiar?

A ver, permitame hablar. Hay datos que podrian ser publicados si
obedecen a un propdsito. Uno tiene que ingresar, entonces todos esos
datos podrian ser publicados y estar disponibles a un tercero, a una
persona externa. Pero también hay elementos de datos, que se dan a

conocer solamente si el registratario esta de acuerdo con eso.

Entonces hay tres niveles de datos, creo que este informe no es
totalmente claro. é¢Hicimos un buen trabajo para asegurarnos de que la
gente sepa que estos datos que nos estan dando pueden ser

divulgados?

Comentario fuera de micréfono-
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CHRIS DISSPAIN:

KATHRYN KLEIMAN:

ROD RASMUSSEN:

KATHRYN KLEIMAN:

ROD RASMUSSEN:

CHRIS DISSPAIN:

Eso es lo que se da a conocer en forma publica.

é¢Van a corregir la pagina 527

Bueno esto es una pregunta que tiene que ver con el proceso. Vamos a
modificar la pagina 52, el informe ya fue publicado. Vamos a agregarle
enmiendas, para aclarar este tipo de cuestiones porque hay distintos

principios acerca de como esto puede funcionar.

Si porque parece que ustedes estan como acortando el proceso.

Si, si entendemos lo que usted quiere decir, y vamos a trabajar acerca

de una aclaracidn de esta parte.

Necesito que entiendan que tenemos muy en claro que esos son los
datos abiertos o publicos si se quieren, andnimos, fuera de la zona
restringida. Ahora, ées obligatorio brindar esa cantidad de datos?
Porque usted dijo también “publicos y obligatorios”, si es obligatorio,
sin embargo si esa pagina a usted le causa la sensacién de que su

direccién va a estar mostrada de forma publica, la respuesta es no, y
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KATHRYN KLEIMAN:

WENDY SELTZER:

MICHELE NEYLON:

WENDY SELTZER:

nos vamos a asegurar de que se aclare este punto para que usted se

sienta a gusto.

Realmente se lo agradeceria. Muchas gracias.

Tengo algunas preguntas generales y algunas preguntas detalladas. Ya
qgue quiero aprovechar que tengo a todo el panel aqui para responder
algunas preguntas que no pude plantear. Después de leer este
documento de mds de 166 paginas, la pregunta general de alto nivel
serian, écomo grupo, hablaron sobre como este informe cambia el area

de la propiedad de nombre de dominios?

Es sobre los nuevos requerimientos de responsabilidad para los duefios
de dominios que hace que sea posible tener un nombre de dominio
para tener un lugar estable para comunicacion y para afirmacién DNS o
clave en la raiz a través del cual se puede hacer comunicaciones
seguras. En lugar de ello se agrega informacién adicional que todos los
usuarios deben brindar como condicién para poder tener un nombre de

dominio.

Wendy, éhas registrado nombre de dominio?

Si.

Pagina 30 de 67

]

ICANNFIFTY

[



LONDRES — Sesion de discusion sobre el Informe Final del EWG E S

MICHELE NEYLON:

WENDY SELTZER:

MICHELE NEYLON:

KATHRYN KLEIMAN:

FABRICIO VAYRA:

Usted debe regirse por los acuerdos de registro que tiene con su

registrador y también tiene un nivel de responsabilidad hoy por hoy.

Si.

Un momento, hay responsabilidad hoy. Solamente que no estad tan
clara. No creo que esto sea un cambio muy significativo, quizas sea mas
claro entender este tema de la responsabilidad. Pero si yo voy y registro
el nombre de dominio hoy en dia y violo la marca comercial o algo de un

tercero, quizds me cierran el dominio a través de un UDRP o URS.

Si yo registro el nombre de dominio y lo utilizo Unicamente para
distribuir “malware” o ese tipo de cosas, me pueden retirar el dominio,

el registro o registrador.

No estoy sugiriendo que pasen estas cosas. La responsabilidad no tiene
que ver con el registro de nombre de dominio sino que tiene que ver
con el uso indebido en el registro y no en el hecho de que uno tenga un

nombre que no viola ningun principio. No te entiendo.

En cuanto a lo que dijo Michele, estoy de acuerdo que hay tema de
responsabilidad que queda mas claro, yo no creo que hubo un cambio
significativo aqui, porque cuando yo registré un dominio, supongo que

usted vio el mismo acuerdo de registro que dice especificamente una
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MICHELE NEYLON:

KATHRYN KLEIMAN:

CHRIS DISSPAIN:

clausula que acordamos poner datos precisos y después en el UDRP hay

otras clausulas afines.

Esta es una de las razones y yo vi cldusulas a lo largo de 14 afios donde
dice que se puede retirar un registro y esto lo decide el registrador si los
datos no son precisos. La idea es que los datos sean precisos, y creo que
no cambiaron muchas cosas aca con los registratarios porque los

registratarios ya tienen esta obligacion de proveer datos precisos.

Si me explicas lo que seria diferente Kathy, realmente quisiera saber lo
gue ves aqui. Estoy un poco confuso, si hicimos algo que da la impresion
qgue hubo un cambio enorme, por favor quisiera saberlo, pero yo creo
que lo que hemos hecho es subrayar este concepto de la
responsabilidad, ya existe la responsabilidad, pero quizas no se estaba

aplicando este principio. etc.

Ustedes piden elementos de datos adicionales. Exigen la validacién de
los datos, no solamente que se ingresen datos precisos o elementos de
datos precisos, e incluso incluyeron parte de la responsabilidad sobre el
duefio del dominio y no sobre el uso del dominio o sobre una cadena de

caracteres que viola una marca comercial.

¢Qué pasa con los elementos de datos adicionales? Bueno, hay una
diferencia. Si te fijas en los elementos de datos, no estamos pidiendo

elementos de datos adicionales y si la validacion.
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MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

WENDY SELTZER:

FABRICIO VAYRA:

WENDY SELTZER:

Hay muchos campos adicionales.

Pero la validacién no cambia.

Cambia el costo de brindar el servicio.

Creo que este es un tema importante que hay que debatir. Hablamos
con muchos proveedores y nadie dijo esto. Lo que usted esta diciendo
es muy valido, quisiera ver los datos para que pudiéramos incluirlos en
el proceso PDP o el debate porque lo que tratamos de hacer o lo que
tratamos de evitar en estas 166 paginas con 180 principios y yo dediqué

un afio y medio de mi vida a todo esto, viajando por todo el mundo.

Lo que tratamos de evitar era, no trabajar en base a supuestos, buscar
datos concretos. O sea quiero que no trabajemos sobre supuestos sin
tener los datos de soporte, asi que brindenos los datos para que

podamos incluirlos en los datos PDP.

Estuve en muchas reuniones anteriores donde se habld de los costos de
validacién asi que supongo que algunos de ustedes también estuvieron

en esos foros.
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MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

ROB GOLDING:

No estoy en desacuerdo con respecto a que un costo de registro, soy
registrador y lo conozco bien. Lamentablemente, el acuerdo de registro
incluyd algunas verificaciones y también tenemos la validaciéon que no
se ha implementado todavia. Ahora si podriamos sacar todo eso
completamente de mi contrato, seguramente no me quejaria al

respecto, pero la realidad que ya esta alli.

Tuvimos discusiones con varias empresas donde analizamos las
validaciones, los costos asociados, y yo creo que el tema de los costos
estd en el sistema hoy. Uno de los costos los pagan el registrante, el
registrado, algunos los pagan terceros. Entonces por el momento ya hay
costos distribuidos en todos lados y manejar las quejas o la falta de

precision de WHOIS me cuesta dinero y tiempo a mi.

¢Wendy quieres decir algo mas? Asi que rapidamente te doy la palabra

a Rod.

Quisiera decir que algunas fundaciones ofrecen validacién internas.
Quisiera hablar del concepto de los validadores, los validadores
deberian ayudar a reducir los costos, porque estamos localizando todo
esto. Todos los registradores en cualquier pais pueden trabajar como
validador que esta en un pais diferente, un pais que conoce a la persona
gue esta siendo validada. Esto bajaria los costos, trabajar con un
validador local. Habria mas formas de hacer la validacion que las que

tenemos hoy en dia.
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WENDY SELTZER:

CHRIS DISSPAIN:

WENDY SELTZER:

CHRIS DISSPAIN:

WENDY SELTZER:

MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

Voy a ser breve con mis comentarios adicionales. Ustedes mencionaron
una politica de privacidad de una (inaudible) de riesgo. Ambos son
recomendados y realmente espero ver que esto se haga antes de que

toda esta infraestructura para recabar datos se (inaudible)

Estamos armando una lista asi que digamos que eso esta incluido en la

lista.

Tengo algunas preguntas técnicas que se me ocurrieron leyendo esto.
¢Un registratario puede tener un ID independiente para cada lugar

donde aparezca la informacién de contacto?

Si yo quiero poner mi nombre en contacto legal y tengo dos ID

diferentes, si usted podria tener varias IDs de contacto.

Pero la informacidn de siempre es la misma pero, irecibe nimeros de

ID diferentes segin donde aparezca?

Usted puede elegir. Seguramente usted piensa que haciendo ingenieria

reversa del video usted podria llegar al duefio de ese ID.

Si.
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MICHELE NEYLON:

WENDY SELTZER:

CHRIS DISSPAIN:

ROB GOLDING:

Si queremos crear multiples ID para una sola persona, creo que no hay
un problema aqui. El tema es que por ejemplo para mi empresa
tenemos nombres de dominios registrados y yo preferiria poder tener
una ID, porque no tengo muchisimas personas para manejar esto, pero

si se puede tener multiples IDs, no es un problema.

Gracias.

Usted tendria muchas responsabilidades.

Estoy esperando el blog de Stephanie, écdmo es que usted no tiene un
nombre de dominio? Esta en la ICANN, en el panel. No sé donde vive.
Entonces espero que haya tomado algin tema de privacidad con la

informacidn que va a poner en su blog.

He leido el informe preliminar y también el informe final y tengo
preguntas similares a las que ya se hicieron. No esta muy claro cual es la
informacidn obligatoria, opcional que se declara, que no se declara, qué
significa publico, seguramente habrd una version final mucho mas clara
porque hoy en dia tenemos que saber qué podemos hacer y qué no

podemos hacer.
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CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

ROB GOLDING:

Seamos muy claros. En primer lugar este es un informe, no es una
politica, es solamente un informe. En segundo lugar, si nosotros
recibimos retroalimentacién o comentarios como hemos recibido sobre
algo que no estd claro, lo vamos a corregir, lo vamos a corregir
volviendo a publicar el informe, de alguno otro modo. No importa. Lo

gue importa es que lo vamos a corregir.

Yo creo que el tema aqui es la informacion que recibimos del material
gque hemos publicado, el material preliminar la gente nos fue
diciendo:”dennos mads detalle, dennos mas detalle” por eso vamos de
88 pdginas a 160. No Kathy no es una conspiracidon para molestarte a

VoS, no.

Quizas tengamos que usar una matriz para aclarar esto. Personalmente
estoy a favor de esto, pero parte de los comentarios que recibimos
estos dias fue por la falta de claridad. Esto no fue intencional, es mas
bien que si uno estd durmiendo, comiendo y teniendo pesadillas sobre
este tema quizas sea un poco dificil tomar una distancia y ver lo que no

esta claro.

Hubo comentarios antes sobre este tema y sobre el uso de los datos.
¢Qué medidas estdan tomando para las personas que ingresan
informacién por ejemplo a Facebook? Porque estas personas piensan
gue sus datos tienen un cierto valor. ¢{COdmo se les va a pagar a los

registratarios que quieren subir sus datos a este sistema?
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CHRIS DISSPAIN:

ROB GOLDING:

MICHELE NEYLON:

MICHELE NEYLON:

Realmente no entiendo esta pregunta. Entramos en un proceso donde
uno quiere comprar un nombre de dominio y una serie de normas y
sistemas con respecto a los datos, esto se declara hay un derecho

vigente. No entiendo, ¢ esta sugiriendo que los datos se van a vender?

Supongamos que se pueden vender estos datos. La sugerencia es que

algunas entidades toman estas herramientas.

Creo que él estd hablando de lo siguiente. Yo estoy a acostumbrado a
comentar con él, asi que entiendo el lenguaje de Rod. Yo creo que lo
gue esta diciendo Rob, es el acceso de terceros en masa para que
existan servicios como herramientas de dominio. Creo que esto es lo

gue esta preguntando.

Creo que Fabricio, o era Rob, alguien habld sobre el acceso. ¢Para
DomainTools y algunas empresas? Esta en el informe ndmero 50. Es el
principio 50 y la clave aqui es que para tener acceso a los datos hay que
cumplir con los mismos principios de cdmo se tratan los datos, como se
accede a los datos. Hemos trabajado cuidadosamente en este punto. No
hay acceso en (inaudible) para que se utilicen los datos para spam.
Entonces hemos buscado una forma de que esto se llegue a hacer.
¢Cémo se va a hacer? Todavia no lo sabemos habrd que evaluar el

proceso de desarrollo de politicas.
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CHRIS DISSPAIN:

FABRICIO VAYRA:

La situacién actual es la siguiente. Existen estas empresas porque tienen
acceso abierto a los datos. Y usted se toma cierto trabajo para que los
datos reales no estén alli presentes y los puedan encontrar. Lo que
estamos haciendo es cambiar esto exactamente al revés para encontrar
una manera de permitir que esas cosas innovadoras ya no pasen.
Todavia no hemos dicho especificamente cémo vamos a manejar esto.
Lo que hemos dicho es que la comunidad debe definir si esto es un uso

permisible. Es decir, tener este acceso embasa los datos.

Perddn Stephanie creo que podriamos evaluar y considerar esto. La
comunidad lo deberia hacer. Una de las razones por lo cual lo dejamos
asi en el informe es que yo personalmente y seguramente el grupo, no
gueremos prometerte a vos y a (inaudible) ciertas capas o niveles de
aplicacion sistemdtica de reglas de proteccion de los datos y después
gue venga alguien que copie esos datos y que bloque todo esto y viole

todo esto.

Asi que usted por ahi deberia pensar que estd ingresando a un sistema
en donde dice:”yo estoy protegido, hay responsabilidad cuando alguien
accede a mis datos, esto es como un propédsito tener todos estos
controles y equilibrio”. Después uno entra al sistema, saca todos los
datos y los vende y los va a vender violando todo lo que la comunidad

implementd para proteger a las personas.

Sabemos que existen las empresas que hacen esto, sin embargo no
estamos tratando de destruir un ecosistema, pero también queremos
estar seguros de que todo lo que buscamos en tema de proteccion de

datos y privacidad se logre.
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STEPHANIE PERRIN:

CHRIS DISSPAIN:

ROB GOLDING:

CHRIS DISSPAIN:

ROB GOLDING:

Algunas de estas practicas aunque existen hace muchos afos, no serian
aceptadas en virtud de legislacién de proteccidon de datos. En algunos

casos no sera permisible para ustedes en término de (inaudible).

Esto tiene que ver con el motor de reglas.

Yo sé que Canada tiene personas que se encargan del tema de
privacidad y Stephanie y usted son personas que van a visitar mi blog.
Ahora tenemos un nuevo ecosistema de Stephanie. Como registradores

sabemos quiénes son nuestros clientes.

En cuanto a mi opiniéon personal creo que WHOIS deberia ser
desactivado porque los Unicos que saben para que se haga un registro
son los registradores. Ahora la Unica respuesta que reciben de los
nuevos registratarios que registran nuevos gTLDs, bueno, épor qué

tenemos que poner estos datos en el dominio publico?

Lo mismo pasa en Australia.

Y como nosotros damos la proteccién como servicio gratuito en nuestro
servicio de dominio porque no tenemos otra opcién, tuvimos 3 de 900
personas dijeron que su informacién no querian que fuese de dominio

publico. Eso lo tuvimos la dltima semana. Muchas gracias.
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MILTON MUELLER:

MICHELE NEYLON:

MILTON MUELLER:

CHRIS DISSPAIN:

MILTON MUELLER:

Yo soy Milton Muller. Tengo dos preguntas para ustedes si es que puedo

terminarlas sin que me interrumpa el moderador.

Si quiere le podemos sacar el micréfono al moderador.

Bueno habria que pedirle que lo ponga en la mesa para que no lo pueda
agarrar tan rapidamente. Mi primera pregunta, yo soy un registratario
con nombre de dominio, soy una persona individual, tengo una
empresa, me preocupa mi privacidad. Segun el sistema actual si a mi me
preocupa la privacidad o contrato de un registrador que me de
proteccion o contrato un servicio de representacion y si las autoridades
de aplicacion de la ley necesitan encontrarme tienen algunos
procedimientos para hacerlo. Ahora diganme ustedes su sistema va a
mejorar mis condiciones. Me va a mejorar la vida para mi no la vida de

las autoridades.

Para usted como registratario.

Si.
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LANYRE AJAYI:

FABRICIO VAYRA:

Todos los procesos que usted dice ya estdn de alguna manera, lo
introdujimos a través de los contactos basados en propdsito, usted
puede presentar su informacién o sino puede decidir no ponerla alli. Su
vida es mucho mejor ahora porque hay mas opciones con este nuevo

sistema incluyendo...

Mi equipo controla el registro de dominios para (inaudible) casi 70 mil
nombre de dominios, es dificil de administrarlos. ¢ Como me mejoré la
vida este sistema? Numero 1, cuando vengo a registrar me dan
opciones con respecto a qué informacién quiero, mi nombre, mi
direccién de correo electrénico y después crear una cuenta técnica,

porque todo va a la misma persona.

Esa persona puede poner su informacién y ya estd. Ademas de esto una
vez que sigue adelante tiene servicio de privacidad, en representacion
podemos controlar un registrador, pero la realidad es que yo ingreso
informacidn una vez, la reviso una vez para mi, como registratario que
administro 70 mil nombres de dominio, mi vida es mucho mdas simple
ahora. Para el usuario individual que tiene como yo uno personal que
utilizo servicio de privacidad, en representacion también mi vida es mas
simple porque ingreso una vez esto, después hago esto de marcar

casilleros, si o0 no.

Digo los servicios de privacidad y representacién, marco los casilleros,
ya sé para qué propdsito se podian compartir estos datos. Digo dominio
por servicio de presentacion, marco, marco y marco. Es lo Unico que se
publica, en general es la informacién relacionada con el tema de

privacidad porgue es un tema mucho mas de gestionar desde el punto
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ROB GOLDING:

FABRICIO VAYRA:

MILTON MUELLER:

de vista administrativo y tampoco cambia mucho el ecosistema en
cuanto a las partes que usted menciono, privacidad, representacion.

Tampoco debia cambiar el modelo de costos.

En el sistema actual no sé como marcar a una persona que no quiere
que le manden o que se ponga en contacto. Supongamos que yo pongo
para el tema de uso indebido en el aspecto técnico, contactese con esta
persona o no. En realidad yo puedo transferir parte de las cosas por las
que ahora me captan y que no quiero manejar aunque yo tenga un

dominio individual.

Es mads transparente, especialmente para la persona que llega por
primera vez, por supuesto hay un tema de implementacidn, etc. Pero
realmente queriamos que fuera mas transparente, que uno supiera para
qué estaban utilizando los datos y para qué se podian utilizar y recuerdo
gue con Scott tuvimos una tele conferencia hace un afio y para él era un
problema enorme tener que ingresar los datos del administrador, del
registratario, de la persona técnica y él decia, “épor qué tengo que

hacer todo esto?” - hoy en dia ya no hay que hacerlo.

(inaudible) persona por igual, no hay diferencia donde hay mucho
dominios, bueno el sistema era mas eficiente de lo que teniamos. Eso
era algo que queria saber porque tenemos otra pregunta que tiene mas

que ver con el desarrollo de la politica a través de este informe.
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MICHELE NEYLON:

MILTON MUELLER:

MICHELE NEYLON:

¢Puedo decir algo por el tema del registratario? Hay un par de cosas que
el sistema si tiene y que desde el punto de vista de la privacidad, es un
poco mas interesante la idea de este motor de reglas que segun cual sea
la parte del mundo donde estdn, obtendran diferentes niveles de
proteccion de privacidad, por supuesto hay que prestar atencion a los

detalles.

Yo no lo mencioné a esto, el motor de reglas. No podemos poner todas

las reglas del mundo en un motor, eso es muy complejo.

La idea no es mala, bueno, implementarla supongo que serd mucho
mas complejo pero en ultima instancia, como todos sabemos por el
momento estdn pasando muchas cosas acd en el mundo de la
privacidad especialmente aqui en Europa, entonces, éiqué es lo que
tenemos que hacer y lo que no tenemos que hacer como empresa y
como persona fisicas? Bueno, va cambiando en el transcurso de los
afios, pero si prestas atencién a los datos publicos, que es lo que

tenemos en la pantalla en este momento.

Son mucho menos datos los que se comparten fuera de cualquier nivel
de restriccion. Pero si uno quiere buscar alguna empresa “.org” o
“.com”, tendra muchisima mas informacién. Entonces les creo que en
ciertos casos es una mejora muy importante. Obviamente que todavia

tenemos muchas opciones abiertas, utilizar servicios de privacidad,
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STEPHANIE PERRIN:

MILTON MUELLER:

CHRIS DISSPAIN:

representacion, otros servicios de diferentes empresas. Personas lo que

fuera, digamos, tenemos todas estas opciones.

Le iba a responder a Milton, si usted quiere salir del estado de Nueva
York o darnos su mejor estudiante de post doctorado para que nos

ayude en este nivel realmente se lo agradeceriamos.

Si puede poner alli la diapositiva sobre los propdsitos. Segun lo que yo
entiendo del proceso es que se autoriza a alguien para hacer una
busqueda en la base de datos y vigilar a personas para un propdsito
definido y después cuando hacen una consulta le dicen al sistema cudl
es el propésito y si el propdsito concuerda con su acreditacién se le da
acceso 0 no a los datos. Esto me suena demasiado simple, me parece

muy facil mentir.

Supongamos que yo estoy buscando una proteccién de marca
comercial, soy abogado que se dedica a este campo, estoy buscando
una novia, el dominio de una novia que tuve en mi juventud. Entonces
cuando me preguntan cual es mi propdsito, “digo, bueno, les doy un
propdsito que no es el verdadero” écomo saben ustedes que es lo que

estoy haciendo?

éCémo lo hacemos?
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FAISAL SHAH:

MILTON MUELLER:

CHRIS DISSPAIN:

LANRE AJAYI:

Entiendo lo que usted estad diciendo. Tenemos auditorias, y una de las
cosas que dijimos, usamos herramientas analiticas para ver qué estan
haciendo las personas. Las personas dicen que tienen éste propdsito,

pero hace algo completamente diferente.

Seguramente tenemos un UDRP, supongamos que alguien esta
buscando datos, en forma ilegal. Bueno hemos tratado de resolver esto
con otras funcionalidades y mecanismos del sistema para capturar esto,

para después capturarlo y hacer algo con esto dentro del RDS.

Entonces en cuanto a la implementacion, digamos que ustedes quieren

hacerlo pero todavia no saben cémo se va a hacer.

Tenemos ciertas politicas que exigen que usted que es la persona que
nos pide informacién nos dé ciertas garantias. Obviamente, no puedo
decir que la persona no presente las garantias adecuadas pero si
detectamos patrones facilmente, entonces un uso indebido de una sola
vez, supongamos alguien que busca una novia de la juventud, quizas no
lo detectemos, pero si alguien hace un uso indebido varias veces, eso

seria mas facil de detectar.

Ademas el sistema incluye auditorias y durante las auditorias surge esto

y la persona se hace responsable de sus conductas.
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CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

FABRICIO VAYRA:

Uno puede pasar por detrds de estos servicios de representacién con
muchos fines, o sea cada vez se angosta mas el camino si uno elige usar

estos servicios de representacion.

Digamos es un sistema que es una especie de airbag, ningun sistema
nos va a garantizar que nadie haga un uso indebido, lo que estamos
tratando es de encontrar una manera de ver que alguien esté haciendo

un uso indebido.

Hoy en dia no lo podemos hacer, hoy en dia no podemos saber si
alguien estd buscando el nombre de una ex novia, porque el acceso es
andénimo, asi que nadie sabe quién estd buscando qué. En ultima
instancia lo que podemos lo que queremos hacer es crear un sistema
que permita implementar o aplicar una de estas cosas que nos
preocupa y después tener castigos para aquellas personas que hacen un

uso indebido del acceso.

Negarles el acceso, denunciarlos a las autoridades, etc. En algunos casos

esto pueda quizas dar paso a un proceso legal.

Volviendo a la pregunta, ¢es una alternativa mejor a la que tenemos? Si,
es una alternativa mejor, ahora, ées una alternativa perfecta? No,
porque no existe. Entiendo lo que usted dice, pero en la medida en que
recibamos comentarios podemos mejorar y es lo que estamos buscando
honestamente, confiamos en el hecho de que si alguien de mi empresa
utiliza el “token” va a saber que si busca el “token” de nuestra empresa

para buscar una ex novia y la novia se entera de esto, seguramente esta
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MILTON MUELLER:

CHRIS DISSPAIN:

FABRICIO VAYRA:

persona sera despedida, porque nuestro motor de busqueda no permite

estas busquedas no autorizadas.

En primera instancia estamos confiando en la estructura de
responsabilidad para cubrir estas brechas que hayan quedado, porque

como dijo mi colega no podemos establecer un sistema perfecto.

Creo que el dilema es que estdn creando un enorme sistema
centralizado de vigilancia y estan tratando de incluir la responsabilidad y
la privacidad. Pero la pregunta es si realmente tener todo junto en un

sistema amerita considerar los riesgos que tenemos o no.

Estamos pidiendo que digan el nombre de la persona que va a hablar.

Hablado de esto muchisimo y cuando escuchamos decir que los datos
conjuntos va a ser mas facil violar estos datos y tener informacién de los
mismos hay que considerar que estamos tratando de mejorar un
sistema donde este problema ya lo tenemos aunque los datos estén
(inaudible). Hay muchas empresas Microsoft, Yahoo!, Google, etc.,
hemos hablado con todas esas empresas y ellos tienen servidores

separados.

Buscamos un modelo con todos los datos juntos donde
sistematicamente apliguemos reglas mds estrictas de seguridad, de
privacidad, de proteccién de datos, también va a ser mas dificil violar el

sistema en comparacién con el sistema actual donde sélo necesitamos
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CARLTON SAMUELS:

KEVIN McARTHUR:

CHRIS DISSPAIN:

un vinculo débil y se puede entrar a todo el sistema separado o
desagregado. Quizas no hayamos hecho lo correcto pero eso es lo que

intentamos hacer.

Queria responder esta pregunta. Si usted cree que para fines de la
vigilancia realmente hay que entrar a la base de datos para vigilar, creo
gue eso no es correcto. Lo Unico que hace falta es buscar algo que estd
fuera de la zona protegida, no hay que entrar en la zona protegida para

vigilar.

El tema de la vigilancia, bueno, es lo que salta aqui a la vista. Siempre
olvidamos que hay una infraestructura para esto, una enorme
infraestructura en todos lados, ciento de miles de millones de ddlares
no se invirtié todo ese dinero simplemente para sentarnos sobre una
solucidn lista. No vamos a dejar que alguien esté sentado alli y entre en

forma indiscriminada.

Yo soy Kevin McArthur, somos uno de los registros que ya ha trabajado
con los registradores individuales y uno de los desafios que tuvimos aqui
es el tema de la seguridad en informacién, entonces mi pregunta es,
¢bajo que régimen legal va a funcionar la base de datos, el motor de

reglas? Si falla o tiene algun problema, équién va a ser el responsable?

Nadie, porque no va a fallar. Depende del pais donde esté la persona.
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KEVIN McARTHUR:

CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

CHRIS DISSPAIN:

KEVIN McARTHUR:

CHRIS DISSPAIN:

Bueno, pero el sistema tiene que existir en algun lugar.

¢Dénde vamos a poner el sistema? Pido disculpas, no lo entendi. Vamos
a ver. Polonia o la luna. La respuesta es “todavia no lo sabemos” todavia
no hicimos una recomendacion sobre el lugar fisico aunque estoy

seguro que Jean-Francois quisiera manejar esto desde su casa.

Tenemos principios. Vamos a establecer un lugar donde haya una
importante proteccién de legislacidon, que proteja los datos y también
gue tenga unas buenas autoridades de aplicacién de la ley, autoridades

en las que se confia.

Mi respuesta a su pregunta seria que todavia no sabemos.

En el contexto canadiense mantenemos confidencial los datos de los

registratarios.

En el mundo de los gTLDs écémo seria esto? Bueno, lo que no sabemos
es como se va a hacer esta proteccion de datos. ¢ Dénde va a estar todo

esto? Su pregunta seria a quién voy a demandar.
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KEVIN McARTHUR:

CHRIS DISSPAIN:

FABRICIO VAYRA:

CHRIS DISSPAIN:

FABRICIO VAYRA:

Si yo tengo un dominio “.Toronto” o “.Quebec” y se violan los derechos
de registratario, bueno, écual seria la competencia, cudl seria la

jurisdiccién, donde se deberian seguir los procedimientos legales?

Acepto la pregunta y creo que hay una serie de principios que hablan
dénde debe estar el RDS, pero todavia tenemos el tema, no importa
dénde esta el RDS, la pregunta es donde estd el registrador, dénde estd

registrando y dénde estd el registratario. Bueno depende.

Lo que tratamos de hacer es de crear un motor de reglas, que tenga en
cuenta todo esto, la jurisdiccién y la competencia, entiendo lo que usted
dice dénde esté fisicamente el RDS pero espero que podamos aquietar
un poco estas dudas, que no importa dénde estan los datos fisicamente,
si yo hago una busqueda de los Estados Unidos hacia Canad3, el motor
de reglas va a aplicar las leyes de privacidad y de proteccién de datos de
su jurisdiccién, asi que yo no voy a recibir datos que no puedo recibir

porque estoy buscando fuera de esa jurisdiccion. Y una vez mas...

La ICANN no controla los datos.

Usted dice volvié a la pregunta que teniamos de los proveedores de
servicio y como hace los proveedores de servicio para evitar estos

(inaudible).
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STEPHANIE PERRIN:

CHRIS DISSPAIN:

STEPHANIE PERRIN:

MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

Volviendo a la complejidad del motor de reglas, si uno esta viajando, si
uno es un ciudadano belga que viva en el Estado de Nueva York para
(inaudible) con Milton, uno tiene derecho a la proteccion de datos y
esto va a ser muy complejo, definir donde estd el registro, por eso
gueremos una proteccién de datos de alto nivel para incluir todo esto
en el motor de reglas. La idea es tener una politica de alto nivel que se
refleja en el motor de reglas para no tener que desagregar todo esto,

porque es todo una pesadilla.

La idea es tener una politica, supongamos Irlanda, olvidémonos de

Europa.

Cualquier lado menos Irlanda, por favor.

éQué tenes contra Irlanda?

Hablemos de Canadda. La Unica pregunta entonces seria, ihay alguna
jurisdicciéon que no esté dispuesta a aceptar ese nivel de privacidad,
seria posible que hubiera una jurisdiccién que insiste en un mayor de
nivel de privacidad que también es posible? Entonces la clave para el
desarrollo de politicas es decidir cual es y después ir subiendo o bajando

el nivel de exigencias.
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CARLTON SAMUELS:

CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

JOE WALDRON:

Creo que dijiste lo que iba a decir. Porque tenemos algunos principios y
decimos que recabar los datos, recogerlos y protegerlos corresponde al
sujeto. Tenemos que ver qué pasa con el manejo, con la gestion de

datos, ahi se aplican las reglas.

Podemos tener un motor que se base en los sujetos de datos y los
derechos que vienen en los sujetos o los individuos que son los que
toman las decisiones. No podemos tener un motor de reglas que
implementa un minimo, un piso y después subimos y bajamos en base a

la politica que surge de estos principios.

Muchas gracias. Ya hemos cerrado la fila de oradores.

Eso significa que Kathy tiene la ultima palabra.

Y bueno, yo suponia que eso iba a suceder de todas maneras.

Joe Waldron de VerySign, quiero agradecerles a todos por el trabajo tan
arduo que hicieron ustedes, realmente es muy complejo partir desde un
punto o una hoja en blanco y llegar a abordar la gran complejidad de
cuestiones que ustedes trataron. Mi pregunta y perddn por estos
preambulos, pero quiero saber si vimos cudl es el costo incremental

para un registratario? Yo sé que se menciond, que se ofrecid alguien a
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hacer una validacion gratuita y yo siempre digo que uno recibe aquello

por lo que paga.

Entonces si vemos el costo de registrar una marca en el Centro de
Informacién y Proteccion de Marcas, también tenemos que tener en
cuenta que una validacién se tiene que hacer en una base de datos muy

bien establecida.

Entonces a mi me preocupa que uno no estd validando una marca
comercial sino un montén de informacion, todos esos campos
obligatorios, asi que eso para mi es un costo real y entiendo que este es
un ejercicio que involucra a todo un ecosistema pero creo que este

costo lo van a tener que afrontar directamente los registratarios.

También, si vemos el impacto de esta falta de equilibrio o equidad.

Ill

Bueno, usted Chris menciond al “.ca” a los ccTLDs y dijo que no iban a
verse impactados, entonces hay una falta de equidad y hay muchos mas
costos para los gTLDs y estos gTLDs estan en desventaja en comparacién

a los ccTLDs.

Creo que este es otro factor que tenemos que considerar, asi que
planteo esto y creo que es importante ver esto desde la perspectiva del
registratario en cuanto a la complejidad al costo y me interesaria saber

si lo consideraron.

También recuerdo de haber leido el informe, habia un componente en
el RDS que decia que a lo largo de 5 afios, esto superaba los 30 millones
de ddlares, o sea que va mucho mas alla de los 15 centavos por nombre
durante ese tiempo. Asi que eso es mucho mas que las tarifas que paga

un registratario.
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STEPHANIE PERRIN:

CARLTON SAMUELS:

Cuando uno agrega el costo de la infraestructura, del personal que
necesitan los registradores y los registros, el sistema RDS y creo que
esto es algo intuitivo, pero si vemos todos los antecedentes de lo que
sucedié con el centro de proteccidn de marcas, esta validacion va a
tener un costo significativo, asi que me interesa saber cual es el impacto

potencial sobre los registratarios.

Estoy de acuerdo con usted y con sus ultimos comentarios. Bueno, creo
gue muchas de las protecciones a la privacidad, a la proteccion contra el
uso indebido, bueno depende de esos registros de auditorias, asi que es
muy importante conseguir los fondos para esos registros de auditorias

para los datos con acceso restringido.

Bueno, queria tratar el tema de la validaciéon y de los costos de la
validacidn. Nosotros debatimos mucho acerca de esto y la UPU, es decir
la Unién Postal Universal nos dijeron o tenian ideas muy firmes acerca

de este tipo de costos.

Entonces ellos tienen un sistema postal para validar. Bien, habra un
costo adicional pero para nosotros es manejable este costo en
comparacion de lo que uno recibe a cambio. Nosotros hicimos el analisis
de riesgo, porque si uno ve todos estos aspectos acerca de la
implementacion y de los costos, y eso lo hizo IBM, nosotros vemos que
a los efectos de desarrollos de politicas, en base a estos principios que
hemos enunciado, seria de utilidad que se hiciera el andlisis de riesgo

antes o en conjunto del desarrollo de politicas.
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STEPHANIE PERRIN:

FAISAL SHAH:

Eso es lo que decimos, decimos que pueden haber costos implicitos,
sabemos que estas implicancias van a venir de distintas areas
operativas, no sabemos cédmo se van a diseminar pero antes de hacer la

politica hay que hacer un analisis de riesgo. Gracias.

Bueno, yo diria que parte de esos costos ya existen, Michele menciond
gue cada vez que recibe un informe acerca de datos inexactos él tiene
gue hacer algo y eso significa un costo. Cada vez que le doy informacién
de WHOIS al equipo de cumplimiento contractual en la ICANN hay
alguien que va a trabajar al respecto, y bueno, cada vez que descubro
una inexactitud sucede eso. Es decir, hay muchos costos implicitos
ahora. Quizas se pueden re distribuir pero creo que la ICANN puede

darse cuenta de cémo hacerlo.

Si entiendo que los costos quizds le pasen a los registradores o
registratarios, nosotros quisimos generar este modelo del RDS con un
modelo de recuperacién de costos dentro del sistema, es decir, no
gueremos pasarle los costos a alguien sino mas bien crear un sistema
que genere dinero para recuperar todos estos costos, que genera,
justamente. Entonces hay muchas cosas que resaltamos dentro del
documento, por ejemplo tarifas de suscripcion, acceso de mayor
categoria, y esperamos que todos estos elementos generen ingresos de

utilidad.
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JOE WALDRON:

CHRIS DISSPAIN:

JOE WALDRON:

CHRIS DISSPAIN:

ALEX DEACON:

MICHELE NEYLON:

Entonces usted dice que gasté mas de 30 millones de délares para
construir al RDS, bueno, eso es lo que recomiendan ustedes que afronte

la ICANN.

Entonces VeriSign lo va a hace gratuitamente todo su trabajo.

Creo que usted leyé el informe equivocado. Los costos en ultima
instancia lo van a pagar los registratarios y tenemos que tener esto en

cuenta.

Le doy la palabra a Alex.

Tengo una pregunta acerca del validador. Por favor Chris, ¢ puede volver
a la diapositiva que tiene esta informacion? Hay un diagrama de flujo
gue muestra la validacién. Nosotros estuvimos hablando acerca de la
validacién y hay una parte en el paso numero 3 que tiene que ver con la
validacion este es un paso obligatorio dentro de la validaciéon y ése basa

en el acuerdo del 2013 de registradores y registros?

Basicamente nosotros no ignoramos lo que estaba en el acuerdo del
2013 o 2009. Nosotros fuimos mucho mas alld entonces en el informe

hay comparaciones entre lo que proponemos y lo que estd en el
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ALEX DEACON:

MICHELE NEYLON:

MARGIE MILAM:

contrato, en ultima instancia lo que se nos pidié que hiciéramos fue

volver a las bases, retomar los principios y ver todo desde cero.

Entonces si después de varias deliberaciones reducimos o
incrementamos algo estaria bien siempre y cuando supiéramos qué es
lo que estdbamos haciendo. El contrato del 2013 contrariamente a los
contratos anteriores tiene un proceso que claramente y
razonablemente dice que las enmiendas al contrato se pueden hacer en

Caso que sea necesario.

También hay especificaciones de WHOIS que son obligatorias, y que no
son parte del contrato principal, no sé como funcionaria esto. En teoria
seria posible cambiar ciertos elementos sin tener que alterar el cuerpo

principal o texto principal del contrato.

Bueno el validador...

No, lo que dijimos fue que las validaciones la pueden hacer terceros, la
pueden hacer compaiiias especializadas, en tratamiento de datos, las

pueden hacer abogados, la pueden hacer registradores.

Es decir, cualquier entidad que cumpla con los requisitos que en teoria
se fijaran, por ejemplo un proceso de certificacion, lo que fuera, bueno
si una entidad cumple con esos requisitos y puede brindar ese servicio,

bueno entonces eso es lo que se puede realizar.

Bueno, estamos hablando del costo. Seria .04 Euros, el costo promedio.
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CHRIS DISSPAIN:

MI OKUTANI:

FAISAL SHAH:

CHRIS DISSPAIN:

Gracias.

Hola soy de JPNIC. Tengo una pregunta acerca del modelo sincronizado
y del modelo federado, no en cuanto al dinero sino tengo algo respecto
de un comentario formulado por un participante de Canada acerca del
costo de las bebidas alcohdlicas. Yo entiendo que quizds haya mayor o
menor riesgo de fuga de datos, si tenemos medidas de seguridad que

sean mas contundentes.

Entonces, ¢hay medidas especificas que tienen en mente para
garantizar esto? creo que el modelo sincronizado le agrega una capa
adicional al tema de compartir informacién con un tercero, en relacién a
la informacién personal, es decir que hay que darle toda esta
informacidn de los registratarios que uno tiene a un tercero, lo cual eso
le agregaria cuestiones legales, en el caso que haya una fuga de datos.

Entonces, écudles son sus comentarios respecto de estos costos?

Bien, respecto del modelo sincronizado y de la seguridad nosotros
vemos qué es lo que vamos a incluir y vamos a ver todos los
mecanismos de seguridad que podamos implementar para un sistema

de esta indole. No vimos en detalle qué es lo que vamos a incluir.

Y tampoco tenemos todos los datos en un Unico lugar de todas

maneras.
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FAISAL SHAH:

CHRIS DISSPAIN:

MI OKUTANI:

CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

FABRICIO VAYRA:

Si, es correcto.

Y también preguntaron acerca del costo, o perddn una capa adicional.

Y también el tema de compartir los datos con terceros.

No estoy seguro de que sea asi, con el modelo federado.

Vamos a ver cémo se define el tema de compartir. Creo que usted estd
hablando de un tercero, y que pueda tener acceso a las herramientas de
los dominios, éeso es lo que estd mencionando? Entonces no sé de lo

qué estan hablando.

Bueno, este es un debate que tiene que ver con nomenclaturas porque
si usted habla de modelos sincronizados o federado, esos son datos que
estan en distintos servidores, entonces tenemos que ver como se define
el tema de compartir. Por ejemplo cuando uno habla acerca de
copyright, bueno, es una copia RAM de una copia, écuantas copias hay y

cuantas estaran disponibles?

Entonces la pregunta es cuando usted accedié a transportar esos datos
del registro a un lugar y mostrarlos, ¢ usted compartioé y es diferente que

cuando se lo envia a la memoria “cache”?. Entonces creo que hemos
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CHRIS DISSPAIN:

FRED FELMAN:

aprendido mucho acerca de que desde el punto de vista de la privacidad
y de los datos realmente esto no marca una diferencia porque en

definitiva se termina compartiendo.

Vamos a tener un debate también el miércoles por la mafana, quiero
gue tengan eso presente porque quiero terminar con esta fila de

oradores. Habla usted y luego Wendy.

Estoy hablando a titulo personal. Yo no tengo dominios que estan
gestionados por multiples registradores y hace un poco un registrador
me envio una nota enviada por alguien que decia que mi dominio
estaba a punto de vencer, estaba llegando a su fecha de vencimiento. Y

eso estaba protegido por un servicio de privacidad y representacion.

Eso demuestra que el registrador que estaba registrado se registré ante
alguien que infligid esa proteccién o viold esa proteccién de mis datos,
asi que supongo que no se enviarnos las mejores practicas al respecto.
Por ejemplo si una organizacién de marketing utiliza inadecuadamente
los datos y me dice que por ejemplo “gasté 75 ddlares por afio fiscal

para recibir cierto tipo de ayuda”, bueno, eso es incorrecto.

Entonces esto me dice que los datos de WHOIS estan disponibles y que
el sistema actual no estd funcionando para mi como registrador. Hay
algunas empresas que vende los datos en forma masiva y a veces se
trata de negociar esos datos y de obtenerlos para llenar los baches que

tengo en mis propios datos, entonces quiero decirles que esto no
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MATT ASHIANTI:

FABRICIO VAYRA:

funciona ni accidentalmente ni en forma intencional y de todas maneras

hay una ganancia monetaria en el presente o en la actualidad.

El sistema beneficia o trae los beneficios que ustedes estan
mencionando pero este sistema permite un acceso mediante ciertas
restricciones, requiere la divulgacién de los datos y requiere de una
auditoria, estas son cosas que no son obligatorias ahora en ninguno de
los sistemas implementados y en base a mi propia experiencia personal
y al ver que mis datos fueron expuestos sé que nos se estan utilizando

las mejores practicas.

Nosotros sabemos que con regularidad se divulgan los datos y los
registratarios no son informados y también hay otros problemas que
surgen de los registros. Asi que yo quiero desafiar a las personas que
siguen detrds de mi en la fila de oradores a que piensen como
registratarios y piensen en los casos de uso indebido y piensen

positivamente en una solucion.

Habla Matt Ashianti. Tenemos una pregunta de John McCormac que
pregunta si el sistema es lo suficientemente robusto para afrontar a un
actor malicioso que utiliza distintos accesos comerciales para ganar o

tener acceso.

Bueno, nosotros siempre usamos un ejemplo. Por ejemplo si uno utiliza
un “token” para registrarse, y hace miles y miles de consultas en cinco
segundo, bueno, eso lo registra el sistema y eso sucede en la

actualidad, cuando yo trabajaba en un estudio juridico, utilizdbamos un
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KATHRYN KLEIMAN:

MICHELE NEYLON:

KATHRYN KLEIMAN:

servicio de WHOIS mejorado que lo tiene Tucows y éramos cinco
trabajando ahi y ellos rastreaban nuestras direcciones de IP y nos
controlaban y nos cerraban el acceso entonces todos los dias los
teniamos que llamar para decirles que éramos nosotros en el estudio
juridico los que haciamos esas busquedas y eso habia que hacerlo
practicamente a diario, eso fue en el 2001, estamos en el 2014 y tiene

gue haber un sistema que detecte este tipo de irregularidades.

Gracias, sé que esta sesion fue muy extensa, asi que les agradezco.

Comparado con la sesiones del grupo de trabajo esto realmente no fue

nada.

Tengo un comentario y una pregunta. El comentario, éno estamos
trabajando o yendo hacia atrds?, es decir el propdsito de los datos se

define a través del uso de los datos.

Estoy pensando en mis datos médicos, en mis datos de tarjeta de
crédito que se recaban con un objeto especifico, entonces los datos de
tarjeta de crédito se usan para crédito. Los datos médicos se usan para
datos que tienen que ver con la salud, pero esto se usa para mucho mas
que las registraciones de nombre de dominio o los propdsitos técnicos.
Tengo una pregunta, ésus principios no estdn socavando seriamente el

resto del marco que ustedes plantean?
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CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

MICHELE NEYLON:

CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

El primer principio tiene que ver con el uso individual de internet. La
idea es que una persona puede tratar de identificar a una compaiiia con
la cual esta trabajando, eso puede ser un propésito legitimo y bueno,
quizds trabajan con una organizacién y no les gusta lo que dice esa
organizacién y pueden detectar la direccién y el teléfono, bueno, esos

son datos personales, son datos sensibles.

A ver un momento por favor, no es que la queria interrumpir.
Simplemente queria que alguien tratara el tema del uso individual de

internet.

Estoy tratando de dilucidar lo que usted quiere decir.

Significa o quiere decir si una persona individual puede ser acreditada.

No, no pueden.

Entonces, é¢qué es el uso individual de internet?

Bueno, eso se aproxima mucho a la transparencia del DNS, es decir

obtener un contacto comercial, es decir datos publicos.
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CHRIS DISSPAIN:

ROD RASMUSSEN:

CHRIS DISSPAIN:

SUSAN KAWAGUCHI:

CHRIS DISSPAIN:

SUSAN KAWAGUCH]I:

Entonces tenemos explicaciones acerca de lo que significan cada uno de

estas grandes definiciones.

Bueno, no necesariamente accede a lo que esta detras del punto de

restriccion.

Creo que lo que podemos ver es, bueno no recuerdo lo que decia el

texto.

Habla de los datos detras del punto de restriccién, que estan

protegidos.

¢Pero dice para qué, dice que es el uso individual de internet?

Esto tiene que ver con implementacidn y hace falta incluir muchas mas
definiciones. Pero nosotros estamos, bueno si lo hacemos o sino lo
hacemos estamos en un problema. Si yo voy a un sitio web y quieren
por ejemplo tomar mi tarjeta de crédito, bueno yo tengo derecho a
saber con quién estoy haciendo una transaccion comercial. Quizas
necesitaria cierta informacion, el nombre del registrador, etc. Para

saber que ellos estdn declarando esa informacion.
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CHRIS DISSPAIN:

KATHRYN KLEIMAN:

JEAN-FRANCOIS BARIL:

Por favor coloque la transparencia de la diapositiva nimero 40 en

pantalla.

Uso individual de internet, persona juridica empresa, datos de
registratario. Puedo sefalar que la pagina 27 contradice eso, hablando
de domicilio postal legal que aparece en la lista publica, en algunos
casos hay falta de uniformidad. Si esto se desarrolla asi las
organizaciones estarian expuestas por su expresion y no por el tema

gue por ejemplo acepte una tarjeta de crédito.

En primer lugar quiero ser muy honesto. Quiero agradecerles por las
tres horas y quince minutos que hemos estado trabajando juntos
incluyendo dos horas de preguntas y respuestas. También recuerden
gue en caso de que todavia tengan preguntas adicionales seguramente
lo tendran cuando lo piensen a la noche, porque es un tema muy
complejo, tenemos una sesién el miércoles de 08:00 a 10:00 por la
mafiana y una vez mas tendremos dos horas y con mucho gusto vamos

a pasar estas dos horas con todos ustedes.

Espero que también consideren que esta sesién ha sido interesante y
enriquecedora y que hayan podido encontrar las respuestas a las

preguntas que plantearon.

Por lo que yo vi fueron preguntas muy buenas, muy legitimas, pero creo

gue la mayoria de las personas recibieron respuestas a sus preguntas,
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

les pido disculpas por la densidad de los resultados que produjimos

entre Singapur y ahora.

O sea desde el informe preliminar, o sea entre el informe preliminar y el
informe final ahora se ha acelerado mucho trabajo y por lo tanto como
usted sefald Kathy, creo que es muy legitimo que entre lo que vieron
antes y lo que estan viendo ahora hayan muchas cosas nuevas que van a
ser entendidas, analizadas y es muy dificil tomar un tema u otro en
forma individual, hay que ver todo el material completo para

comprender cual es el objetivo final de estas recomendaciones.

Esto es muy importante como dijimos un par de veces, con mucho gusto
vamos a presentar algunos anexos del informe para aclarar puntos que

no estén claros, que no tengan la redaccion correcta.

Esto lo estamos organizando y se van a hacer para todas las aclaraciones
necesarias para el informe final. Pero el resumen final esta aqui, la
pregunta final es que ustedes deben decidir si el (inaudible) que hemos
sugerido es mejor que lo que tenemos hoy en dia con el sistema WHOIS
y espero que estén bien preparados ahora, después de haber leido y
analizado muchas veces este informe para responder esta pregunta. Y
dicho esto, muchas gracias a todos y espero verlos a algunos de ustedes

el miércoles.
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