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Domingo, 12 de octubre de 2014 —17:00 a 18:00 PDT

ICANN — Los Angeles, Estados Unidos

ORADOR SIN IDENTIFICAR: Domingo, 12 de octubre. Estamos en el saldn del Pacific Pavillion, y
esta es la reunion del grupo de trabajo de implementacién de las

recomendaciones del GAC de responsabilidad y transparencia.

TOM DALE: Por favor, tomen asiento.

PETER NETTLEFOLD: Bienvenidos nuevamente. Yo voy a presidir esta sesion porque
Heather tuvo que concurrir a otra reunidn. En esta sesidn tenemos
una hora de tiempo para hablar sobre responsabilidad y
transparencia. Corresponde al grupo de trabajo de la Junta Directiva
y el GAC para la implementacién de las recomendaciones y hoy
estaremos viendo el avance realizado en cuanto a las
recomendaciones del ATRT2 vinculadas al GAC y también algunas

cuestiones vinculadas con el Comité de Nominaciones.

Tenemos aqui a Manal, quien es la responsable del GAC para este
tema y Bill Graham en nombre de la Junta Directiva, quienes estaran
pasando la presentacién que se hizo circular al GAC. Asi que sin mas,

le paso la palabra a Manal y a Bill.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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MANAL ISMAIL:

Muchas gracias Peter, muchas gracias a todos por quedarse para esta
sesion mas tardia. Como menciond Peter, vamos a ver la
implementacion de las recomendaciones de ATRT2, mds que nada la
6.4,1a 6.5, 1a 6.7 y la 10.2. Las recomendaciones 6.1 a 3y la 6.6 estdn
siendo manejadas a través del grupo de trabajo que analiza los
métodos de trabajo del GAC porque se considera que esas son

cuestiones internas al GAC.

La recomendacién 6.8 y 6.9 estdn siendo manejadas a través del
grupo de trabajo de participacion gubernamental liderado por el

Libano.

Asi que vamos a pasar para la proxima diapositiva y les pido disculpas
por tener tanta informacidon en estas transparencias, en estas
diapositivas pero, estamos citando parrafos de distintos documentos

y por eso se ve tan denso.

Entonces la recomendacién 6.4 indica que a través del grupo de
trabajo BGRI, la Junta Directiva deberd desarrollar y documentar un
proceso formal para notificar y solicitar el asesoramiento del GAC. Y

hace referencia a recomendaciéon 10 del ATRT1.

Como se acordd en Londres, se acordé que comenzaramos a partir
del proceso actual de la Junta Directiva que solicitaba el

asesoramiento del GAC tal como se esta desarrollando. Entonces si
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pasamos a la siguiente diapositiva veremos que nos da un resumen
de aquellos casos en los que la Junta Directiva solicita el
asesoramiento del GAC. Y este es un documento de dos paginas que
ha sido desarrollado por el personal del GAC. Bill ha estado
trabajando en este tema junto con el personal del GAC. Asi que este
es un cronograma propuesto con las acciones requeridas vinculadas a

esos tiempos establecidos aqui.

La Junta Directiva da una notificacién por escrito al GAC y luego el
GAC tiene suficiente tiempo para hacer su revisiéon. El GAC y la Junta
Directiva acuerdan reunirse la préxima reuniéon de la ICANN para
intercambiar opiniones, acordar un plazo, y luego el GAC prepara las
posiciones sobre algunas cuestiones de politica publica dentro de un

tiempo acordado.

A continuacién el GAC y la Junta Directiva hacen una reuniéon de
consulta para poder ofrecer el asesoramiento. Y la Junta Directiva
determina la accién y ofrece al GAC una comunicacion sobre la accidn
gue se pretende seguir. Y el GAC ofrece comentarios, en caso de que

los tenga, sobre esta accion.

Si recuerdo correctamente, esto ya existe para o corresponde a dos
reuniones de la ICANN. Y espero que ustedes hayan tenido la
oportunidad de repasar ese documento de dos pdginas donde
nosotros resaltamos igualmente un par de temas importantes
relacionados con este proceso que estd en vigencia y esperamos

también conocer sus opiniones aqui.
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Pasemos entonces a la siguiente diapositiva. El documento dice que
como parte de la comunidad de la ICANN, el GAC recibe informacidn
regular sobre las actividades de desarrollo de politicas de la ICANN y
las revisiones desde una perspectiva de politica publica. En el pasado,
esta revision ha llevado a la provision de un asesoramiento por parte
del GAC en casos en los que el GAC lo considerd justificado. Esto
puede explicar por qué la solicitud de la Junta Directiva de
asesoramiento por parte del GAC es una ocurrencia inusual, cuando
esto solamente ocurrié una vez durante los ultimos cinco afos.
Ustedes se dardn cuenta que aqui hay cierta nocién de que el GAC ya
esta participando y ofreciendo asesoramiento y sus aportes a la Junta
Directiva antes de que la Junta Directiva formalmente solicite dicho
asesoramiento. Solamente hubo una solicitud formal de
asesoramiento recibida en el GAC en los ultimos cinco afios. Y me

parecié que era algo valioso de resaltar aqui.

Si vamos a la siguiente diapositiva, veremos que el documento dice
qgue deberia sefialarse que las decisiones de la Junta Directiva que
busca comentarios publicos o las invitaciones de la Junta Directiva
establecidas segun los procedimientos para los comentarios del GAC,
no entran dentro del alcance del proceso de consulta. O sea que
estos son dos comentarios, dos observaciones que consideramos que
debiamos resaltar ademads de los pasos que se estan siguiendo para

que el GAC brinde su asesoramiento a la Junta Directiva.
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BILL GRAHAM:

Y creo que ahora puedo hacer una pausa y ver si hay algun tipo de

reaccion. Le doy la palabra a Bill.

Gracias Manal por hacer la introduccidn de este tema. ATRT le asigné
a la Junta Directiva que estableciera una propuesta para someterla a
su consideracién aqui. Y eso es lo que queria decirles. Hubo cierta
discusion en la lista de la Junta Directiva. Lo que estamos tratando de
hacer con lo que se ve en la dispositiva tres es tratar de aprovechar al
maximo las reuniones presenciales de la ICANN. Porque en aquellos
casos en los que solicitamos asesoramiento especifico del GAC sobre
un tema determinado que no es parte de las operaciones normales
de los procesos de desarrollo de politicas de la ICANN,
probablemente nos beneficiaria tener oportunidades para reunirnos
de manera formal y también para conversar con los miembros del
GAC para ayudar a entender cudl es nuestra solicitud y también para
tener una idea preliminar de cuales son las perspectivas. Como
ustedes veran que aqui hay ciertas fechas o plazos asociados con
cada una de estas acciones. Creemos que tenemos que modelar este
proceso de solicitud mas o menos siguiendo las lineas de lo que se
desarrollé en respuesta al proceso de la ATRT1 en relacién con el
asesoramiento del GAC. Ustedes van a ver muchisimas similitudes en
los periodos establecidos, los periodos de tiempo establecidos aqui.
Nosotros aprovechamos muchisimo las reuniones presenciales de la
ICANN. Como dijo Manal, en el pasado no tuvimos que solicitar el
asesoramiento del GAC de manera proactiva en demasiadas

oportunidades porque el proceso de desarrollo de politicas y el
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MANAL ISMAIL:

IRAN:

proceso de asesoramiento del GAC funcionaron muy bien. O sea que

por eso fue que no hubo tantas solicitudes.

Recientemente, la Junta Directiva tomd la medida inédita de pedirle a
la GNSO que lanzara un proceso de desarrollo de politica. Entonces
ustedes se daran cuenta de que es posible en el futuro que haya este
tipo de solicitudes extraordinarias de parte de la Junta Directiva para
qgue el GAC brinde su asesoramiento. Y este es el contexto por el que
estamos presentando esto. Esto lo queria comentar antes de abrir el

debate aqui. Gracias.

Gracias Bill. Iran adelante.

Gracias Manal y gracias distinguidos colegas. Si bien ustedes
mencionaron esto implicitamente, écudles serian esas ocasiones o
circunstancias en las cuales la Junta Directiva especificamente pediria
al GAC que brinde asesoramiento? Ustedes mencionaron que algunas
veces esta solicitud de asesoramiento por parte del GAC emitida por
la Junta Directiva podria seguir otros pasos pero écuales serian esas
circunstancias en las que habria un pedido directo de la Junta
Directiva para que el GAC dé su asesoramiento? O que tal vez haya
un proceso de otras unidades constitutivas si esto dispara ese pedido
para el asesoramiento del GAC. Quisiera distinguir cudles son esas
circunstancias, los casos en los cuales la Junta Directiva solicitaria

asesoramiento al GAC. Gracias.
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BILL GRAHAM:

Gracias por la pregunta. Para serle honesto, por el momento no he
podido encontrar un ejemplo especifico de que esto haya ocurrido.
Estuvimos considerando el proceso normal. El GAC hace un trabajo
excelente, creo, y cada vez mejor haciendo un seguimiento de lo que
estd haciendo la Junta Directiva, lo que hace la GNSO, lo que hace la
ccNSO. Ha habido muchos casos en los que la GNSO o la ccNSO han
pedido la participacién del GAC en el desarrollo de una politica. Yo no
encuentro hasta el momento ningun caso en el que la Junta Directiva
haya hecho esto. La razén es que la Junta Directiva de la ICANN en si
misma no es un érgano que desarrolla politicas, sino que es un
6rgano que se ocupa de mas de la ratificacién de politicas. Las
politicas se desarrollan en las organizaciones de apoyo como
propuestas y llegan a la Junta Directiva para su ratificacion. Hasta el
momento el GAC ha revisado esas propuestas, en muchos casos ha
participado en los procesos, en otros casos ha participado una vez
que se da a conocer la propuesta y ha brindado su asesoramiento a la
Junta Directiva segun esa propuestas. Pero eso es parte del proceso
normal. No estoy en conocimiento de cualquier instancia en la que se

haya recurrido a esto.

Ahora en el equipo de revisidon de responsabilidad y transparencia se
considerd importante que dejaramos en claro como podria ocurrir
este tipo de consulta en caso de que surgiera la necesidad. Y creo, y
es por eso que hicimos esto en lugar de tratar de formalizar algo que

ya ha ocurrido previamente.

Pagina 7 de 42




LOS ANGELES — Responsabilidad y transparencia del Grupo de trabajo de implementacién de las

recomendaciones del GAC y la Junta Directiva (BGRI) E S

MANAL ISMAIL:

IRAN:

MANAL ISMAIL:

Iran.

Gracias. Muchisimas gracias. Entonces me surge la pregunta, las
organizaciones de apoyo que usted menciond, ¢han tomado alguna
accion en relacién con el GAC sin solicitar el asesoramiento del GAC o
normalmente la regla general en sus actividades ellos solicitan el
asesoramiento del GAC? Porque lo que entiendo que usted me dice
es que el motivo por el cual la ICANN no pide ningln asesoramiento
al GAC en forma directa o lo hace en forma muy ocasional es porque
las organizaciones de apoyo ya lo hacen, y al hacerlo se brinda ese
asesoramiento. ¢O ha ocurrido que alguna organizacién de apoyo
nunca haya pedido el asesoramiento del GAC, hiciera algo,
simplemente para tener claridad? ¢O en todos los casos sin excepcién

han buscado el asesoramiento del GAC?

Muchas gracias, Iran. Si me permite darle una respuesta rapida a esta
pregunta, no creo que lo que se quisiera decir es que otros comités
de asesores u organizaciones de apoyo pidieron el asesoramiento del
GAC y por eso la Junta Directiva no lo solicité. Creo que lo que se
quiso decir es que el GAC ya hace sus aportes de manera proactiva a
la Junta Directiva, y es por eso que la Junta Directiva no hace la
solicitud. Porque cuando el GAC se concentra en un tema desarrolla

su asesoramiento. Es mas que nada un intercambio de cartas que hay
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BILL GRAHAM:

entre la Junta Directiva y la presidencia del GAC, pero tal vez algln

miembro de la Junta Directiva me pueda corregir si me equivoco.

Creo que es un buen resumen el que hizo Manal. El proceso de
desarrollo de politica me lleva a pensar en un ejemplo, un buen
ejemplo en el contexto de la organizacién de apoyo de los cddigos de
pais, que seria el proceso de via acelerada donde la ccNSO recurrié al
GAC para pedir su asesoramiento y su cooperacién para desarrollar
su politica. Hay ejemplos similares con la GNSO. Estos

acontecimientos sucedieron.

Es una situacién dindmica, porque creo que vale decir que todas las
organizaciones de apoyo, si perciben que hay una implicancia de
politica publica en el trabajo que estan haciendo, van a recurrir al
GAC para solicitar su asesoramiento. Se le pueden pasar por alto
algunas cosas. Una de las cosas que estuvimos trabajando los ultimos
afios en el BGRI ha sido el desarrollo de métodos para que el GAC
participe ya en forma mas temprana en el proceso de desarrollo de
politicas. Entonces entiendo que tuvieron una serie de reuniones
muy exitosas con la GNSO que han dado como resultado la
designacidn de un coordinador de enlace de la GNSO ante el GAC. Y
esto tiene la intencion de facilitar este intercambio en cuestiones
relacionadas con politicas. Otra cosa que ha ocurrido en los ultimos
dos afios es que el personal de la ICANN que brinda apoyo al proceso
de desarrollo de politica a la GNSO, esta produciendo actualizaciones

de desarrollo de politicas trimestrales, y se las envia al GAC como
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MANAL ISMAIL:

medio para informar al GAC sobre los procesos de desarrollo de
politicas que estan en curso. De modo tal que si el GAC considera que
quiere brindar ayuda o participar en esos procesos, cuente con la
informacién de manera temprana sobre todos estos procesos, sobre
los contenidos, sobre las etapas de desarrollo, y pueda participar en

esa instancia. Gracias.

Gracias Bill. Si no tenemos ninguna otra reaccidn inmediata sugiero
entonces que los colegas de GAC analicen este documento de dos
paginas y después quizas puedan decirnos si existe alguna sugerencia
para alguna mejora al proceso actual, tal cual estd implementado,
porque no se utiliza frecuentemente, pero como mencioné Bill, es
bueno tener algo documentado a lo que podamos hacer referencia
cuando existe un pedido oficial de la Junta Directiva para que el GAC

brinde su asesoramiento.

Si no tenemos ningun otro pedido de palabra, preguntaria si
podriamos pasar entonces a la siguiente transparencia. Esta es la
recomendacién del ATRT2 6.5 que dice que la Junta debe proponer y
votar cambios apropiados al estatuto para implementar formalmente
el proceso documentado de consulta estatutaria de la Junta y el GAC
segun fue desarrollado con el grupo de trabajo BGRI en la forma mas
rapida que sea practicamente posible. Esto también tiene que ver
con la recomendacion 11 de la ATRT1. Esto nos brinda un poco de
historia sobre esta recomendacion donde el GAC sugirié que si la

Junta decidiera no seguir el asesoramiento del GAC, esto debe estar
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respaldado al menos por dos tercios de los miembros de la Junta
Directiva. En ese momento, los miembros de la Junta a través del
grupo de trabajo BGRI, aceptaron este cambio al estatuto y entonces
hubo una revision del articulo 11 del estatuto de la ICANN. GAC pidid
posponer la revisidn del estatuto para garantizar que la enmienda a
los estatutos fuera abordada en forma holistica, porque en ese
momento teniamos el debate sobre los nuevos gTLD, y el GAC pensd
gue podian surgir nuevas sugerencias a la luz de estos debates.
Entonces le pedimos a la Junta que suspendiera esto hasta que

terminaran los debates sobre los nuevos gTLD.

El ATRT2, haciendo un seguimiento de las recomendaciones del
ATRT1, hizo la recomendacion 6.5 para implementar este punto, y el
GAC confirmdé entonces proceder con la enmienda propuesta y
acordada en los estatutos en la reunién nimero 50 de la ICANN en

Londres.

La enmienda del estatuto se publicé para recibir comentarios
publicos y creo que el periodo de comentarios publicos cerré el 6 de

octubre.

Si pasamos a la siguiente imagen, por favor.

Yo no creo o al menos no creo que hubo posibilidad de recibir el

resumen del personal de la ICANN que sigue después de cualquier

periodo de comentario publico, pero la secretaria del GAC, Tom Dale
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particularmente, ha resumido los comentarios recibidos hasta el 15

de septiembre.

Hubo 41 comentarios que se recibieron hasta esa fecha. Ninguno de

ellos respalda los cambios propuestos.

Los comentarios se resumen, o segun los resumio la secretaria, tiene
gue ver con los plazos de los cambios propuestos, que les parece que
es inoportuno y que deberian considerarse después del proceso de
transicidn de la custodia de las funciones de la IANA o como parte del

trabajo de mejora de la responsabilidad de la ICANN.

La segunda preocupacion es que el umbral para rechazar el
asesoramiento del GAC es diferente al de otras organizaciones de

apoyo o comités asesores.

Y el tercer punto es que los cambios podrian eliminar cualquier
incentivo para que el GAC participe en el desarrollo de politicas. La
falta de transparencia en la seleccién de los miembros del GAC, y que
los cambios crearian aun mas problemas si el GAC fuera a votar por
un sistema de votacion en lugar del consenso.

Para serle franca, creo que hay mucho malos entendidos en los
comentarios presentados. En primer lugar, cuando habla del plazo o
del momento, el momento no tenia nada que ver con el proceso de la
transicién de la IANA, si no que volvemos a la recomendacién del

ATRT1, o sea que no tiene nada que ver. Se da por coincidencia que
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IRAN:

esto sucede junto con el proceso de transicidon de la custodia de las

funciones de la IANA.

La falta de transparencia en la seleccion de los miembros del GAC, me
parece que existe aca también un mal entendido. Los miembros del
GAC son nominados por sus gobiernos. No existe ninguna seleccion
para los miembros del GAC, asi que no entiendo exactamente qué se

quiere decir aca.

Y cuando dice que se eliminan los incentivos para que el GAC
participe en una etapa temprana, me paree que ya hemos estado
trabajando en la participacion temprana del GAC. Creo incluso que la
Junta no pidid oficialmente o formalmente el asesoramiento del GAC
porque creo que el GAC ya brindé sus aportes en forma temprana.

Necesitamos quizds un poco mas de tiempo para analizar todo el
conjunto de respuestas recibidas, porque ademds como dije este es
un resumen que hizo la secretaria del GAC respecto de los
comentarios recibidos hasta el 15 de septiembre, y el periodo de
comentario publico vencié el 6 de octubre. Asi que realmente no
estoy segura de que es lo que sucedid con el resto de los

comentarios.

¢lrdn esta pidiendo la palabra? Por favor.

Si, sefiora presidenta. Ademas de ser un hombre técnico...
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MANAL ISMAIL:

IRAN:

Perdén, épodria hablar un poco mas cerca del micréfono?

Si, sefiora presidente. Ademas de tener un antecedente como en la
ingenieria, también tengo antecedentes en el campo juridico. No
creo que los criterios de algunos de estos 42 o 43, incluso algunas
objeciones que quizas son vdlidas y otras no, justifiquen no seguir
adelante con el pedido. No sé, 144 miembros del GAC, cuando se
pregunta y hay 42, 49 que dicen que no, me parece que esto no es un
acuerdo que podamos al que no podamos llegar. Esto tiene que ver

con lo legal.

Ahora, cuando hablamos del pedido de cambiar el umbral de
decisién, no tiene nada que ver con la transicion de la NTIA. En

absoluto.

Nosotros hacemos referencia a las practicas que utilizamos, las
practicas parlamentarias que en muchos casos tienen que ver con
elementos importantes, en muchos parlamentos se utiliza la mayoria
del dos tercios. Y en algunos incluso se habla de cuatro quintos. Y
usted recuerde, sefiora presidente, que nosotros, al nivel del ICG,

tenemos también problemas.

Porque todos quieren tener la mayoria simple. Dice que tenemos que
tener la mayoria simple incluso en el ICG y tenemos que también

tener una analogia porque tenemos 30 miembros y una mayoria
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simple son 16 nada mas. Entonces me parece que se ignora lo que

piensan 14 miembros. La mayoria simple no resulta aceptable.

Ese criterio cuando hablamos de los dos tercios me parece razonable.
Entonces creo que ese elemento de dos aspectos no tiene ningun
valor. El primer aspecto, tienen que ver con la relacidn entre la
relaciéon con la responsabilidad de la ICANN en la transicién de la
IANA y ademas, por otro lado, el criterio de que esto se utiliza en
acciones parlamentarias del mundo. Creo que esto no hay que
tenerlo en cuenta. Lo otro que usted planted es que estariamos
desilusionados, realmente que deberiamos responderle a aquellos y
darles nuestros motivos de por qué nosotros mantenemos la posicion
o reafirmar esa posicién. Usted, sefiora presidente, me conoce,
muchos me conocen. Y realmente soy una persona directa. No nos

quieren.

Entonces cuando nosotros queremos tomar una decisién de mejorar
la participacion del GAC, es asi, no les gustamos a ellos, nada mas. No
les caemos bien. Lo tenemos que poner de esta manera. Nosotros
somos los hijos adoptivos acd. Entonces no estoy celoso pero esto

parece un campo militar. Miren qué lugar nos dieron, por favor.

Me parece que esto no es bueno. Esto no es equitativo, no es
democratico y es asi. Nosotros no les gustamos a ellos. Yo no sé
quiénes son estos 44. Porque es bueno tener 44 personas que se
organicen, y dicen, bueno nosotros queremos eso. Es muy facil. Pero

44 no representan, no sé, millones de personas. No son
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MANAL ISMAIL:

representativos en absoluto. Entonces usted y otros realmente
tendrian que responderle este punto esencial, porque si perdemos
esto, perdemos todos. Asi que, sefiora presidente, le pido que por
favor les dé una respuesta y realmente yo respaldaria esa respuesta
sin ningun tipo de problemas diciéndole que nosotros no estamos de
acuerdo con esos comentarios y que tenemos que, por distintos

motivos, seguir con este tema de la mayoria de dos tercios.

Y no hubo una mayoria de la mitad mas uno, o el 51 % para todos los
debates que tenemos. Usted sabe que para llegar a una conclusion
en el GAC no es nada sencillo. Entonces cuando después de todo esto
llegamos a algo y tenemos algo confirmado, vamos a otro paso y esto
es rechazado, me parece que no es asi. Entonces dos tercios es el

minimo. Porque si no tenemos que ir al total.

Gracias, Iran. Yo creo que estamos mas o menos de acuerdo. Yo ya
mencioné que los comentarios tenian mucha confusién, que habia
muchos malos entendidos, pero nosotros tenemos, segin me
dijeron, 56 comentarios recibidos a la fecha de cierre. Y creo que es
muy pronto decir si van a ser aceptados o no. Yo creo que tenemos
gue seguir con el proceso, recibir el resumen, ver cuales son los pasos
normales que tenemos que seguir. No nos permitié esto el tiempo
para hacerlo antes de la reunion.

Pero, como usted menciond, muchos de los comentarios tienen

malentendidos y que realmente vale la pena aclararlos.
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PAISES BAJOS:

Asi que, Bill, no sé si quiere agregar algo.

Perdén. ¢ Paises Bajos?

Gracias, Manal. Si. Un par de cosas que tienen que ver con este tema.
Yo creo que estoy de acuerdo en que hay algunos malos entendidos.
Creo que en este caso tendria que haber un consenso unanime en
donde decis que, donde diriamos que no hay una objecién en el GAC.
Estamos hablando de este tipo de asesoramiento. Lo que no significa
gue nosotros hayamos tomado arbitrariamente una posicién. Creo
que la comunidad tiene que tener en cuenta que nosotros estamos
hablando del asesoramiento del GAC y en ese caso ningun gobierno
ha presentado una objecidon. Porque de lo contrario, no seria un

asesoramiento unanime.

Entonces creo que hay que resaltar esto, que no es un asesoramiento

porque si, cualquier asesoramiento.

En segundo lugar, con la responsabilidad creo que estoy en parte de
acuerdo con lo que se dijo que si el asesoramiento del GAC fuera mas
fuerte o tuviera una palabra con mayor peso en el proceso de toma
de decisiones de la Junta, obviamente los fundamentos y la forma en
la que llegamos a ese asesoramiento debe brindarse. Hasta ahora no
lo hemos hecho. Entonces me parece que si se va a acordar que los
estatutos necesitan mas elaboracién o presentar mas fundamentos

sobre el asesoramiento, deberiamos hacerlo.
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MANAL ISMAIL:

MIKE SILBER:

En tercer lugar, en cuanto a la responsabilidad de los gobiernos,
también rendimos cuentas. Nosotros, nuestros nombres, nuestras
organizaciones, estd todo publicado en el sitio web. O sea que notros
también somos responsables de lo que hacemos, y cualquier
organizacién puede acercarse y decir, bueno, no, lo que usted dijo es
una pavada absoluta en el GAC. Entonces tienen medios y tienen
modos como para hacernos responsables de lo que nosotros

hacemos y decimos en esta organizacion.

Y finalmente, pensé en los cuarenta y pico de comentarios. Creo que
lo que falta es el hecho de que los miembros del GAC, los paises
representados en el GAC, segun yo sé, todos han acordado que esta
propuesta se abra a consulta. O sea que nosotros somos los
proponentes de esta propuesta y que son todos los gobiernos del
mundo, bdsicamente, o al menos los gobiernos que estan presentes

en el GAC. Gracias.

Gracias, Paises Bajos. Creo que Mike Silber pide la palabra.

Si, gracias. Creo que este es un debate muy interesante. Y que
realmente acuerdo con varios comentarios. Creo que la comunidad
no entendié bien. Muchos en la comunidad no entienden cémo
funciona el GAC, cdmo opera el GAC, no entienden el proceso

significativo y las mejoras que ha realizado el GAC, y tampoco
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entienden como funciona la Junta de la ICANN. Hay que entender
que la mayor parte de las decisiones tomadas por la Junta también se

basan en el consenso.

Muy rara vez existe una decision que se tome con menos de una
mayoria de dos tercios. Realmente no lo he escuchado nunca.
Entonces, en esencia, estamos pidiendo una ratificacion. Por otro
lado no se toman en cuenta las disposiciones de los estatutos que
tienen que ver con el desarrollo de politicas por parte de los comités
asesores y las organizaciones de apoyo. Me parece que hay bastante

confusion.

Sin embargo, no estoy de acuerdo en decir que la razéon del
malentendido es que a nadie le gusta el GAC. Yo creo que hay gente
no entiende el GAC, hay personas que no confian en el GAC, y creo
gue entonces una respuesta de mano dura no va a mejorar la
situacidn. Creo que si seria muy atil un debate en términos de cuales
son los pasos que necesitamos dar, que tiene que ver ademds con lo
gue se menciond de los comentarios recibidos. No sabemos si son
individuales o grupales, que tienen que ver con el GAC, y que ademas
las personas que estan acd no estdn a nivel individual si no que
representan un gobierno. Me parece que esa respuesta no es algo
gue vaya a ayudar a solucionar la cuestidon, sino que esto no es un
problema del GAC sino que es un problema de la Junta. EL GAC nos
dio a notros una recomendacién. Entonces la Junta aceptd esa
recomendacion y dio pasos para moverse hacia esa direccion que

tienen que ver con una modificacion al estatuto. Y creo que seria muy
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MANAL ISMAIL:

IRAN:

util recibir el aporte del GAC pero en ultima instancia. Como la Junta
necesita seguir adelante con la comunidad, es nuestra decision. No es

de ustedes.

Entonces el GAC no esta siendo atacado. Yo entiendo que existe una
preocupacién y que esto tiene que ver con la confianza de la
comunidad, y si la comunidad cree en el GAC y en los procesos del
GAC. Pero este es nuestro problema. Entonces nosotros como Junta

tenemos que tratar de resolver este tema de la mejor forma.

Iran.

Si, yo estoy de acuerdo con mucho de lo que usted dijo, pero también
estoy de acuerdo en que quizds la situacion no quedd muy clara
cuando se planteé la cuestion y se abrid el periodo de comentarios
publicos. Para tener esta respuesta yo creo que si se menciond que

ICANN, que el GAC aprobd esta propuesta en forma undnime.

NUmero uno.

Numero dos: que el GAC representa a los gobiernos y que si expresan
algo tienen una participacion legitima respaldada por los gobiernos
que los ha propuesto. Y que también tienen peso suficiente respecto

de la proporcionalidad y que no deberia tomarse como que este

Pagina 20 de 42




LOS ANGELES — Responsabilidad y transparencia del Grupo de trabajo de implementacién de las

recomendaciones del GAC y la Junta Directiva (BGRI) E S

grupo de paises propuso algo y hay algunos otros paises que lo

niegan.

Y estoy un poco en desacuerdo con los que dijo mi distinguido colega
que no significa que no les gusta el GAC. Si significa eso. Porque la
propaganda que se da en los medios o que los gobiernos, no el GAC,
gue los gobiernos estan tratando de asumir el control de la internet y
esto da una mala impresion en el publico. Todo el mundo lo dice. Yo
lo veo. Incluso ataques al GAC, algunos a los gobiernos, los gobiernos
A, B, C, D. Que quieren entonces tomar el control. Hay una mala

impresién del GAC.

Y me parece que depende de cdmo el tema se plantea sobre el
interés publico y también tiene que ver con el texto, el idioma, el

lenguaje que se usa. Incluso en la parte introductoria.

Y finalmente, incluso si recibimos 46 a favor, bueno, algunos de ellos
pueden no ser validos, porque en algunos casos son validos pero aun
asi la Junta es la que tiene la vision mas adecuada como para hacer
una comparacién. Pero me parece que no deberia verse sesgada la
Junta de que las decisiones a veces no tienen légica, o que no existe
un fundamento para hacerlo. Me parece que debemos dejar esto
claro en cualquier comunicacion que nosotros hagamos... tengamos

con la Junta. Gracias.
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MANAL ISMAIL:

BILL GRAHAM:

Gracias, Iran. Voy a responder brevemente a lo que usted dijo. Si le
entiendo correctamente, toda enmienda estatutaria deberia
someterse al periodo de comentarios publicos, independientemente
de quién solicita esas enmiendas estatutarias. Es decir, por defecto
todas deberian pasar por un periodo de comentarios publicos.
Ademas, debo admitir que miembros de la Junta Directiva del grupo
del BGRI habian confirmado que esta era mds o menos la practica. Si
los miembros del GAC lo querian poner por escrito podian hacerlo a
través de las enmiendas a los estatutos. Y es en cierta forma la
practica que se siguié. Nunca rechazaron el asesoramiento del GAC

porgue un miembro lo objetara.

¢éBill queria agregar algo?

Gracia, Manal. Gracias... por sus comentarios también. Debe saber
que la Junta Directiva no ha discutido estos temas porque fueron
sometidos a un periodo de comentarios publicos. Entonces nosotros
no vimos un resumen de los comentarios y desde los primeros 41
comentarios hubo un periodo de respuesta, segin tengo entendido.
Luego hubo otra ronda de comentarios que llegaron y no tuvimos la
oportunidad de revisarlos y hacer un balance de ellos. Pronto la
Junta Directiva va a analizar esos comentarios y esto quiebra las
decisiones para avanzar. Yo he hablado con Steve Crocker y otros
miembros de la Junta Directiva. Le puedo asegurar, como dijo
Michael, que nosotros no tomamos con liviandad el asesoramiento

del GAC. No lo hacemos de esa manera. Sabemos, ya que el
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asesoramiento del GAC tiene un estatus especial en los estatutos, a
diferencia del asesoramiento que llega de otros comités asesores.
Hay todo un proceso que nosotros consideramos si hay que rechazar
un asesoramiento del GAC, que se ha visto en este comité. Y si
nosotros de ninguna manera nos tomamos las cosas de manera

liviana. Esto puede tener la garantia de que es asi.

Creo que ha habido un malentendido significativo e informacidn
equivocada que se transmitid antes del periodo de comentarios
publicos a través de una campafia de lobby y de presion. Creo que
esto lo tenemos en cuenta cuando revisaremos los comentarios, lo
tendremos en cuenta. Estamos en esta situacién desafortunada de no
haber podido ver todavia estos comentarios. Vamos a tenerlo en
cuenta. Los comentarios que usted hizo estan muy bien focalizados y
son muy pertinentes a las consideraciones y van a ser transmitidos

claramente a la Junta Directiva cuando tratemos este tema.

Estamos en una etapa muy, muy temprana, pero en estas...estas
enmiendas estatutarias se presentaron como una propuesta de la
Junta Directiva siguiendo una recomendacion de este comité para
que fuéramos en esa direccién. O sea que hubo buena voluntad de
parte de la Junta Directiva haciendo un seguimiento de esa propuesta
hasta el momento. No creo que se haya evaporado esa buena
voluntad. Puede insumir tiempo, es posible que tengamos que ver
distintos procesos, pero no me voy a sentir alarmado por esta
posicién o por estos comentarios. Esto es simplemente un resumen

de lo que ha ocurrido a la fecha y no es indicativo de cual sera el
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MANAL ISMAIL:

IRAN:

resultado. Simplemente quiero que tengamos cautela de ambos
lados antes de reaccionar de manera exagerada. Como usted dijo,
hubo 41 comentarios negativos o 41 comentarios negativos en esta
sala, pero en realidad hay mas de 41 personas y probablemente éstas

tengan distintas opiniones. Somos muy conscientes de eso.

Estos... hay mucho trabajo que se esta realizando con respecto a la
cuestiéon de la responsabilidad de la ICANN. Es importante ser
cautelosos, no reaccionar de manera exagerada, y vamos a buscar
trabajar con ustedes en colaboracion a medida que se va
desarrollando esta situacién y el proceso de la modificacién de los

estatutos avanza. Gracias.

Le pido por favor que sea breve.

Voy a ser breve. Toda institucién legal... en toda institucién legal la
cantidad de personas que se oponen a algo deberia seguir algun tipo
de criterio para poder ser tomados exactamente como oposiciones.
Si la oposicidn es que no importa lo que determinamos con estas...
este articulo de los estatutos a 41, 42 personas que dicen que no y
esto se va al diablo, la propuesta no... asi termina, entonces esto no
es correcto. Tiene que haber algun criterio para ver cudl es el nivel de
oposicion. Oposicion por debajo de un determinado nivel o por
encima de un determinado nivel. Y se puede contar cada participante

del GAC como uno, y cada una de esas propuestas como uno, porque
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MANAL ISMAIL:

ESPANA:

si las propuestas surgen de individuos... yo he estado en NETmundial
y he visto que alguien pedia la palabra y decia “sefior presidente,
nosotros quisiéramos hablar a titulo personal”. Yo nunca en esta
reunidn hablo a titulo personal. Yo hablo en nombre del gobierno con
que tiene 76 millones de personas a las que representa, y en China
hablamos de muchisimos millones mds. Entonces es algo que
tenemos que considerar, la cantidad de personas que se oponen, la
cantidad de oposiciones. Entonces es algo que la Junta Directiva de la
ICANN tiene que tomarse con seriedad, y creo que este sera el primer
analisis para ver en qué medida nuestra situacion estd

adecuadamente respetada y reflejada. Muchas gracias. Y no pido mas

la palabra.

Gracias, Irdn. Muchisimas gracias. Espafia, éusted quiere... hablar?

Tiene la palabra Espaia.

Gracias. Quiero hacer un comentario breve. Como Mike Silber dijo,
creo que fue él quien lo resalté esto, ahora la Junta Directiva tiene
gue tomar una decision. No nos cabe a nosotros cambiar nuestra
opinidn. Creo que nadie aqui va a... a volver atras con lo que acordé
el GAC. Nosotros, como GAC seguimos dispuestos a discutir esto con
la Junta Directiva cuando ella lo considere adecuado para poder
tomar una decision sobre esta materia. Lo Unico que puedo decir es
que esta recomendacién que surge del GAC se basa en los estatutos

en el sentido de que... se establece el mandato para la Junta Directiva
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MANAL ISMAIL:

para que tome debida cuenta las recomendaciones vinculadas con las
politicas publicas que surgen del GAC. Si la Junta Directiva toma
decisiones por consenso en lugar de por una mayoria de 2/3, no creo
que estemos pidiendo un cambio fundamental en la forma en que
trabaja y en que toma en cuenta el asesoramiento del GAC.
Simplemente queria decir que seguimos dispuestos a discutir este

tema cuando la Junta Directiva lo considere apropiado. Gracias.

Gracias, Espana. Creo que esta es una buena conclusién para esta

recomendacién. Avancemos a la siguiente diapositiva, por favor.

Creo que tal vez tengamos que saltearnos algunas diapositivas para
poder terminar a horario. Estamos un poco atrasados. La
recomendacion 6.7 se relaciona con las reuniones de alto nivel. Si
seguimos avanzando, aqui hemos identificado que esta
recomendacién tiene dos aspectos. Uno que tiene que ver con la
organizacién de la reunidn de alto nivel, y la otra tiene que ver con el
balance que se puede hacer de esa reunién organizada. Creo que los
colegas del GAC pueden ver los distintos aspectos de lo que el
anfitrion debe hacer antes, durante y después de estas reuniones. Tal
vez podemos seguir avanzando. Esto es lo que corresponde a durante
el transcurso de la reunién, y luego de cada reuniéon cada miembro
anfitrion debera publicar las actas, las transcripciones y el informe del
presidente de esa reunion de alto nivel. Deberad hacer un balance
para... de parte del GAC para discutir la... los resultados de esta

reunion, los temas tratados, y también el equipo de apoyo al GAC
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deberd hacer un seguimiento de cualquier incremento en los
miembros del GAC como resultado de esa reunién de alto nivel.

Si pasamos a la siguiente diapositiva, aqui tuvimos un poco de
debate. Estdbamos hablando de cdémo podiamos hacer un balance de
cada una de las reuniones. Pensamos que tal vez podiamos tener una
suerte de modelo o plantilla para completar, pero después pensamos
que tal vez esto podria ser interpretado como una critica a los
arreglos realizados por el pais anfitridn, después de haberse ofrecido
generosamente a hacer esa reunion. Entonces pensamos en hacer un
balance desde el punto de vista de la concurrencia y otros aspectos

como se mencionaron en la diapositiva anterior.

Con respecto a la sustancia, el tema esencial... tenemos el informe
del presidente y tal vez eso pueda alcanzar como resultado, como
producto de esas reuniones como ha ocurrido en las dos ultimas dos
reuniones. Una vez mas, es un documento de dos paginas que ha sido
preparado por Michelle, y es bastante directo y creo que todos los
comentarios los podemos expresar en linea por cuestiones de tiempo
ahora.

La siguiente diapositiva hace referencia a la participacién temprana

del GAC, el PDP de la GNSO.

Esto ya fue tratado en profundidad en la sesidn anterior. Por lo tanto
pasaremos a la siguiente diapositiva que resalta lo que ya ha sido
discutido en la uUltima sesion, donde ahora tenemos un coordinador

de enlace de la GNSO para el GAC en los resultados de la encuesta del
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GAC y el desafio de priorizar y simplificar la informacién que se

provee de parte de la GNSO.

Y creo que con esto podemos pasar a la segunda parte de nuestra
reunidn que tiene que ver con el informe del comité de nominaciones

NomCom.

¢Podemos pasar a la siguiente diapositiva, por favor?

Rapidamente, con respecto al comité de nominaciones, este tema...
comenzé como un grupo de trabajo conjunto entre el GAC y la Junta
Directiva con un informe producido, y los estatutos de la ICANN
prevén un coordinador de enlace sin derecho a voto de parte del GAC
para el comité de nominaciones. Los principios operativos del GAC no
abordan especificamente a este coordinador de enlace en particular
en su funcidn, pero establecen que la secretaria podra tomar entre

otras cosas las actividades de enlaces en caso de que sea necesario.

En la siguiente diapositiva, que esto lo extrajimos del informe de este
grupo conjunto.

Hasta el 2007 la presidencia del GAC nomind a cuatro miembros del
GAC en forma individual para actuar como coordinadores de enlace
para el comité de nominaciones. Los requerimientos de
confidencialidad de las deliberaciones del comité de nominaciones
limitan la capacidad de los coordinadores de enlace del GAC para
darle informes al GAC sobre la naturaleza de los aportes al trabajo del

comité de nominaciones.
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Y también se mantuvieron en su momento deliberaciones que fueron
facilitadas por la presidencia del comité de nominaciones y el enlace

del GAC en ese momento.

En la siguiente diapositiva vemos la funcidon del coordinador de
enlace que puede resultar problematico para el GAC, que en vista de
las limitaciones impuestas por la cuestién de confidencialidad del
comité de nominaciones. El tema fue identificado en relacién con la
cuestién de soberania que no puede ser transferida de un gobierno a

otro.

En la siguiente diapositiva, aqui tenemos las opciones tal como
fueron identificadas por el informe de este grupo de trabajo
conjunto. Basicamente se habla de hacer enmiendas a los estatutos
que aclaren que esta funcidn no es una funcion del GAC, si no que
una funcidon que podria ser ocupada al invitar al GAC a identificar
posibles candidatos que actualmente no estdn actuando como
representantes en el GAC, o una enmienda de los estatutos que
determinen que incluir un coordinador de enlace del GAC es
problematico y, por lo tanto, enmendar los estatutos para retirar
toda referencia vinculada al comité... al coordinador de enlace del

GAC ante el comité de nominaciones.

Si no hay una enmienda en los estatutos, donde esto no es viable,
deberia aclararse a través de una declaracién publica justamente

esto.
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Si pasamos a la siguiente diapositiva, este es el informe del BWG que
tiene una propuesta para tener una composicidon de cinco miembros
designados de ALAC, la ccNSO, la Organizacion de Apoyo de
Direcciones. También cuatro miembros de la GNSO, uno de cada
grupo de partes interesadas. En los casos anteriores, uno de cada
region geografica. Y hasta tres miembros designados del GAC y un
miembro de cada uno de estos grupos. La IAB, el IETF, SSAC, y RSSAC,
y una presidencia... y una presidencia adjunta o asociada no... sin
derecho a voto. Esto es basicamente lo que se sugiere, hasta tres

miembros designados por parte del GAC.

Aqui vemos que el informe del BWG tiene varias recomendaciones.
Hemos intentado extraer aqui las recomendaciones que se vinculan
al GAC, especificamente la recomendaciéon 3 hace referencia a la
representacion del GAC y la posibilidad de aumentar esta
representacion segun el criterio del GAC, donde dice que el BWG
Comité de Nominaciones recomienda que debido a la creciente
membrecia del GACy a la diversidad de opiniones entre los gobiernos
es apropiados para que el GAC designe hasta tres miembros para
participar en el Comité de Nominaciones en lugar de un miembro sin
derecho a voto que es lo que normalmente, lo que actualmente tiene

el GAC. La cantidad de designados quedara a criterio del GAC.

En la siguiente diapositiva tenemos la recomendacién 5 que hace
referencia a la organizacién del Comité de Nominaciones por
delegacién y dice que el BWG NomCom recomienda que los

miembros del comité de nominaciones se organicen en delegaciones.
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ASO, ccNSO, GNSO, ALAC, técnico y GAC. Estas delegaciones tendran
cinco miembros. ASO, ccNSO, GNSO, ALAC, técnica y GAC. La ASO,
ccNSO, GNSO, ALAC tendran cinco miembros, cada uno seleccionado
como se describe en las recomendaciones 1y 2. La delegacidn técnica
tendra tres miembros y luego la delegacion del GAC tendrd hasta tres

miembros.

La manera en que las delegaciones votaran durante el proceso de

seleccion se explica en la recomendacién 8.

Si pasamos a la siguiente diapositiva, aqui tenemos la recomendacion
7 que hace referencia a la remocion de los roles de los miembros sin

derecho a voto y aqui habla de cémo se toma, se realiza la votacion.

El BWG NomCom recomienda que todos los miembros, excluidos las
dos posiciones de liderazgo, tengan la posibilidad de votar por
candidatos. Esto permite tener mayor variedad en el proceso de

seleccidn y la estructura de votacién del NomCom.

Hoy sdlo la ASO, la ccNSO, la GNSO, ALAC, los miembros del IETF
tienen la posibilidad de votar, mientras que RSSAC, SSAC, y GAC
actuan en... sin derecho a voto. Permitir la votacidn en todas las
delegaciones hard que se cumpla mejor con el propdsito del Comité
de Nominaciones al poner a todas las delegaciones en un pie de

igualdad, comparado con la estructura actual.
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IRAN:

Y entonces creo que ahora podemos pasar a la siguiente diapositiva
que tiene la recomendacidon 8. Esta recomendacién habla que la
votacién de la seleccion de los candidatos se haga por delegacién. Es
decir que las delegaciones de la ASO, ccNSO, GNSO, la ALAC tenga
cada una tres votos. La delegacién técnica tendrd dos votos y la

delegacién del GAC tendrd un voto.

Cada delegacién puede emitir todos sus votos por Unico candidato o

puede dividir sus votos para multiples candidatos cuando sea posible.

La sugerencia entonces es que el GAC pueda tener hasta tres
miembros que puedan votar, no que no tengan derecho a voto como
sucedia anteriormente. Van a votar como delegacién con un voto.

Entonces tienen que estar de acuerdo entre si para emitir un voto.

Yo creo que nos queda una transparencia mas, que son los
fundamentos para votar por delegacién. Creo que acd podemos
hacer una pausa y escuchar lo que tienen que decir antes de pasar a

esta imagen y esta transparencia que tiene mucho texto.

Tengo a Iran, Argentina y después Estados Unidos.

Gracias, sefiora presidente. Hay gente que puede pensar que esto es

bueno, que es mejor que lo que habia antes.
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IRAN:

Le pido por favor que hable mas cerca del micréfono.

Si. Creo que hay gente que puede pensar que esto es bueno, que es
mejor que lo que teniamos antes. Pero al menos en la forma en la
qgue fue modificado es que si hay algo tiene que ser corregido, tiene

gue ser corregido adecuadamente.

Entonces tenemos que ver en forma tabular quiénes son los otros,
cudl es la capacidad que tienen para votar, cudl es la cantidad total de
votos, y después ver cual es la comparacidon para ver si el GAC

realmente esta en buena posicién. Querriamos saber donde estamos.

La combinacién en el ICG nos da una mejor experiencia, y acuérdense
al principio que querian solo dos representantes e ignoraban

totalmente nuestra importancia y nos marginalizaron.

Y no voy a decir que nosotros tenemos que negociar algo, sino que
tenemos una imagen clara.

Si podemos tenerlo, perfecto. En el ICG tenemos entonces estas
soberanias, esta es la cantidad de votos, y este es el proceso de
votacién, que aca dice que tres miembros de GAC van a tener sélo
uno, bueno, esta bien, pero no sé qué es lo que pasa con el resto.
¢Los otros también tienen la misma posibilidad? ¢Uno? ¢Y qué hacen,
por ejemplo?

Yo le puedo dar, yo puedo mencionar la Base de la Céamara

Internacional de Comercio. ¢{Cuanto tienen, por ejemplo? Y todo lo
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MANAL ISMAIL:

GEORGE SADOWSKY:

que tiene que ver con la comparacion con el GAC, porque bueno, en
la Base CCl, bueno, no tengo ningun problema. Pero los tomo como
ejemplos, y me gustaria saber cual es la posicién, por ejemplo, del
IETF. ¢Qué es lo que tienen? Para poder entender mejor qué es lo

gue pasa, porque nosotros querriamos saber dénde estamos.

Nosotros queremos que nos traten adecuadamente como

merecemos ser tratados. Gracias.

Antes de seguir creo que le voy a dar la palabra a George Sadowsky,
porque él es quien ha liderado todo este esfuerzo y me parece

entonces que puede dar una mejor respuesta a sus preguntas.

Gracias, y gracias por el pedido.

Si, nosotros podemos brindar esta tabla y lo vamos a hacer. Y
realmente me siento dolido por la respuesta, porque significa que
quiere participar entonces en las actividades del Comité de

Nominaciones.

Como saben, el GAC tiene un representante en el NomCom desde el
2005. Pero después de eso, declind su participacién sobre la base de

los motivos que mencioné Manal.
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MANAL ISMAIL:

ARGENTINA:

Cuando se disefid la nueva estructura del Comité de Nominaciones
siguié presente esta propuesta. No queriamos dejar al GAC afuera

nada mads que porque no estaba participando en ese momento.

Y quiero sefialar que la forma de participacion realmente depende de
ustedes. Nosotros querriamos escuchar las sugerencias de ustedes,
gué es lo que proponen. Si no quieren ser mencionados en absoluto,
no hay ningun problema. Si quieren ser mencionados y participar, no
hay ningun problema tampoco. Nosotros podemos modificar la
propuesta como sea nhecesario para poder satisfacer los

requerimientos de ustedes. Gracias.

Gracias, George. Argentina, por favor.

Gracias, Manal. Gracias, George. Y gracias Iran por los comentarios.
Argentina cree que el GAC deberia tener una representacion justa en
el NomCom. Nosotros deberiamos tener también cinco miembros,
uno por regién, y también la misma cantidad de votos por delegacién

como veo, por ejemplo, para la ccNSO en la propuesta o para ALAC.

Nosotros tenemos muchos miembros, y Argentina cree que nosotros
tenemos que tener voz en la seleccion de quiénes son los candidatos
dentro del NomCom. Nuestro pais va a presentar comentarios a este
documento, y quizas hay otros paises que quieren unirse a nosotros

en este esfuerzo o en el GAC. Este es un debate interno del GAC, y el
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MANAL ISMAIL:

GEORGE SADOWSKY:

MANAL ISMAIL:

GAC también tiene que debatir internamente cudl es la participacion
concreta en el NomCom. Pero Argentina cree que este es un tema
muy importante, que la participacién de los gobiernos en la selecciéon
de estos candidatos, realmente es pertinente para el modelo de
multiples partes interesadas y para la representacién justa de todas

las partes interesadas, incluso los gobiernos.

George.

Muchas gracias por estos comentarios.

Y quiero explicar de dénde surge el nimero tres. Una de las cosas
que nosotros tratamos de hacer en el Comité fue alinear las
estructura de los representantes en el NomCom a la las estructura de
la organizacién que brinda a esos representantes. Entonces es por
eso que ustedes ven que la ASO, por ejemplo, tiene cinco candidatos
gue representan las cinco regiones. Nosotros inicialmente pensamos
y percibimos que la idea de que la estructura interna del GAC
realmente consistia de tres vicepresidentes y entonces queriamos
reflejar eso en la propuesta. Los comentarios que acaban de hacer

van a ser tomados en cuenta. Muchas gracias.

Estados Unidos.
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ESTADOS UNIDOS:

Gracias, Manal. Y gracias a nuestros colegas del BGRI y sobre todo a
George que estd acd presente con nosotros porque esta realmente
en el grupo de trabajo del NomCom. Creo que tendria que presentar
unas disculpas porque yo voy a volver a la decision que fue tomada
por el GAC. Creo que fue en 2007. George, si no me equivoco. En ese
momento era Jayantha Fernando de Sri Lanka a quien el presidente,
Sharil Tarmizi, le pidié que facilitara a través de la presidencia del
GAC y se mostrd dispuesto, y trabajo, si yo recuerdo bien, muy
cercano a ti para darle informacién al GAC, mantenerlo informado

sobre lo que estaba haciendo el NomCom.

A menos que los requisitos de confidencialidad del NomCom hayan
sido modificados significativamente, creo que el desafio para
nosotros continda siendo que quien sea, y voy a poner comillas,
representante del GAC, no puede en realidad transferir al GAC,
compartir con el GAC mucho material, u obtener el asesoramiento
del GAC para después llevarlo al Comité de Nominaciones. Entonces
me parece que este el corazéon del problema. Porque tiene que ver
con el tema de caracterizar la participacion del GAC como
representando al GAC. Y de hecho, nunca encontramos un
mecanismo por el que realmente podamos hacerlo en forma eficaz,
gue tiene que ver con respetar las distintas opiniones de los distintos

gobiernos.
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GEORGE SADOWSKY:

Nosotros podemos tener tantas visiones diferentes como personas
tenemos presentes, y me parece entonces que como pais podria ser
un buen conjunto de conocimientos especificos y experiencia que se
puede brindar a un miembro del Comité de Nominaciones.

Pero el problema es que cada uno de los gobiernos puede compartir
su perspectiva individual, pero el desafio es tratar de sugerir que la
representacién de alguna forma estd representando la totalidad de
las opiniones que hay en el GAC. Entonces creo que el meollo de la
cuestién, sigue siendo que hay requisitos de confidencialidad que
pueden ser apropiados pero generan un obstaculo, un obstaculo
fundamental realmente para que el GAC pueda participar con
eficacia. Entonces creo que lo voy a dejar ahi. No tiene que ver con
un debate por los nimeros, porque me parece que todavia tenemos
que zanjar esta diferencia. Porque en ese caso no puedo, al menos

Estados Unidos, avalar esta propuesta en este momento.

Voy a hacer algunos comentarios sobre lo que dijeron. En primer
lugar, si, es verdad, hay un tema estructural que ha obstaculizado la

actividad en el pasado.

La politica del NomCom es garantizar totalmente transparente
respecto del proceso y que... a ser abierto... y ser totalmente cerrado
lo que tiene que ver con los nombres de las personas nominadas.
Entonces, segln nos exige el estatuto, si alguien se ve nominado para
el Comité de Nominaciones tiene que dejar la organizacion atras y

solo considerar el bienestar de la ICANN. Sé que esto no sucede 100
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MANAL ISMAIL:

LIBANO:

MANAL ISMAIL:

MIKE SILBER:

% pero ese el objetivo. Y las presidencias del NomCom, sobre todo
del NomCom que yo he presidido, realmente han respetado esta

regla.

Les agradezco a todos por estar aca. Sé que estuvimos mucho mas
gue lo planteado en la agenda, pero bueno, ahora tenemos a Libano

y Mike Silber.

Bueno, no importa. No quiero retrasar a nadie. Me parece que Olga
ya planted algunos de los temas que tienen que ver con reconsiderar
en general como opera el GAC en lo que tiene que ver con la cantidad
de vicepresidentes, de las regiones, etcétera. Asi que creo que ese es
un tema que tenemos que tener en cuenta de una forma u otra. Y lo

voy a dejar ahi. Nada mas. Gracias.

Gracias, Libano. ¢ Mike?

Quiero decir solamente que el... si el GAC o el BR asignara a alguien al
Comité de Nominaciones con toda esta reestructuracion, podria ser
una buena sefal de que al GAC le estd interesando porque en
realidad nos estd diciendo por qué le estan dando mas gente al GAC.

Y decir que queremos mas gente que va a ser considerado como un...
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MANAL ISMAIL:

BILL GRAHAM:

cierto divertimento para alguna gente porque el GAC ni siquiera

designa una persona, ahora puede resultar complicado.

Yo creo que lo que sefialé George, que tiene que ver con lo
mencionado por Estados Unidos, que el GAC puede dar directivas a
las personas a las que designa respecto del tipo de persona o
diversidad de género o geografica que quiere que esté presente. La
cantidad de habilidades o aptitudes que tiene que ver esa persona a
través de las organizaciones de apoyo, asi como la Junta. Pero lo que
no puede hacer el GAC, es tener una consulta interna sobre las
personas nominadas. Y me parece que si esto queda aceptado, el
GAC es un lugar muy util y quiero que quede claro que nosotros
vamos a volver a tomar el tema de la ampliacion de la cantidad de
personas que participan en el Comité de Nominaciones. Y que
estamos creando un Comité y creo que vamos a crear un Comité de
Nominaciones de 50 o 100 personas para que todos marquen nuestra

posicion.

Australia, por favor.

Les agradezco a todos haberse quedado.

Antes de cerrar, sé que muchos de ustedes saben que yo no fui

reelegido en la Junta de la ICANN, entonces mi periodo va a terminar
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MANAL ISMAIL:

AUSTRALIA:

después de la reunién general del jueves asi que no voy a poder
seguir siendo el copresidente de esta... de este grupo.

La Junta es quien va a decidir quién va a ser designado en esta
posicién. La decision se toma el miércoles y se va a anunciar el
jueves. Asi que les puedo decir que tenemos un candidato muy fuerte
y que estoy seguro que va a cumplir muy bien su funcion. Les
agradezco a todos la colaboracién, la asistencia y la buena voluntad
durante mi periodo como copresidente con Manal, y realmente
querria agradecerle a Manal, personalmente, por ser una gran
compafiera y haber trabajado en colaboracién juntos. Asi que

muchisimas gracias a todos.

Muchas gracias, Bill. Realmente te vamos a extrafiar mucho. Y yo

particularmente disfruté mucho trabajar con vos.

Gracias a usted. Realmente te vamos a extrafiar, Bill. A los colegas del
GAC, mafiana no hay reunién del GAC pero si hay muchas reuniones a
las que podemos participar, asi que les pido que miren el cronograma
de reuniones. Ademas de las sesiones que hablamos hoy, lo que tiene
qgue ver con las de alto interés con las organizaciones de apoyo vy
comités asesores. Despido al GAC, que pueda también participar
también lo que tiene que ver con el interés en las reuniones de
segundo nivel, también lo que tiene que ver con el WHOIS. Y después
el martes nos han invitado a participar de un desayuno con... las otras
unidades constitutivas. Entonces espero que todos podamos vernos

en ese desayuno.
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MANAL ISMAIL: Iran.

IRAN: Seguimos trabajando porque tenemos que hacer algo. Creo que

todavia no se terminaron las actividades. Gracias.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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